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LIVRE  QUATRIEME. 

Réfutation  des  preuves  de  M.Ar-' 
naud  touchant  la  créance 
des  Grecs. 


CHAPITRE  I. 

Divifïon  de  ce  Livre  pour  L'ordre  des  matières. 
Examen  de  la  première  preuve  de  M. ^Ar- 
naud tirée  du  jîlence  de  Céruianua.  Suite 
de  Jes  illujîons. 

Près  ce  que  je  viens  d’établir  dans 
les  deux  Livres  prècèdens , il  ne  me 
fera  pas  difficile  de  répondre  aux  ob- 
jections de  M.  Arnaud,  & de  faire 
voir  comme  je  l’ay  promis , que 
tous  les  efforts  qu’il  a faits  pour  montrer  que  l’E- 
glife  Grecque  a toujours  cru  laTranflubftancia- 
tion  , font  inutiles  , & que  mefmela  plupart  de  fes 
preuves  concluent  le  contraire  de  ce  qu’il  prétend. 
C’eft  à quoy  ce  quatrième  Livre  fera  deftiné.  Je 
le  diviferay  en  deux  parties  5 dans  la  première, 
j’examincray  ce  que  M.  Arnaud  a mis  en  avant 
pour  prouver  fafuppofition  depuis  l’onzième  fic- 
elé jufqu’à prefent  dans  la  fécondé, ce  qu’il  a 
allègue  pour  le  mefmc  dcflein  , du  7.  8.  ?.&  xo. 
fieclcs. 

La  première  partie  de  ce  Livre  traitera  quatre 
Tome  i.  A 
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Cha.I. 


Illu- 
fion  il 


x Réfutation  des  preuves 
chefs  priucipaux  dans  lefqucls  je  rafl'embleray  j 
exactement  tout  ce  que  M.  Arnaud  a répandu 
dans  fes  x.  3 . & 4.  Livres , & une  partie  mefme  de 
ce  qu’il  a mis  dans  le  ix.  où  il  a rapporté  quel- 
ques pièces  qui  regardent  cette  qucftion. 

Le  premier  chef  fera  touchant  quelques  Illu- 
fions  de  M.  Arnaud  outre  celles  qu’on  a déjà  re- 
marquées dans  les  Livres  précédens.  Il  elt  vray 
qu’on  pourvoit  avec  raifon  appeller  ainfi  toutes 
les  parties  de  fon  Ouvrage , & fur  tout  ce  qu’il  a 
écrit  touchant  les  Grecs,  car  tout  y eft  illufoire. 
Mais  pour  le  prefent  on  n’entend  appliquer  ce 
terme  qu’à  de  certaines  chofcs  où  l’artifice  paroît 
évidemment, & qui  ne  peuvent  fubfifter  avec  la 
bonne  foy  qu’on  doit  garder  dans  la  difpute. 

Le  x.  chef  contiendra  les  témoignages  de  quel- 
ques Proteftans  que  M.  Arnaud  a alléguez,  qui 
femblent  en  effet  imputer  aux  Grecs  la  créance  de 
la  Tranffubftanciation. 

Le  3.  comprendra  les  argumens  négatifs  tirez 
du  fiience  des  Grecs  & des  Latins , c’eft  à dire  de 
ce  qu’ils  n’ont  jamais  difputé  les  uns  contre  les 
autres  fur  cét  article  de  la  converfion  des  fubftan- 
ces  dans  l’Euchariftie. 

Dans  le  4.  feront  expliquez  tous  les  paflàges 
que  M.  Arnaud  a tirez  des  Auteurs  Grecs , & dont 
il  a voulu  inférer  par  la  force  du  raifonnement 
que  les  Grecs  tiennent  cette  converfion  des  fub- 
ftances. 

Pour  commencer  par  ces  Ululions,,  la  premiè- 
re ou  pour  mieux  dire  la  ix.  après  xelles  qu’on  a 
déjà  découvertes , confifte  en  ce  qu’il  veut  qu’à  la 
faveur  de  deux  ou  trois  de  fes  mots  on  fuppofe 
fans  preuve,  que  quand  Michel  Cérularius  Pa- 
triarche de  Conftantinople  & Leon  Archcvefque 
d’Acride  , écrivirent  leur  lettre  contre  l’Eglife  Ro- 
maine, Leon  IX.  Pape  de  Rome  avoit  déjà  con-  j 
damné  Bérenger,  8c  que  les  Grecs  ne  pouvoient  j 
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de  M.  Arnaud.  Liv.  IV.  j 
pas  ignorer  cette  condamnation.  Mais  il  eft  bon  Cha.  I. 
de  l'entendre  parler  luy-mefme  : Pour  montrer, 
dit-il , le  confentment  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'E-  *•*»•  - «h» 
glife  Romaine  , fur  le  fujet  de  L'Eucbarifiie  , on  s'efi  vpas  U* 
feruy  dans  la  Réfutation  de  la  Réponfe  de  M.  Claude 
de  la  conteftation  qui  s'éleva  l’an  ioy$.  entre  Michel 
Cérularius  Patriarche  de  Confiantinople  , & Leon  Ar- 
chevefque  d’Acride  Métropole  de  la  Bulgarie  d'une 
fan  ,&le  Pape^Leon  IX  ,&  en  toute  l'Eglife  Latine 
de  l'autre.  Car  ces  ennemis  fipajfionneo^  de  l'Eglife  Oc- 
cidentale , & qui  la  déchirent  fi  outragevfcment  fur 
le  fujet  des  A\ymes  , ne  s'étant  jamais  avifeo^  de  lu y 
reprocher  qu’elle  errafi  dans  la  foy  du  Myfiére  de  l’Eu- 
charifiie  , quoy  qu'ils  ayent  écrit  contre  les  Latins  , ET 
AU  MESME  TEMS  ET  UN  PEU  APRES  que 
le  Pape  Leon  eut  condamné  Bérenger  en  deux  Conciles 
d'Italie  , l'un  de  Rome,  l’autre  de  Verfeil , on  en  a con- 
clu qu'ils  e fiaient  d'accord  avec  l'E.glife  Latine  dans  la 
doElrine  de  la  prefence  réelle  qu'il  enfcignoit  fi  haute- 
ment en  ce  tems-là.  C’eit  la  première  preuve  de 
M.  Arnaud  qu’il  a rehaullife  de  tontes  les  couleurs 
qtie  fon  éloquence  luy  a pû  fournir  , l’ayant  tour- 
nc'e  de  plufieurs  façons  differentes  par  la  facili- 
té qu’il  a à amplifier  & cxagc'rer  les  fujets  qu’il 
traite. 

Il  eft  clair  que  pour  faire  quelque  chofe  d’ap- 
parent de  cét  argument, il  faloit  établir  nettement 
avant  toutes  chofes  que  la  condamnation  de  Bé- 
renger euft  précédé  la  lettre  de  Cérularius  &dc 
Leon  d’Acride, & mefme  qu’elle  l’cuft  précédée 
d’un  tems  confidérable  pour  faire  que  ces  Prélats 
en  euflent  efté  bien  informez  & eurtént  eu  lieu 
d'en  parler  dans  leur  lettre,  car  fans  cela  on  ne 
peut  du  tout  rien  conclurrede  leur  filence. Cepen- 
dant M.  Arnaud  ne  s’eft  nullement  mis  en  peine 
déclaircir  ce  fait , il  fe  çontente  de  dire  en  partant 
que  Cérularius  & Leon  d’Acride  écrivirent  contre 
les  Latins , & au  mefme  tenis,&  un  peu  après,  que  le 
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4 Réfutation  des  preuves 
Cha  J.  Pape  Leon  eut  condamne  Bérenger  en  deux  Con- 
ciles d’Italie  l’un  de  Rome  & l’autre  de  Vcrfeil. 
Vous  diriez  que  c’eft  un  point  hors  de  doute  ,& 
fur  lequel  JM.  Arnaud  n’a  pas  crû  qu’il  deufts’ar- 
xefter  un  moment  l’ayant  jugé  d’une  e'vidente  in- 
conteftable  dans  la  Chronologie.  Mais  on  fera 
bien  furpris  quand  on  verra  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  incertain  que  fa  fuppofition , 8c  que  mefmc 
.il  n’y-a  rien  de  moins  vray-femblable  que  ce 
qu’il  en  dit. 

Pour  s’en  e'claircir  il  faut  fçavoir  que  la  lettre 
,de  Cerularius  8c  de  Leon  d’Acride  fut  l’an  105-5. 
corne  M.  Arnaud  le  pofe  8c  comme  tout  le  monde 
-en  demeure  d’accord.  Il  faut  favoir  de  plus  qu’en- 
core  que  Baronius  8c  Binius  placent  les  deux  con- 
damnations de  Berenger , dont  il  s’agit , en  l’an 
.10  jo.  trois  ans  avant  la  lettre  de  Cérularius  il  y a 
des  Auteurs  qui  fc  croyent  bien  plus  éclairez  que 
Baronius  5c  que  Binius  qui  mettent  ces  condam- 
nations en  10 5-3.  pre'cifement  en  la  mefme  anne'e 
la  lettre.  Et  ces  Auteurs  font  tels  que  M . Arnaud 
ne  voudroit  pas  avoir  méprifé  leur  témoignage. 
Ce  font  les  Auteurs  de  l’Office  du  S.  Sacrement, 
c’eft-à-dire  de  ce  mefme  office  à qui  le  premier 
Traite'  de  la  Perpétuité  , dans  fa  naturelle  defti- 
nation,  devoit  fervir  de  Préface  comme  on  nous 


en  a avertis  de'ja  par  deux  fois.  Voicy  leurs  ter- 
•orfife  a»  mes  5 Ny  Malmefbury  , ny  Baronit h n'ont  marqué 
s Sicr  Ta-  exactement  tous  Les  Conciles  qui  furent  affemblerton- 

ble  hift.  5c  » i-y  //•  » n/  ^ _ r \ 

ciuo.  u.  chant  cette  hcrejte  de  B&'enger,  Le  i.  fut  tenu  a t{onie 
par  le  Pape  Leon  IX.  Le  i.à  Verfeil  au  mois  de  Septemb. 
delà  mefme  année  y le  mefmc  Pape  y préfidant.  On  ne 
peut  douter  après  le  témo  ’gnage  de  Lan  franc  dans  fon 


Livre  contre  Bérenger  que  ces  deux  Conciles  n'ayent 


été  tenus  la  mefme  année. Mais  les  uns  comme  Baronius 


•<&'  Binus  veulent  que  cette  année  ayt  cfié  10  jo.  ait 
lien  que  les  autres fonticnnetit  que  ce  n'a  été  que  10  jj. 
I.  Parce  qu:.Sigcbcrt  dit  bien  que  le  Pape  Leon  tint 
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de  Ivî.  Arnaud.  Liv.  TV.  y 
deux  Conciles  en  ioyo.  mais  il  remarque  en  mefme  Gha.I. 
tons  que  ce  ne  fut  que  four  réformer  les  meurs  des • 
Eccléfiafiiqucs  , & il  ne  farle  des  troubles  qu'excita 
l'bèrèfte  de  Bérenger  qu'en  io  fl . z.  Parce  que  Durand 
Abbé  deTroarn  en  Normandie  qui  vivait  de  ce  tems- 
Id  ne  met  le  Concile  de  Ferfeil  qu’en  loyj.  Et  il  n'y-a 
aucune  raifon  de  prétendre  comme  fait  un  [avant  Jn- 
vifconfulte  d'Angers , au'il-y-a  faute  dans  cét  endroit  de 
Durand 3 & qu'il  fatit  lire  iofC.  fnifque  félon  la 
remarque  jndicieufe  de  M.  de  Sainte  Beuve  Profeffeur 
du  poy  en  Sorbonne  3 dans  un  difonrs  nianuferit fur 
cette  matière yle  mefme  Durand  témoigne  qu’en  l'année 
dont  il  parle  3 Aitfred  ef  oh  Abbé  de  l'Abbaye  dç 
Préaux  en  Normandie  , qui  n'a  efié  fondée  qu'en 
10  fj.  félon  la  Cronique  du  Bec.  r 

Voilà  donc  par  de  bonnes  raifons  & par  une 
autorité'  fansreprochc  les  deux  condamnations  de 
Be'renger placées  en  la  mefme  année  que  Cérula- 
rius & Leond’Acride  firent  leur  lettre.  Il  pe  refte 
qu’à  favoir  fi  Arnaud  peut  fuppofer  fans  preuve 
que  la  lettre  fut  écrite  apre's  la  condamnation  de 
Bérenger,  & fi  ce  n’eftpasune  illufion  manirefte 
que  de  pafl’er  aufli  legéremeqt  qu’il  a fait  fur  un 
point  de  cette  importance  duquel  il  dépend  néan- 
moins en  partie  toute  la  force  de  fon  raifonne- 
ment.  Car  fi  la  lettre  dont  il  s’agit  a efté  écrite 
avant  la  prémierc  condamnation  de  Bérenger  que 
peut-on  conclurre  du  filcnce  de  Cérularius  & de 
Leon  d’Acride  1 Pourquoy  auroient  ils  fondé  une 
accufation  contre  l’Eglife  Romaine  fur  une  con- 
damnation qui  n’eftoit  pas  encore  arrivée  ? Or 
c’efl:  un  fait  que  je  foûtiens  eftre  tres-incertain,  & 
que  M . Arnaud  devoir  éclaircir  & non  le  fuppofer 
fans  le  prouver.  Ils  écrivirent , dit-il , contre  les  La- 
tins, ^ an  mefme  tenir  & un  peu  après  que  le  Pape 
Leon  eut  condamné  Bérenger  en  deux  Conciles  d'Italie 
L'un  de  pomc , L'antre  de  Ferfeil.  N’y  ayant  qu’une 
feule  lettre  commune  à Cérularius  & à Leon  d’A- 
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6 Réfutation  des  preuves 
Cha.I.  cride , on  ne  peut  entendre  finon  qu’elle  fut  écrite 
apres  la  première  condamnation  de  Bérenger  au 
Concile  de  Rome,&  dans  le  tems  qu’on  procédoit 
à la  fécondé  au  Concile  de  Verfeil.  Or  cela  mefme 


n’a  nulle  vray  femblance,  car  comme  l'a  fort  bien 


^ remarqué  Baronius  le  Pape  Leon  fit  réponce  à 
cette  lettre  dans  la  même  année  10  y 3 . d’ou  il  s’en- 
fuit  que  fi  l’on  conte  bien  on  trouvera  que  Céru- 
larius  & Leon  d’Acride  ne  peuvent  avoir  écrit 


qu’au  commencement  de  l’année  pour  le  plus 
tard, par  confisquent  avant  qu’iife  parlait  à Rome 
de  la  condamnation  de  Bérenger,  &àplus  forte 
raifon  avant  que  la  nouvelle  en  fuit  venue  à Con- 
ftantinople.  En  effet  on  ne  doit  pas  s’imaginer 
que  ce  Patriarche  Si  cét  Archevefque  ayenccom- 
pofé  cette  lettre  du  foir  au  matin  , fans  réflexion 
& fans  confuîtation,  ny  qu’ils  l’ayent  envoyée  fans 
la  communiquer  à quelques  uns  de  leur  Clergé 
tant  pour  fatisfaire  a l’ordre  Eccléfialtique  que 
pour  fe  les  aflürcr  , & les  mettre  dans  leurs  in- 
térêts, puifque  s’agiflant  de  cenfurer  une  Eglife 
telle  que  celle  des  Latins  , & de  fe  l’attirer  fur 
les  bras , les  affaires  de  cette  importance  ne  fe 
font  pas  avec  précipitation.  Il  faut  quelque  tems 
pour  ccla.il  en  faut  auffi  pour  faire  palier  cette  ler- 
tre  de  Conftatinople  à T rany  dans  le  Royaume  de 
Naples.  Il  fatitdônerloifir  à Jean  Evefque  de  Tra- 
ny  à qui  elle  s’adrefloit  de  la  remettre  entre  les 
maiqs  du  Cardinal  Humbert, & à ce  Cardinal  de  la 


faire  traduire  de  Grec  en  Latin.  Il  faut  que  Hum- 
bert aille  à Rome,  car  ce  fut  luy-mefme  qui  l’ap-* 
*un?i«53.  porta  au  Pape  Leon  apres  que  l’Evefquc  de  Trany 
laluyeut  communiquée.  Il  faut  enfin  que  Leon 
l’examine,  & qu’il  y faff'e  fa  réponfe.  M.  Arnaud 
ne  met  pour  tout  cela  que  trois  mois.  Cérutarius , 
dit-il , & Leon  A’ A cride  écrivirent  contre  les  Latins } 


at*  mefme  tems  & t*n  peu  après  que  le  Pape  Leon 
<eu>t  condamne  Bérenger  en  deux  Conciles  d' Italie , l'un 
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de  M.  Arnaud.  Li  v.  IV,  7 
de  ]{ome  & L'antre  de  Ferfeil.  Cét  , un  pctt  après,  Cha.I. 
ne  fe  peut  raporter  qu’au  Concile  de  Rome  qui  fut 
le  premier  , ôc  par  conféquent  cét , au  mefme  tenu, 
fe  rapporte  au  Concile  de  Verfeil  qui  n’ayant  efté 
convoqué  qu’au  mois  de  Septembre  comme  il  pa- 
xoît  par  Lanfranc  qui  l’allure  ainfi  pofitivement, 

& le  Pape  ayantfait  fa  réponfe  pour  le  plus-tard 
au  mois  de  Décembre  , il  faudroit  fi  ce  que  M.  <*<>“>• 
Arnaud  fuppofe  avoir  lieu,  c’eft-à-dire  fi  la  lettre 
avoit  cfté  écrite  au  mois  de  Septembre  que  tout 
ce  que  je  vien  de  marquer  fe  fuft  paflé  en  trois 
mois.  Voylà  comme  M.  Arnaud  abrège  les  tems 
pour  amplifier  les  matières  faifant  les  autres  di- 
ligens  & expéditifs  pour  fe  donner  luy-mcfme  la 
peine  d’eltre  long. 

A cette  iilufion  il  en  faut  ajouter  une  autre  qui  uiufiociî 
fera  la  treiziéme.  Elle  confifte  à fuppofer  fans 
preuve  que  Leon  IX.  en  condamnant  Bérenger  a 
étably  pïécifément  la  Tranlfubftanc'ation  & la 
préfence  réelle.  Car  fi  on  fupppofe  ce  fait  com- 
me un  principe  certain  il-ny-apas  deraifon  à de- 
mander pourquoy  Cérularius  n’a  pas  reproché  à 
l’Eglife  Romaine  qu’elle  erroit  dans  la  foy  de 
XEuchariltie. 

Cependant  il  n’y  a rien  de  plus  douteux , car  il 
ne  nous  refte  aucuns  aétes  de  ces  Conciles,  & il 
n’y  a , que  je  fâche,  aucun  Auteur  qui  rapporte  les 
propres  termes  de  ces  condamnations.  Ils  nous 
difent  que  Bérenger  y fut  condamné,  que  le  Livre 
dcJeanScot  y fut  brûlé,  mais  cela  ne  fuffit  pas 
pour  concltirre  que  la  Tranfl’ubftanciation  & la 
prefence  réelle  y furent  établies  en  des  termes  qui 
deullent  choquer  Cérularius  & les  Grecs  , ôc  leur 
donner  lieu  de  former  une  accufation  contre  l’E- 
glife  Romaine.  Les  accufations  ne  fe  forment 
pas  fur  des  bruits  confus  , ny  fur  des  termes  équi- 
voques , il  faut  quelque  chofc  de  clair  uC  d’exprés. 

Et  ilnefervirort  de  rien  de  dire  qu’on  ne  peut  pas 
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S Réfutation  des  preuves 
C HA.I.  douter  que  l’intention  de  Leon  ne  fuft  d’enfeigner 
la  converfion  fubftanciellc  contre  Be'rengcr,  puis 
que  Lanfranc  allure  que  luy-mefme  ayant  déclaré 
en  plein  Concile  fa  créance  touchant  l’Euchari- 
ftic , oppofée  à celle  de  Bérenger , elle  fut  approu- 
véeSt  l’autre  rejettée  comme  une  erreur.  Carou* 
tre  que  qui  dit  une  créance  oppofée  à celle  de  Bé- 
^ rengaine  dit  pas  néceflairement  la  Tranllubftan- 
eiation  , y pouvant  avoir  plufieurs  autres  moyens 
ou  raisons  d’oppofition.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir 
de  Lanfranc  quel  a efté  le  fens  du  Synode , mais  il 
s’agit  de  favoir  fi  ce  qui  en  eft  venu  à la  connoif- 
fance  de  Cérularius  fuffifoic  pour  luy  faire  dire 
que  ces  gens  avoient  étably  une  véritable  conver- 
fion de  fubftance.  Or  pour  s’imaginer  comme 
fait  M.  Arnaud  qu’un  Patriarche  qui  eft  à Con- 
ftantinople  puifie  faire  un  tel  jugement  avec  fi- 
ge fie  , ce  ne  feroit  pas  allez  de  luy  faire  favoir  l’in- 
tention Scie  fens  caché  des  Latins,  bien  que  cela 
mefme  ne  fe  doit  pas  fuppofer  fans  preuve , il  fau- 
drait luy  mettre  en  main  des  termes  précis  & for* 

~ mels , & c’cft  ce  que  M.  Arnaud  ne  fauroit  faire 
parce  qu’il  ne  nous  en  refte  pas. 

Il  dira , fans  doute , que  c’eft  une  chofc  effroya- 
ble j car  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  dans  fon  fens  eft 
effroyable,  de  dire  qu’un  Pape  & un  Concile  qui 
ont  eu  intention  d’établir  la  Tranlfubftanciation 
en  condamnant  Bérenger,  ne  l’ayent  néanmoins 
pas  fait  en  des  termes  intelligibles.  Il  n’oubliera 
pas  d’y  ajouter , à fa  maniéré  , un  petit  lieu  com- 
mun de  ccnfure  pour  moy , difant.  Que  je  ne  con- 
fier e les  chofcs  dont  j'écris  , que  d'nne  veuè  fuperf- 
c telle  , qui  ne  donnant  pas  affeo^de  lumière  pour  péné- 
trer jufqu  au  fond  des  ebofes  pour  en  connaître  le 

uray  , m'engage  /auvent  en  des  fautes  affcrjidicules , 
que  je  mttlt  plie  mes  peut  eftre.,  <&  que  je  fuis  un  des 
plus  fécondr  c?*  desplus  hardis  hommes  du  monde  en  hy-  I 
pothifes  &atfyjïêmes.  Je  n’ay  à répliquer  fur  cela 
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finon  que  L’an  105-9.  fix  ans  après  les  Synodes  de  Cha.ï. 
Leon,  Nicolas  II.  condamna  aufll  Bérenger  dans  Bîro"-3d 

, , . r iP  ann.  jo.J, 

un  autre  Synode  tenu  a Rome , & luy  ht  ligner  un 

r . r J ° Lanfr  de 

formulaire  d abjuration , que  11  nous  en  croyons  corps  & 
Lanfranc  , on.  avoit  toute  l’intention  du  monde  ^^3  ci*", 
d’établir  la  converfion  réelle  des  fubftances , dans  s p3*  *+4» 
ce  formulaire  que  le  Cardinal  Humbert  qui  le 
d relia  , la  croyoittrcs-fermement  comme  M. Ar- 
naud luy-mefme  nous  le  protefte,  néanmoins  avec 
tout  cela , on  ne  l'y  établit  qu’en  des  termes  am- 
bigus,.qu’on  peut  expliquer  en  un  fens  qui  ne 
choque  nullement  la  créance  des  Grecs  , puifque 
Bérenger  mefme  les  tournoit  àfon  avantage.  Et 
en  effet  le  formulaire  porte  , que  le  pain  & le  t3nf*  d*,e 
vip  font  après  la  confection  non- feulement  le  Sa - ong. 
crement  , mais  avjfi  le  vray  Corps  & le  Sang  c’a. 

Jeftis  Chrifl  , & qu'ils  font  fcnfiblement  manier^  <& 
rompus  par  les  mains  des  Preftres  , cb  brifeo^  par  les  " 
dents  des  Fidèles , non  feulement  en  Sacrement , mais 
aitffi  en  la  vérité  mefme.  On  ne  fauroic  nier  qu'u- 
ne faille  un  Commentaire  pour  trouver  laTranÂ*. 
fubftanciation  dans  ces  paroles , & que  leur  fenst" 
naturel  ne  foit  que  ces  mefines-chofes  qui  font 
du  pain  &.  du  vin  , font  aufli  le  vray  Corps  & le 
vray  Sang  de  Jeftis  Ghrift' , ce  qui  cft  l’opinion 
des  Grecs,  comme  nons  l’avons  montré  dans  le 
Chapitre  precedent.  Pourquoy  ce  qui  aefté  fait 
aufli  fous  Leon  qui  l’avoir  précédé , & pourquoy 
les  termes  de  Leon  auroient-ils  efté  formels  éc 
. plus  précis  que  ceux  d’un  Pape  qui  vint  apres  luy? 

A-t-on  accoutumé  en  Cour  de  Rome  de  reculer 
ou  d’aller  en  diminuant  ? Quoy  qu’il  en  foit  fl  M; 

Arnaud  veut  tirer  avantage  dufllencede  Cérula- 
rius  , c’cft  à luy  à nous  faire  voir  que  Leon  a dé- 
cidé laTranflubftanciation  en  de  tels  termes,  que 
le  Patriarche  de  Conftantinoplc  n’a  pu  , en  les 
voyant , les  expliquer  en  un  autre  fens.  Mais  fup- 
pofex  cela  fans  le  prouver,  c’ell  une  illufion... 
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10  RêFUT ATION  DES  PREUV ES  ( 

Cha.I.  Mais  bien  loin  que  M.  Arnaud  nous  montre 

que  cette  décifion  formelle  ait  elle'  porte'e  à Cé- 
rularius , il  ne  fe  met  pas  feulement  en  peine  de 
nous  apprendre  fi  les  a&es  de  ces  Synodes  de 
Rome  & de  Verfeil  quels  qu’ils  ayent  efté  d’ail- 
leurs, font  tombez,  entre  les  mains  de  ce  Patriar- 
che , & c’eft  la  quatorzième  de  ces  Illufions.  Il  fe 
iiUifion  14  contente  de  nous  dire  quil-y-avoit  déjà.  18  ans  que 
l'herefie  de  Bérenger  faifoit  un  très-grand  bruit  dans 
le  monde  , que  Deodùin  Evefque  de  Liege  & Adel- 
man  Evefque  de  BrcjJ'e  , témoignent  que  le  bruit  en 
avoit  remply  toute  B Allemagne  , qu'il  n'efi  nulle- 

ment ura.y~fembla.ble  que  les  Latins  de  Confiantino- 
ple  ou  les  Grecs  d'Italie  n'en  fiifjcnt  pas  informe 
& qu'un  Patriarche  neuf  pas eftè averty  d'une  cho- 
fe  aujfi  célébré  que  celle-là. 

Premièrement  il  a oublié  ce  que  fes  amis 
avoient  remarqué  dans  leur  Office , que  Sigebert 
ne  parle  des  troubles  qu’excita  l’herefie  de  Béren- 
ger qu’en  10  y 1 , c’eft-à-dire  que  fes  18  ans  fe- 
roient  réduits  à deux  par  le  confentement  mefme 
de  fes  amis.  Et  quant  à ce  qu’il  dit  de  Deoduïu, 

11  eft  vray  que  la  lettre  rapportée  par  Baronius 
*aron.  fous  ]c  nom  Je  Durand , porte , que  le  bruit  com- 

5 mxm  auoit  remply  l'Allemagne  , que  Brunon  Evef- 
qne  d'Angers  & Bérenger  renouve lloient  les  ancien- 
nes herefies  en  enfeignant  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
n'efioit  pas  tant  un  corps  qu'une  ombre  & une  figu- 
rc  3 & qu'ils  détruifoient  les  mariages  & le  Baptê- 
me des  petits  enfans.  C’eft-la , félon  ce  bon  Evef-  : 
que  , ce  qui  rempliflbit  l'Allemagne.  PourAdeî- 
man  il  en  parle  un  peu  moins  groffierement, 

*aroa  ibid  car  il  dit  que  le  bruit  efioit  que  Bérenger  s'êloignoit 
de  la  foy  Catholique  touchant  le  Corps  & le  Sang  du 
Seigneur  , & que  pour  fe  fervir  des  termes  de  ceux 
qui  l'accufoient  , oit  difoit  qu'il  enfeignoit  que  ee  n'efi 
pas  le  vray  corps  & le'  vray  fang  , mais  une  figure 
ou  me  rejjembUntt-  M*  Arnaud  croit-il  que  ces 
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bruits  quand  mefme  ils  (croient  venus  jufqu’aux  Cha.I. 
oreilles  de  Ce'rularius , fuflent  capables  de  le  fai- 
re mettre  aux  champs  en  faveur  de  Bérenger, 
puifque  d’un  code'  on  reprefentoit  fa  doéfrine  en 
des  hommes  fi  éloignez  des  expreflions  ordinai- 
res des  Grecs  , qui  enfeignent  que  le  pain  eft  le 
vray  Corps  de  Jefus  Chrift  & non  une  figure,  8c 
que  de  fautre  on  iuy  imputoit  des  chofes  fi  faufi- 
les & fi  calomnieufes  ? Pourquoy  veut-il  qu’un 
Patriarche  qui  eftoit  à Conflantinople  , & qui 
n’avoit  pas  trop  de  communication  avec  les  La- 
tins , ait  mieux  feu  ce  que  Bérenger  faifoit  en 
France,  que  Deoduïn  Evefquede  Liege  qui  pou- 
voir avoir  tous  les  jours  un  commerce  familier 
avec  les  François  , ou  qu’on  luy  ait  mieux  ex- 
plique' cette  affaire  qu’on  ne  fit  à Adelman  qui 
avoit  eflé  condifciplc  de  Be'renger  , 8c  qui  par 
leur  ancienne  amitié'  avoit  quelque  interdis  eu 
fies  affaires  ? Pourquoy  veut-il  que  pendant  cc£ 
prétendus  18  ans  Ce'rularius  ait  eflé  mieux  fervy 
par  fies  efpions  ou  par  fies  inquifitcurs  que  le 
Pape  mefme  par  les  fiens  , car  il  ne  paroît  point 
que  la  Cour  de  Rome  fie  foit  remue'e  fuccefiujet 
jufqu’en  Lan  iojj  , qui  eft  comme  nous  avons . 
vû , le  mefme  auquel  Cérularius  écrivit  fa  Let- 
tre, il-v-a  mefme  de  l’apparence  qu’elle  ne  s’en 
fuft  pas  fi-tôt  mélée  fi  un  Êcclefiaf  iqi.c  de  Reims 
n’euft  porté  à Rome  quelques  fetsres  que  Bé- 
renger avoic  écrites  à Lanfrauc.  Si  les  Papes  ont  i»nfr  de 
demeuré  18  ans  fans  dire  mot,  pendant  que  tout  ‘®Bg 
ce  grand  bruit  fe  faifoit  dans  leur  Occident , je 
nevoy  pas  pourquoy  un  Patriarche  de  Conflanti- 
nople  ne  pouvoit  pas  garder  le  mefme  filenccv 
Que  M.  Arnaud  nous  dife  pourquoy  depuis  l’an 
io$$\  auquel  Baronius  rapporte  les  lettres  de 
Deoduïn  & d’Adelman,  Benoifl  IX.  Grégoire  VI. 
Clement  II.  Damafe  II.  n’ont  rien  dit  fur  une  fs 
grande  nouvelle , & pourquoy  Leon  IX.  ne  s’y 
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ii  Réfutation  des  preuves  I 
Cha.I.  eft  interefl'é  que  l’an  y. de  fon  Pontificat.  Tou-  ] 
te  l'Italie  eftoit  pleine  de  François  & d’Allemans, 
la  France  &-  l’Allemagne  eftoicnt  pleines  d’Ita- 
liens , &perfonnene  s’cft  avifé  pendant  ce  tems- 
là  d’aller  re'vciller  ces  Papes  endormis , & leur  fai- 
re prendre  garde  à cette  damnable  he refie  quf 
renverfoit  la  foy  de  toute  la  terre..  Qu’il  nous- 
difepourquoy  les  Pàpes  qui  ont  précédé'  Cérula- 
rius  , ou  Cérularius  luy-mefme  ne  leur  ont  pas- 
fait  un  article  d’accufation.  Car  fi  d’un  côté  ils 
croyoient  laTranflubftanciation  comme  M.  Ar- 
naud le  fuppofe , & que  de  l’autre  on  ne  parlaft, 
comme  il  le  dit , d’autre  chofe  dans  l’Occident, 

& qu’il  ne  foit  nullement  vray-femblable  que  les 
Latins  de  Conftautinoplc  ou  les  Grecs  d’Italie  , 
n’en  fufient  pas  informez  , ny  que  les  Patriar- 
ches de  Conftantinople  n’ayent  pas  elle  avertis 
d’une  chofe  aufli  célébré  que  celle-là  , comment 
ont-ils  elté  muets  fur  une  affaire  fi  importante, 

& fur  une  fi  prodigicufe  négligence  des  Papes  1 
C’eftde  cela  qu’il  nous  devoir  rendre  conte  avant 
que  de  nous  demander  la  raifon  du  filencede  Cé- 
rularius.  Mais  à dire  les  chofes  comme  elles  pa- 
roiffent , M.  Arnaud  fc  forge  des  chimères  dans 
fit» u cabinet , 8c  apres  qu’illesarevcftuës  de  tou- 
tes les  couleurs  que  le  feu  de  fon  imagination  luy 
peut  fournir  , & rehauflées  de  tous  les  grands 
mots  de  fon  éloquence , il  nous  les  débité  com- 
me les  juflcs  régies  des  aélions  humaines  , fans 
« confiderer  que  ce  qu’il  avance  ne  s’accorde  pas 
mieux  avec  fon  hypothéfe  qu’avec  la  nôtre.  Quoy 
qu’il  en  foit , il  ne  nous  fait  pas  voir  que  les  aétes 
des  Synodes  de  Rome  & de  Vcrfcil  ayent  efté  re- 
mis entre  les  mains  de  Cérularius,  pour  en  pou- 
voir juger  équitablement,  &c’cilune  de  fes  iitu- 
fions  , car  comme  veut-il  qu’on  le  fatisfafle  fut 
la  conduite  de  ce  Patriarche  s’il  ne  nous  montre 
auparavant  que  Cérularius  a eu  la  connoillance  1 
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qull  falloir  avoir  , pour  former  un  bon  juge-  Cha.I. 
meut , touchant  l’affaire  de  Bérenger. 

J’avois  répondu  à l’Auteur  de  la  Perpétuité,  iiiufinniç. 
an' il  s'efloit  pu  faire  que  Cérularius  neuf!  rien  fit*  *’ 
de  ce  qui  fi  paff a en  France  fous  Leon  IX-  touchant  î p* 
Bérenger  , qu'il  s'efioit  pu  faire  qu'il  n'en  en  fi  en 
qu'une  connoiffance  confufi  & incertaine  , qu'il  s'é- 
toit  pii  faire  anffi  qu'on  luy  enfi  dégnifi  les  chofes  en 
imputant  à Bérenger  ce  qu'il  ne  croyait  pas.  M.  Ar- 
naud pour  fe  développer  de  cette  réponfe,  nous  a 
fait  une  autre  illufîon. qu’on  mettra  icy  pour  la 
quinziéme , qui  n’eft  pas  moins  digne  d’eftre  re- 
marquée que  les  precedentes.  Comme  il  a l’ef- 
prrt  inventif  &:  agréable  quand  il  luy  plaift , il  a 
changé  mes  termes  en  trois , peut-efire  ,&  fur  cela 
il  s’eft  réjoiiyenles  tournant  en  ridicules.  Il  faut f 
dit-il , que  M.  Claude  fe  refolue  d pouffer  bien  loin 
fis  peut-efbre.  Il  croit  en  eflre  quitte  pour  ces  trois 
fput-'eflre , &c.  Je  ne  fuis  pas  marry  que  M.  Ar- 
naud fc  divertiffe  , mais  il  ne  faut  pas  que  la 
vérité  en  fouffre  du  préjudice.  S’il  euft  voulu 
examiner  ma  réponfe  férieufement , il  euft  trou- 
vé que  je  voulois  dire  , que  l’argument  qu’on 
tire  du  fîlencc  de  Cérularius  ne  peut  rien  condui- 
re qu’au paravant  on  ne  nous  ait  fait  voir  ces 
trois  chofes  i l’une  , qu’il  a feu  ce  qui  fe  palfoit 
en  France  ; l’autre, qu’il  en  ait  eu  une  connoif- 
fance plus  diftinéle  que  celle  qu’un  bruit  con- 
fus en  pouvoir  donner  ; Sc  la  troifiéme  , qu’on 
luy  ait  fincércmcnt  rapporté  la  créance  de  Bé- 
renger. En  effet  fi  l’une  de  ces  trois  chofes  man- 
que", le  raifonnement  qu’on  tire  de  ce  filence  ne 
peut  fubfifter.  Il  n’y  avoir  donc  pas  trop  de  fu- 
jet  de  traiter  ma  réponfe  d’extravagante  , ny  de 
dire  que  ce  font  des  hypothéfis  en  l'air , & que  je 
pouffe  un  peu  trop  loin  le  privilège  des  hypothéfis . 

Il  ne  s’agit  point  de  mes  hypothéfes  , il  s’agit  de 
celles  de  l’Autheur  de  la  Perpétuité.  Son  raifon- 
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Cha.I.  nement  eft  bâty  fur  ces  trois  fuppofitions  , il 
n’en  prouve  aucune  , 8c  il  ne  les  fauroit  prouver, 
c’eft  donc  luy  qui  argumente  en  l’air  , 8c  fur  des 
fondemens  imaginaires  , 8c  c’eft  à luy  & à 
M.  Arnaud  qu’il  faut  dire  qu’ils  pouffent  trop 
loin  le  privilège  des  hypothéles.  Qui  leur  a don- 
né ce  droit  d’établir  leurs  argumens  fur  des  faits 
incertains,  ou  qui  m’a  ôté  celuy  d’appeller  leurs 
fuppofitions  non  prouvées  des  peut-eftre  { Je  ne 
me  fuis  pas  fervy  de  ce  terme , mais  puifque 
M.  Arnaud  me  l’impute  *,je  ne  voy  pas  qu’il  y 
ait  d’inconvénient  à l’adopter  , peut-eftre  donc 
que  Ce'rularius  n’a  rien  feu  de  ce  qui  fe  paffoit 
fur  l’affaire  de  Berenger  , peut-eftre  n’en  a-t-il  eu 
qu’une  connoiffance  conlufe  , peut-eftre  luy  a- 
t-on  déguifé  les  chofes  en  imputant  à Berenger 
ce  qu’il  ne  croyoit  pas.  Quand  M.  Arnaud  nous 
aura  nettement  éclaircy  ces  trois  peut-eftre  , nous 
verrous  ce  qu’il  faudra  répondre  à fa  preuve* 
mais  jufques-là  j’auray  toujours  raifon  de  diré 
que  fa  preuve  eft  fondée  fur  des  hypothéfes  chi- 
mériques. MaU3  dit-il  , la  queftion  e fiant  une  fois 
ouverte  on  ne  poiwoit  s'y  méprendre.  Chacun  favoit 
cite  les  Catholiques  foùtenoient  que  le  vray  Corps  de 
je  fus  Chrift  eftoit  prefent  dans  l'Eucharifîie  3 que 
Bérenger  le  niait.  Premièrement  la  queftion  eftoit 
encore  fi  peu  ouverte , qu’elle  n’eftoit  pas  xnefme 
venue  jufqu’aux  oreilles  de  quatre  Papes  confe- 
cutifs,  ou  qu’au  moins  ils  n’avoient  pas  fait  fem- 
blant  de  l'entendre.  D’ailleurs  quand  elle  auroit 
cfté  auffi  ouverte  qu’il  dit,  on  s’y  pouvoit  auffi 
bien  méprendre  en  Italie  8c  à Conftantinople 
qu’à  Liege,où  Deoduïn  eft  fi  groffiérement  mé- 
pris. En  troifiéme  lieu , qui  luy  a dit  qu’on  fou- 
tint  alors  que  le  vray  Corps  dejefus  Chrift  eftoit 
prefent  dans  l’Euchariftie  , 8c  non  plutôt  que  le 
pain  de  l’Euchaiiftie  eftoit  le  vray  Corps  de 
Jcfus  Chrift  ? Ce  fut  fix  ans  après  le  langage  de 
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Nicolas  & de  fon  Evefque,  pourquoy  n'auroit-  Ch  A I 
ce  pas  cfte  celuy  de  Leon  & de  fon  Eglife  ? U n’y  ‘ 

a pas  apparence  que  M.  Arnaud  fâche  mieux  le 
iryle  de  ce  tems-là  que  l’Eglife  Romaine  elle-mef- 
me  aflemblee  en  plein  Concile  l’an  io  S9.  chacun 
dit-il , [avait.  II  femble  à l'entendre  parler  qu’il 
y en  avoir  des  affiches  dans  les  coins  des  rues 
qu'on  Iepublioit  aux  Prônes,  qu'on  ne  s’entrete- 
noitque  de  cela  dans  les  conventions , & qu’il 
y avoir  par  toute  la  terre  une  fufpenfion  genera- 
le de  toutes  chofes  pour  ne  fonger  qu’à  la  conte- 
ntion de  Berenger.  M.  Arnaud  tombe  dans  Je 
delaut  ordinaire  de  ceux  qui  ont  des  querelles  ou 
es  procez , car  comme  ils  ne  penfent  jouç  & nuit 
qu  a leur  affaire , il  leur  femble  que  les  autres  s’en 
rompent  la  tefte  comme  eux.  Il  elt  maintenant 
ii  occupe'  de  la  Tranflubftanciation , de  la  prefen- 
cerdelle  & de  la  difpute  de  Be'renger,  qu’il  fe  fi- 
gure que  1 Orient  & 1 Occident  i’effoient  demef- 
mc  alorSj  & que  les  Echos  en  reTonnoient  en  tous 
lieux.  Mais  c’eft  une  erreur.  Il  y a dans  le 
Monde  un  nombre  prefque  infiny  de  petits  Mon- 
des, fi  je  lofe  dire  ainfi,qui  fe  divilent&fe  mul- 
tiplient félon  le  nombre  & la  différence  des  pro- 
feffions  & des  interets.  Chaque  affaire  fait  du 
bruit  dans  fon-cercle , mais  on  ne  la  fait  au  dehors 
que  confirment.  Il  n’y  a prefque  que  les  Hiffo- 
riens , & quelque  peu  de  gens  curieux  qui  s’in- 
forment du  détail  des  chofes , où  ils  n’ont  pas  un 
interets  perfonnel , & encore  s’y  trompent-ils  af- 
fez  fouvent.  J’avoué  que  les  affaires  de  Religion 
fe  rendent  plus  publiques  que  les  autres , maifou- 
tre  qu’il  faut  du  rems  pour  cela , il  cft  vray  encore 
qu’elles  ont  leurs  bornes  à l’égard  des  lieux,  & que 
quelquefois  elles  feront  beaucoup  d'éclat  dans 
un  pais , & ne  feront  que  tres-peu  connues  ail- 
leurs. On  peut  préfumer  que  celle  de  Bércnoer 
fat  de  ce  nombre  , car  apres  les  lettres  de  Dco- 
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(6  Réfutation  des  preuves  f 
duïn  & d’Adelman , il  fe  parta  18  ans,  comme  I 
nous  avons  vû,  fans  qu’on  en  parlait  en  Cour  de 
Rome,  &il  n’y  a aucun  Auteur  Grec  que  je  fâche, 
qui  en  ait  feulement  fait  mention.  Si  ce  que 
M.  Arnaud  fuppofe  touchant  ce  grand  bruit  qui 
palla  de  l’Italie  dans  la  Grèce,  eftoic  véritable,  le 
filence  de  tous  les  Auteurs  Grecs  feroit  une  chofe 
aufli  étonnante , pour  le  moins, que  celuy  de  Cé- 
rularius.  Car  pourquoy  n’en  parleroient-ils  pas 
ayant  eu  le  mefme  interets  que  les  Latins  dans  la 
condamnation  de  Bérenger,  fuppofé  qu’ils  cruf- 
fent  la  Tranilubftanciation  ? Pourquoy  ne  fe 
plaindre  pas  de  l’Eglife  de  Rome , de  ce  qu’elle 
l’avoit  rt  long-temps  fouffert , ou  pourquoy  ne  fai- 
re pas  à l’Eglife  de  Rome  cette  juftice , que  de  la 
louer  de  ce  qu’enfin  elle  l’avoit  réprimé  3 Pierre 
Patriarche  d’Antioche  avoit  communication  avec 
le  Pape  , en  ce  tems-là , il  luy  écrivoit , il  deffen- 
doit  mefme  les  Latins  contre  les  reproches  des 
Grecs  , comme  il  paroît  par  fa  Lettre  à Çe'ru- 
larins , cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  de  cette 
condamnation  , bien  que  cela  vint  fort  à propos 
pour  relever  le  foin  que  l’Eglife  Romaine  prend  de 
conferver  l’Orthodoxie  , & d’étouffer  les  héré- 
fies , fuppofé  que  les  Orientaux  cruffcnt  laTranf- 
fubdanciation. 

M.  Arnaud  ne  trouvant  pas  bien  fafatisfa&ion 
du  côté  de  Bérenger , a eu  recours  à une  autre  II- 
lufion  , qu’on  peut  conter  icy  pour  la  feiziéme.  Il 
’ ne  s'agit  pas  , dit-il , {î  Cénilarius  çt)  Leon  d'^Acride 
ont  pu  ignorer  La  condamnation  de  Bérenger.  Il  ne 
s’agirtoit  pourtant  que  de  cela  dans  l’argument  de 
l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Mais  il  s'agit , ajpûte- 
t-il  , s'ils  ont  pu  ignorer  l'opinion  de  toute  l'Eglife 
Latine  fur  l'Eucharifiie  qui  eftoit  alors  par  la  propre 
confjfion  des  Calvinifîes  , très -claire  , tres-di(hnfze} 
tres-précifc  pour  prefence  réelle.  Il  s’agira  de  tout  ce 
qu’il  voudra, fa  preuve  n’en  fera  pas  meilleure. 

Mais 
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Mais  au  lieu  de  dire , pour  la  prcfence  réelle  3 il  fa-  CBA..L 
loir  dire  , pour  la  TranJJubfianciation  s car  notre 
queltion  touchant  les  Grecs  n’eftant  que  fur  ce 
point , fi  on  veut  tirer  avantage  du  lilence  de  Çé~ 
rularius  & de  Leon  d’Acride , il  faut  établir  que  les 
Latins  en  faifoient  dés-lors  un  article  de  leur 
créance.  Il  y a de  l’ambiguité  dans  ces  termes  de, 
prefence  réelle,  les  Grecs  la  croyent,  & ne  la  croyent 
pas  à divers  fens , & nous-mefmes  qui  nions  celle 
que  M.  Arnaud  entend , nous  faifons  profeflio'n 
d’en  croire  une  que  nous  tenons  non  feulement 
pour  re'elle  , mais  pour  plus  réelle  mille  fois  que 
celle  dont  il  entend  parler.  Pour  s’expliquer  donc 
nettement  & à propos , il  faloit  dire  que  l’opinion: 
de  toute  l’Eglife  Latine  eftoit  tres-claire , tres-di- 
ftinéte  & trés-jpre'cife  pour  la  T ranflubftanciation . 

Mais  il  ne  faloit  pas  fe  contenter  de  le  dire  , il 
le  faloit  prouver,&  ne  nous  amufer  pas  par  des 
Hiftoires  qui  ne  finifl’ent  jamais  , & qui  ne  con- 
cluent rien.  Il  nous  dit , que  Cérulariut  en  fuite  de 
fa, lettre  fit  fermer  les  Eglifes  des  Latins  qui  cfioient 
à Conflantinople  , & qu'il  ota  aux  ^Abbee^  & J{eli- r 
gicu.x  Latins  leur  Monaflercs.  §ljte  Cannée  d’après 
le  Pape  Leon  envoya  pour  Légats  à Confiantinople 
Humbert  Cardinal  (f)  Evefque  de  Blanche  Selve , 

Erédcric  auffi  Cardinal  Archidiacre  , & Pierre 
uîrchevefque  de  Melphe  , qu'il,  les  chargea  de  lettres 
pour  l'Empereur  & four  le  Patriarche.  C’eft  ce 
que  nousfavions  déjà  fans  que  M.  Arnaud  prit  ta. 
peine  de  nous  le  dire. 

Il  ajoute  , §}ne  Humbert  fit  une  réfutation  de  la 
lettre  de  Clrnlanus  en  forme  de  Dialogue  , & qu'il  y ibTri:  p, 
écrivit  que  le  pain  a%jme  efiant  ainfi  préparé  efi  fait  144, 
par  l'invocation  fidèle  de  la  Trinité  le  Corps- véritable 
<&  individuel  de  Jefus  Chrifi..  Il-y-a  tant  de  fau- 
tes à reprendre  dans  cette  allégation  qu’on  ne 
fait  prefque  par  où  commencer.  Quand  la  tradu- 
<Sion  feroit  bonne  , on  voit  bien  que  ces  paro- 
Tome  x.  IL 


i?  Réfutation  des  preuves 
Cap.  I,  les  tï'expliqueroient  pas  la  Tranllubftaivciatiort 
allez  clairement  pour  donner  lieu  à Céruûrius 
d’en  faire  un  reproche  ou  un  chef  d’accufatJou 
contre  l’Eglife  Latine.  Carne  peut-on  pas  enten- 
dre que  le  pain  eft  fait  le  Corps  véritable  8c  in- 
dividuel de  Jcfus  Chrift  en  tant  qu’il  n’y  en  a pas 
deux  mais  un  feul  au  fens  que  Chryfoftome  a 
dit  qu’encore  que  la  nature  du  pain  demeure  lors 
qu’il  devient  digne  d’eftre  appelîé  le  corps  du  Sci- 
Chr.’fof.  gneur  , on  ne  dit  pourtant  pas  qu'il-y-ayt  deux  corps , 
Ca£Da  mais  un  feul  Corps  du  Fils  de  Dieu  , 8c  au  fens  que 
nifeen.  Dair>afcene  a dit  aufTi  , que  quand  le  pain  & le 
1 j jft.  ad  ">*n  pajfent  en  l'accroiffemcnt  du  Corps  & du  Sang  du 
■'  te,  Seigneur  il  ne  fe  fait  qu'un  corps  & non  deux.  D’ail- 
Ltnb  ^eurs  Humbert  ne  dit  pas  ce  que  M.  Arnaud luy 
« ci  tr  * ^re  ftuc  Pa*n  corfs  individuel  , il 

( rxf  dit,  Corpus  fingnlare  3 le  coips  fingulier  3 c’eft-à-dire 
tib.pau.  le  corps  qui  appartient  fingulierement  Sc  unique- 
t.+édit.  ment  à Jefus  Chrift , 8c  non  au  Pere  8c  au  S.  Ef- 
prit,  8c  il  y- a tant  d’aveuglement  ou  de  mauvaile 
foy  dans  cette  traduction  que  je  ne  puis  l'impu- 
ter à M.  Arnaud.  11  la  faite  fans  doute  furie  re- 
cueil de  quelqu’un  de  fes  amis , 8c  non  fur  le  texte 
mefme  de  Humbert,  car  quelque  grande  que  foit 
fa  préoccupation,  SC  quelque  amour  qu’il  ayt  pour 
les  illufions,  je  ne  puis  croire  que  pour  un  aufli 
petit  avantage  qu’eft  celuy  qu’il  peut  tirer  de  fa 
faufle  traduction  , il  euft  voulu  nous  donner  une 
fi  mâuvaife  opinion  de  luy.  Voicy  ce  que  dit 
Humbert.  Le  pain  A-xyme  cfiant  ainfi  préparé  efi 
fait  par  l’invocation  fidèle  de  tonte  la  Trinité  te  corps 
véritable  & Singulier  de  J fus  Chrifi.  Non  comme  le 
Veulent  les  Tbéopafchites  le  Corps  du  Pere  du  Fils  & 
du  S.  E/prit.  Ce  qu’il  fcmble  que  vous  croyee^  avjfi 
puifque  vous  dites  que  l'A%yme  nef  pas  fait  partici- 
pant du  Pere  du  Fils  & du  faint  Efirit  , Car  il  faut 
fous - entendre  3 comme  le  pain  levé  en  eft  fait  partici- 
fttnt,  Quiiteo^  ce  mauvais  fentinient  fi  vous  ne  vott- 
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le^eflre  condamne\avec  les  Théopafchitcs.  Dans  Ix  Cha.I. 
commémoration  de  la  paffion  du  Seigneur  la  Sainte  & 
impajfible  Trinité  n'a  rien  de  commun  que  la  feule 
confecration  , on  toutes  les  perfonncs  coopèrent.  Car 
la  mort  de  l’humanité  feule  du  Fils  de  Dieu  efi  cêlé~ 
hrée  dans  ce  Sacrementvifible , l’Apôtre  difant,  Tou- 
tes les  fois  que  votes  mangerez  de  ce  pain  boire z 

de  ce  Calice  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur 
jufqu'a  ce  qti’il  vienne.  Le  Seigneur  mefme  dans  cette 
particulière  commémoration  , donnant  le  pain  à fes 
Difciplcs  , leur  dit  , Cecy  efi  mon  corps  qui  efi  lirré 
pourt  vous.  Le  mien  , dit-il , lequel  par  la  grâce  dit 
S.  Ejprit,  moy  qui  fuis  la  Sapience  du  Pere  Eternel,  je 
me  fuis  édifié  comme  un  Temple  en  quarante  fix  jours , 
dans  le  fein  d'une  Vierge  immaculée.  On  voir  évi- 
demment ce  que  veut  dire  le  fingulare  Corpus  Chnfii 
de  Humbert  , c’eft  - à dire  le  corps  que  la  feule 
fécondé  Perfonne  a pris  , & non  le  Pere , ni  le 
S.  Efprit.  Faire  de  la  le  corps  individuel  de  Jefus 
Chrift  pour  en  conclurre  la  Tranflubftanciarion, 
eft  une  erreur  ft  grolTiére  & fi  ridicule  que  fi  M. 

Arnaud  en  euft  trouvé  une  femblable  dans  mes 
Ecrits  de  l’humeur  dont  il  paroîc  , il  en  cuit  fait 
du  moins  la  matière  d’un  chapitre.  Je  me  con- 
tente de  l’exhorter  à y prendre  garde  uuc  autre 
fois , & à ne  travailler  plus  avec  tant  de  confiance 
fur  les  mémoires  drautmy. 

Ce  premier  paflage  eft  fuiyy  d’un  autre  à peu 
prés  du  mefme  genre.  Il  dit,  dit-il , que  les  Latins 
honorant  le  Corps  de  la  Vérité  , c'efi-d-dire  le  Corps 
de  Jefus  Chrifi  fait  des  Azymes  &da.ns  les  Azymes? 
goûtent  par  la  bouche  & par  le  coeur  combien  le  Sei- 
gneur efi  doux.  Cela  ajoute- t-il , efi  affiz  clair , e5“ 
il  faut  avoir  l' efprit  peu  ouvert  peur  n entendre  pas 
ce  langage.  J’avoue  que  je  n’ày  pas  l’efprit  plus 
ouvert  qu’un  autre  , mais  j’entens  fo-rt  bien  le 
langage  de  Humbert  fans  Tranfl'ubftan  dation. 

2Î0US  difons  x dit-il  , que  l'Arme  des  Chrcfiiens  efi  Ibid 

B ij 
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C HA.I.  bien  différent  de  celuy  des  'Juifs  charnels  qui  obfc. f- 
voient  & p in.' fui  voient  l'ombre  de  la.  Vérité  , invitera, 
cela  par  lapromeffe  , pxï  le  de/ir  d’une  fécilité  ter- 
rienne , comme  une  longue  vie  , une  abondance  de 
biens  i avoir  des  enfans  , & telles  chofes  fcmblables. 
Mais  quant  à nous , honorant  & retenant  le  Corps  de  la 
Vérité  y qui  eft  de  l' Agjme  & dans  l’  Agjme  nous  goû- 
tons de  la  bouche  & du  cœur  combien  le  Seigneur  ejl 
doux  ; ne  demandant  de  luy  [mon  que  mus  demeurions 
en  luy  e£*  qu'il  demeure  en  nous  éternellement. N’eft-ce 
pas  fe  moquer  du  monde  que  d’alléguer  un  tel  paf- 
lage  pour  établir  la  T ranflubftanciation,  & encore 
pour  l’établir  iî  clairement  qu’on  en  puifl'e  con- 
clurre  que  Cérularius  la  devoit  reprocher  aux  La- 
tins î Si  M.  Arnaud  fe  fuftbien  fervy  de  l’ouvertur 
re  de  fon  efprit  il  euft  compris  que  ce  Corps  de  la 
vérité  n’eft  autre  chofe  que  la  vérité  mefme  qui  eft 
appellée  Corps  par  oppolition  à L'ombre  des  Juifs, 
quelle  eft  de  l'A-xjme  <&  dans  l'Ayyme  parce  que 
l'Azyme  en  eft  le  Myftéte , qu’en  y participant  de  la 
bouche  & du  cœur  nous  goûtons  la  douceur  du  Seigneur , 
par  ce  que  fa  grâce  nous  y eft  communiquée,  Sc 
qu’enfin  cette  Vérité  dot  il  parle  eft  nôtre  Commu- 
nion fpirituélle  avec  Jefus  Chrift  comme  il  l’expli- 
que luy-mefmc  en  difant  qui  demeure  en  nous  & 
nous  en  luy  } par  oppolition  à la  félicité  terrienne, 
que  lesjuifs  rccherchoicnt  dans  la  participation  de 
leur  Azyme. 

M.  Arnaud  ajoute  que  Humbert  croyoit  la 
Trauflubftanciation , mais  il  ne  s’agit  pas  de  fa* 
voir  ft  Humbert  la  croyoit  ou  non , il  s’agit  defa- 
voir  s’il  l’a  fuffifamment  expliquée  aux  Grecs  pour 
donner  lieu  à Cérularius  d’en  faire  une  accufatipn 


contre  l’Eglife  Romaine. 


p r Légats  du  Pape  , dit-il  , excommunièrent  le 

45.146.  Patriarche  & finirent  de  Confiantinople  , J’en  de- 
47..  meure  d’accord.  Le  Patriarche  les  obligea  de  revenir, 
d dcJJ'ein  de  les  faire  affommer par  le  peuple.  Cc\â  peut 


\ 


Digitized  by  Google 


dh  M.  Arnaud.  Ltv.  IV.  « 
eftre.  îl  excita  dans  la  ■ville  une  [édition  contre  l'Em-  CHAJ- 
pertur  qui  les  avait  appuyée^.  Je  le  veux.  Ils  en- 
voyèrent a.  l'Empereur  un  exemplaire  véritable  de  l'exd 
communication  qu'ils  avaient  prononcée,  dans  laquelle 
ils  difcnt,qua  l'égard  des  colomnes  de  l'Empire  & des 
honorables  & [âges  Citoyens,  la  cité  efloit  tres-chréticn- 
ne  & orthodoxe.  Tout  cela  ne  conclut  rien.  Ils  ne 
font  aucun  reproche  à Cérularius  fur  le  fujet  de  L’Eu- 
cbariftie  , ce  qui  fait  voir  qu'il  ne  leur  efloit  jamais 
■venu  dans  l'efprit  que  Cérularius  eufl  une  antre  foy 
qu'eux  fur  ce  myflére,  pourquoy  luy  auroient-ils  fait 
aucun  reproche  fur  ce  fujet , puifque  l’Eglife  Grec- 
que & la  Romaine  tenoient  encore  alors  un  mef- 
me  langage.  Cérularius  , dit-il  , enfuite  , s'aban* 
donnant  dfon  reffentiment  écrivit  an  Patriarche  d'An- 
tioche pour  l'animer  contre  les  Latins , & '•il  ne  parle  en. 
aucune  forte  ,de  leur  créance  fur  l’Euchariflie.  J’en 
conviens , Mais  cela  ne  conclut  rien  encore  fi  ion 
ne  montre  que  la  Tranffubftanciation  eftoit  efta- 
blie  dans  l’Eglife  Romaine.  C’eft  le  point  qu’il 
faloit  prouver  fans  battre  tant  de  pais.  Toutes  ces 
hiftoires  ne  fervent  qu’à  nous  faire  voir  l’agita- 
tion d’efprit  où  M.  Arnaud  s’eft  jettédés  fa  pre- 
mière preuve.  Il  fait  palier  & repalfcr  les  Le&eurs 
çn  un.  moment  d’Orient  en  Occident,  8t  d’Occi- 
dent  çn  Orient  : quand  il  eft  queftion  de  l’opinion 
des  Grecs  il  la  va  chercher  à Rome  parmy  les  La- 
tins, & quand  il  s’agit  de  l’opinion  des  Latins,  il- 
ia va  chercher  à Antioche  & à Conftantinople- 
parmy  les  Grecs , Sc  avec  tout  cela  , ce  n’eft  qu’il- 
lufon,il  ne  prouve  rien.  Vit-on  jamais  un  tcj 
defordre  dés  l'entrée  d’uue  difpute.,  & après  avoir 
tant  fait  de  bruit  ? 

Mais  dira-t-il , comment  peut^on  nier  qne  la- 
Tranlfubftanciationnefuft  e'tablie  & tenue  com- 
munément dans  l’Eglife  Romaine  du  tems  de 
Leon  ,c’cft  à dire  vers  le  milieu  de  l’onzième  fté- 
cle.  Je  répons  que  nous  n’en  faurions  eftre  mieux. 


i -l  Réfutation  des  preuves 
ÇHA.I.  inftruits  que  par  les  termes  du  Concile  tenu  fous 
Nicolas.  Je  veux  croire  qu’il  y avoit  déjà  beau- 
coup de  particuliers  qui  la  croyoient,  & qui  te- 
noient  cette  yoix  pour  expliquer  comment  le  pain 
eftfait  le  Corps  dejefus  Chrirt,  mais  quoy  qu’il 
en  foit , l’Eglife  Romaine  ne's’eftoit  encore  décla- 
rée qu’en  des  termes  généraux  qui  ne  pouvoient 
donner  aucune  prife  à Cérularius , ny  à fes  Grecs, 
million  C’eft  donc  une  autre  Illufion  de  M.  Arnaud  de 
*7*  nous  vouloir  perfuader , comme  il  fait , qu’il  n’eft 
pas  obligé  de  prouver  d’ailleurs  que  les  Grecs 
Ibid,  pa-  croyen t la  Trandi^ftanciacion  , ÿ qu'il  luy  fuffit 
£e  HS»  montrer  que  toutes  les  Eglifes  Patriarchalcs 
eftoient  liées  de  communion  avec  la  Humaine  quand 
elle  condamna  Bérenger  & qu'elles  ne  s'en  font  pat 
feparées  pour  ce  fnjet  j C’eft , dis-je,  une  illufion 
grolfiere , car  fans  dire  icy  que  la  rupture  eftoit 
déjà  faite  avant  que  Bérenger  fuft  condamné  pour 
la  première  fois , ou  du  moins  avant  que  fa  con- 
damnation puft  eftre  fèuë  dans  les  Eglifes  Pa- 
triarchales,  comme  il  paroît  par  ce  que  j’ay  dit 
aucommencementde  ce  chapitre,  il  faut  encore 
remarquer  que  de  toutes  ces  condamnations  que 
les  Auteurs  de  l'Office  font  monter  jufques  à huit, 
il  n’y  en  a aucune  que  la  dernière  qui  fut  faite  par 
Grégoire  VII.  l’an  1079.  dont  on  puiüe  dire  pré- 
cife'ment  qu’elle  établit  la  Tranllubftanciation,' 
de  forte  que  la  féparation  des  Grecs  eftant  faite 
dés  fan  105-5  > c’eft  à dire  16  ans  auparavant,  cet- 
te préfomption  que  M.  Arnaud  dit  eftre  toute 
, entière  pourla  caufe  de  l’Eglife  Romaine  eft  nulle 

& chimérique,.  & ne  le  fauroit  exemter  de  la 
jueuYc  qu’on  luy  demande  t 
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C H A P I T R E II. 

Examen  de  la  Jeconde  preuve  de  M.  ^Ar- 
naud y tirée  de  U dijjmte  du  Cardinal- 
Humbert  avec  Nicétat  Petforatus.  Exa- 
men de  ft  troijiéme  preuve  tirée  du  té- 
moignage de  Lanfranc  cr  du  Jilence  des 
Bérengancns.  Autres  lllujions  de  M. 

\ s/îrnauâ.  > 

LA  fécondé  preuve  de  M.  Arnaud  tirée  de  là 
difpute  du  Cardinal  Humbert  avec  Nicétas 
PcétoratuSjConfifleenillufions  demefmc  que  la 
première.  D’abord  il  nous  dit  que  cette  difpute 
prouve  invinciblement  ces  quatre  points,  j.  Que  l'E-  L;vre«,- 
glife  Romaine  efloit  en  ce  tems-lâ  dam  la  créance  de  chap.  c, 
La  prifence  réelle  & delà  Tranffubftanciation.  l.§)ne  p,  uo. 
celte  créance  a efiè  déclarée  aux  Grecs  d'une  telle 
manière  qu'ils  n'ont  pu  L'ignorer,  j.  Que  le  Cardi- 
nal Humbert  a cru  pofithement  que  les  Grecs- 
efioient  dans  la  créance  de  la  prcfence  réelle  & de  la 
Tranffubftanciation » 4.  les  Grecs  y efioient  en 

effet  , & qu'ils  exprimaient  tns-clairement  leur 
créance  fur  cc  point.  Mais  apres  avoir  ainii  diftin- 
guéccs  quatre  proportions  ,&  nous  avoir  alluré 
qu’elles  rcfultent  invinciblement  de  la  difpute  dé 
Nicétas  & de  Humbert,  fa  première  illufion  con-  MuGoi*. 
fifte  à les  abandonner , &.  à n’en  prouver  aucune 
formellement.  Tl  fc  contente  de  nous  alléguer  un 
pa liage  de  Humbert , où  p’eft  parlé  ny  prés  ny 
loin  de  la  converfion  des  fuhllances , & où  il  n’y 
apasuncfculeclaulê  qui  ne  fôit  conçue  en  des; 
termes  qui  peuvent  eftre  tres-bicn  enrendus  fans- 
Tranifubftan^iatioa.  C’cft  cc  qui  paiokra  viil* 

’ ( 
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CH.  II.  blementfion  prend  la  peine  de  relire  ce  partage 
comme  M.  Arnaud  la  rapporte' dans  le  Chapitre 
6.  de  fon  fécond  Livre. 

Ibid.  p.  J’avoue  qu’il  tâche  de  l’en  inférar  par  voye  de 
confe'quence  , parce  , dit-il  , que  Humbert  niant} 
comme  il  fait  , que  l'Euchariflie  fe  digère  & qu'elle 
rompe  le  jeune  Ecclejîajliqne  , il  ri y peut  reconnaî- 
tre d’antre  fubftance  que  celle  du  Corps  de  Jefus 
Chrift. 

Mais  outre  que  ce  n’eft  pas  prouver  invincible- 
ment que  l’Eglife  Romaine  crut  alors  la  Tranf- 
fu'bftanciation , 8c  que  fa  creance  fur  ce  point  ait 
efte' déclarée  aux  Grecs  d’une  telle  manière  qu’ils 
n’ayent  pu  l’ignorer,  que  de  la  tirer  par  confé- 
quencc  des  termes  de  Humbert  , puifque  d’un 
côté  on  pouvoit  encore  douter  fi  Humbert  par- 
tait ou  de  fon  chef  ou  au  nom  de  l’Eglife  qui  l’a- 
voit  envoyé , d’autant  plus  que  M.  Arnaud  avoue 
que  ce  Cardinal  s’eft  fort  emporté  dans  cette 
difpute  , 8c  que  d’autre  côté  il  eflfort  incertain  fi 
les  Grecs  ont  pénétré  jufqu’à  cette  confequence. 
Outre  cela,  dis-je,  la  confequence  elle-mefmc 
n’eft  ny  démonftrative'  ny  neceflâire , car  il  ne 
s’enfuit  pas  de  ce  qu’un  homme  nie  que  l’Eucha- 
riflie  fe  digéré  ,8c  qu’elle  rompe  le  Jeûne,  qu’il 
n’y  reconnoifle  d’autre  fubftance  que  celle  du 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Il  fuffit  qu’il  puilfe  croi- 
re que  la  fubftance  du  pain  devient  incorruptible 
dés  qu’elle  eft  dans  l’eftomac  , 8c  qu’elle  parte, 
dans  un  moment  8c  fans  digeftion  en  nôtre  con- 
fiftence  félon  l’opinion  de  Damafcene,  de  Zonarc, 
8c  communément  de  tous  les  Orientaux  , comme 
on  le  verra  dans  la  fuite.  Car  dans  le  fens  de  Hum- 
bert , toute  viande  qui  rompt  le  jeûne  eft  digérée, 
8c  parte  en  excremens  comme  les  alimens  ordi- 
naires. D’où  je  conclus  que  M.  Arnaud  nous 
trompe  quand  il  dit  que  cette  difpute  prouve  in- 
•ÿdncibjement  que  l’Eglife  Romaine  croyoit  alors 

la. 
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la  Tranffubftanciation , & que  fa  creance  a efté  qh  jj 
fuffifamment  déclarée  aux  Grecs  ,car  ny  l'un  ny 
d'autre  ne  s’en  tire  necefiairement. 

On  n’en  peut  pas  mefme  conclurre  qu’elle  crut 
la  préfenee  réelle  , je  veux  dire  cette  prefence  lo- 
cale & phyfique  de  la  propre  fubftance  du  Corps 
de  Jefus  Chrift  comme  elle  la  croit  aujourd’huy, 
ny  que  Humbert  aitefté  dans  cette  penfée  que  les 
'Grecs  la  cruflént  j & cette  derriiere  confequence 
de  M.  Arnaud  fe  trouve  encore  défcéUieufe , bien 
que  ce  nefoitpas  la  ce  dont  il  s’agit  entre  nous. 

Car  fnppofé  que  le  pain  demeurant  pain  eft  fait  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  par  voye  d’augmentation  de 
ce  corps, eftant  uny  à la  Divinité, & recevant  par  le 
S.  Efprit  l’impreffion  de  la  vertu  vivifiante  qui  cft 
en  Jefus  Chrift, félon  le  fentimentdes'GrccSjHunv- 
bert  a pu  fans  eftre  ny  infenfé,ny  extravagant, dire 
à Nicétas  qu’en  enfeignant  que  l'Euchariftie  rôpt 
le  jeune  , il  fotfrncttoic  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
à la  condition  des  viandes  communes.  Car  bien 
que  fur  cette  hyporhéfe  le  pain  ne  foit*pas  le 
Corps  du  Fils  de  Dieu  en  propriété  de  fubftance, 
il  l’eft  neanmoins  d’une  manière  qui  femble  le  de- 
voir exempter  de  la  condition  des  autres  alimens, 
ce  qui  fuffit  pour  donner  lieu  au  reproche  de 
Humbert  ,&  pour  rendre  vaines  toutes  ces  peti- 
tes fubtilitcz.de  M.  Arnaud. 

J’avois  dit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  Re'p.  au 
que  cette  difpute  de  Humbert  & de  Nicétas  nous  Trait, 
fournifioit  dequoy  faire  voir  que  les  Grecs  ne  ■ Part* 
croyent  pas  la  Tranffubftanciation  des  Latins,  ckaP'  K* 
parce  que  Nicétas  y forment  que  TEuchariftie 
rompt  le  jeune, ce  qui  fuppofe  qu’elle  conferve 
fa  première  nature  d'aliment  corporel  , & qu’il 
croyoit  que  comme  les  autres  alimens  elle  déccod 
au  ventre  , ce  qui  montre  suffi  qu’il  la  tenoit  en- 
core pour  de  vray  pain.  J’avois  appuyé  cctrepro- 
pofition  des  témoignages  de  Humbert  , d’Alger 
Tome  z.  C 
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Ch.  IL  & du  Jefuitc  Cellot.  J’avois  ajouté  que  Durand 
Abbé  de  Troarn  nous  apprend  que  ceux  qu’on 
appelloit  autrefois  Stercoraniftes  eftoienc  les 
Bércngariens  ,c’eft  à dire  ceux  qui  tenoientque 
le  pain  gardoit  fa  première  nature,  & j’avois  ap- 
puyé ma  preuve  de  quelques  conhdérations  tres- 
fortes , comme , qu’il  n’eftoit  pas  concevable  que 
des  Chrétiens  voulurent  foumcttre  la  propre 
fubftance  du  Fils  de  Dieu  à ces  accidens  de  la 
viande  corporelle  , que  cette  penfe'c  ne  feroitpas 
compatible  avec  l’état  de  gloire  , où  nous  la 
croyons  tous  ,&  qu’elle  ne  s’accorderoit  pas  auffi 
avec  l’état  facramental  auquel  on  l’a  fait  eure  dans 
l’Euchariftie. 

M.  Arnaud  voyant  qu’il  ne  pouvoit  établir  fa 
preuve , s’applique  à réfuter  la  mienne,  & d’abord 
ufant  de  fon  privilège  il  choiût  ce  qu’il  veut&laif- 
fe  le  témoignage  du  Jéfuite  Cellot,  je  ne  fay  pour- 
quoy.  Il  ne  touche  point  à ce  que  j’avois  dit  de 
l'état  de  gloire  où  fe  trouve  maintenant  le  Fils  de 
Dieu,  ni  à ce  que  j’avois  mis  en  avant  de  fon  état 
Sacramental.  Du  refte  de  ma  preuve  il  en  fait  cet 
iJiy.i,  argument  à fafantaifie.  Les  Grecs  font  Stercoraniftes 
c:G  page  félon  Humbert  & Alger.  Les  Stercoraniftes  font  les 
Berengariens  félon  Durand.  Donc  les  Grecs  font  Be- 
rengariens.  Mais  puis  qu’il  s’agit  de  réduire  ma 
preuve  en  forme  il  trouvera  bon  que  je  la  tire  de 
les  mains.  Voicy  donc  mon  argument.  Ceux  qui 
croyent  que  l’Euchariftie  rompt  le  jcufne  & qui 
donnent  lieu  de  les  accufer  d’eftre  Stercoraniftes, 
tiennent  que  la  fubftance  du  pain  demeure.  Or 
les  Grecs  croyent  que  i’Euchariftie  romptlc  jeûne, 
&.  ils  donnent  lieu  deles  accufer  de  Stercoranifme. 
Donc  ils  tiennent  que  la  fubftance  du  pain  demeu- 
re. Voilà  de  quelle  maniéré  je  raîfonne,  mais  par 
malheur  pour  M.  Arnaud,  il  n’a  pu  rien  nier  de 
ce  raifonnement-ny  majeure  ny  mineure  , ny  con- 
clufion.  Il  a donc  falu  le  bâtir  d’une  autre  manié- 
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tc  , encore  n’y-a-t-il  pu  répondre  qu’en  nous  fai- 
fant  une  nouvelle  illufion. 

Il  eftvray , dit-il,  que  Humbert  impute  à Nicltàs  de 
croire  que  le  Corps  de  Jefus-Cbr.  eftoit  digéré,  mais  c’efi 
comme  une  fuite  de  ce  qu’il  avait  avancé  que  l'Bucha- 
riftie  rompait  le  jeune  3 & non  comme  tm  dogme  qu’il 
eu  fi  formellement fout  en».  Ilm’eft  entièrement  in- 
diffèrent qu’il  luy  impute  cette  opinionou  comme 
une  fuite,  ou  comme  un  dogme,  l’un  ou  l’autre 
eftant  fuffifant  pour  établir  la  folidité  de  ma  preu- 
ve. M.  Arnaud  difputera  ce  point  avec  Alger  & 
Cellot , je  n’ay  que  faire  de  m’en  mêler.  Quand 
mefme  il  feroitvray  que  cette  fuite  ne  feroit  pas 
tout  à fait  bien  tirée  du  principe  que  Nicétas. 
avoit  pofé  de  la  part  des  Grecs , &quc  les  Grecs 
y pourraient  répondre,  il-y  en  aurait  toujours 
allez  dans  le  principe  mefme , pour  rendre  ma 
conclufion  jufte  & néccff'airc.  Car  ceux  qui 
croyent  Amplement  & de  bonne  foy  que  l’Eucha- 
riftie  rompt  le  jeufne , ne  peuvent  s’empêcher  de 
croire  aufli  qu’elle  nous  nourrit  par  voye  d’ali- 
ment,c’çft-à-dire, qu’elle  fediftribuc  par  toutes  les 
parties  du  corps  effant  ajoutée  à noftre  fubftance, 
&par  conféquent  qu’elle  eft  encore  devray  pain. 
Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  le  Grecs  peu- 
vent croire  que  lapeinedn  jeune  en  eft  efft  Hivernent 
foulagéc , & qu'on  en  eft  effeHivement  nourry  , non  du 
Corps  de  Jefus  Chrift  3 mais  d'une  autre  minière  que 
Dieu  connaît.  Car  n’y  ayant  dans  l’Euchariftie  que 
la  fubftance  & les  accidens,ceux  qui  croyent  qu’el- 
le eft  en  fubftance  le  propre  Corps  de  Jefus  Chrift, 
&qui  néanmoins  difent  qu’elle  nourrit , ne  peu- 
vent qu'ils  ne  rapportent  cette  nourriture  ou  au 
Corps  de  Jefus  Chrift,  ou  aux  accidens.  Quant 
au  Corps  de  Jçfus-C rift  il  eft  incompatible  qu’une 
fub(lance  qui  exifte  à la  manière  d’un  efpvit  impal- 
pable , 8c  invifible  , puilfe  nourrir  noftre  corps, 
c’ eft- à-dire , en  augmenter  la  fubftance.  Et  quant 
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aux  accidcns  outre  l’abfurdité  qu’il  y a , à fuppofei; 
que  des  accidens  feuls  nous  nourrillcnt,  les  Crées 
ne  favent  ce  que  c’eft  que  lexiftence  des  accidens 
fansfujet,  &M.  Arnaud  luy-mefme  en  demeure 
d’accord  j quand  il  dit  qu’ils  ne  s’embarralient  pas 
aie  ces  fuites  philofophiques.  Dédire  aufficomme 
faitM.  Arnaud  que  les  Grecs  ne  difoient  peut-être 
que  l'Euchariftie  rompait  le  jeune  qu'à,  caufe  qu'ils 
croyaient  que. l'oblation  du  Sacrifice  n'  appartenait  point 
an  jeûne  3 & qu'il  eftoit  permit  de  manger  apres  qu'on 
a vait  communié  3 c*eft  une  échappatoire  qui  mar- 
.quc  la  contrainte  d’un  efprit  qui  ne  fait  de  quel  cô- 
>té.fc  tourner.  Car  les  Crées  accufent  les  Latins* 
-non. de  ce  qu’ils  mangent  aufli-toft  apres  la  Com- 
rinunion  durant  le  Carefmc  , l’accufation  eufl: 
elle  faufie  &c  calomnieufe  & ils  favoient  bien 
Je  contraire.  Maiis  il  les  accufent  de  ce  qu’ils 
rompent  le  jeufne  en  prenant  ÏEuchariftie.  D'oü 
arue^-vow  pris  cette  cnûttnme3à\x.  Nice' tas, de  célébrer 
l'oblation  de  la  Méfié  P af ch  ale  chaque  jour  pendant  les 
jours  facreet^  du  jeufne  de  méfme  que  le  Samedy  ^ le 
Dimanche  f Quel  Docteur  vous  l'a  appris  ? Sont-ce  les 
apôtres  3 Nullement.  Car  les  apôtres  ont  fait  fur  ce 
fnjet  un  Canm  qui  porte  3 Que  fi  quelque  Evefque  3 ou 
.Prcfire  3 on  Diacre  3 ou  LeSteur , ou  Chantre  ne  jeufne 
le  Carefme  & le  Mercredy  & le  Samedy, qu'il  fait  dépo- 
fê  3 fi  ce  n'efl  qu'il  en  foit  empêché  par  maladie.  Puis 
donc  que  vous  célébrera  Méfié  d neuf  heures  qui  efi 
l'heure  en  laquelle  il  faut  offrir  le  Sacrifice , comment 
•obfervea^vous  le  jeufne  jnfqu'd  trois  heures  apres  midy3 
le  rompant  comme  vous  faites  an  tenu  de  l'adminifira- 
tionde  La  Mcffe.  Vous  m l'obfervm^nullcment,  &puis 
.qu'il  efi  impôjfible  de  dire  que  vous  l'obfervier^,  vous 
tefi.es maudits-  On  voit  manifeftement  qu’il  s’agit  de 
da  réception  de TEuchariftic  mefme , & qu’il  veut 
qu’elle  rompe  le  jeûne,  car  il  dit  qu’ils  le  rompent, 
intempore  minijh'ationis  Mijfe,  Sc.  que  quoy  qu’ils 
f ail. eut  il  dï.impfitble  qu’ils  i'obferyeu  r,patee  qu’ils 
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Font  déjà  rempü.  Où  cft-ce  donc  que  M.  Arnaud  Ch. II. 
a trouvé  cette  échapatoire  que  les  Crées  ne  di- 
foient  que  l’Euchariftie  rompoit  lë  jeufne  qu’à' 
caufe  qu’ils  croyoient  que  l’oblation  du  facritïce 
n’appartenoit  point  au  jeufne  & qu’il  eftoit  permis 
de  manger  apres  qu’on  avoir  communié.  C'eft, dit- 
il,  la  conjecture  à' un  fort  fj.va.nt  homme  qui  a fris  la- 
peine  derclire  ce’ïraité.'M.  Arnaud  eft-ilfi  accable'  ou 
fi  rebuté  de  fon  travail  qu’il  n’ayt  pû  fe  refoudre  à 
faire  luy-mtfme  cette  Iedure  qui  ne  fauroit  eftre 
de  plus  de  demie  heure.  Les  favans  hommes  ano- 
nymes nous  trompent  Couvent  avec  leurs  conje- 
ctures,&quand  on  fait  un  Livre  qu’on  a deflein  de 
rendre  célébré  par  toute  l’Europe  en  l’envoyant 
dans  toutes  les  Cours , il  eit  bon  au  moins  de  ne 
s’en  fier  pas  a toutes  fortes  de  gens.  Il  dit  dans  fa 
Lettre  au  Pape  que  fes  amis  y ont  travaillé  avec 
lùy.  Dans  le  douzième  Livre  il  noùs  donne  une 
diifertation  d’un  Religieux  de  Sainte  Geneviève 
fur  le  fu  jet  de  Jean  Scot  & de  Bertram.  Ailleurs 
il  dit  qu’il  a prié  quelques  perfpnncs  deliry  tra- 
duire ce  palfage  de  Thomas' Herbert  dont  on  a 
tant  parlé  jicy  il-nous  débité  la  conjecture  d’utr 
Anonyme,  je  crains  que  quelque  indiferet  ne  juge 
fur  cela  que  le  Livre  de  Ml  Arnaud  n’eft  comppfé 
que  de  pièces  rapportées  , & par  confcquènt  mal 
fiées.  Pour  moy,je  n’en  fais  pas  ce  jugement, 
mais  je  voudrois  bien  que  M.  Arnaud  eult  digéré 
& reétifié  luy-mefme  ce  que  les  autres  luy  ont 
fourny,  & qu’il  n’euftpas  faitcommelaMcr,qui 
recevant  dans  fon  fein  toutes  les  eaux  des  Fleuves  ; 
ne  leur  communique  quefon  amertume. 

Humbert  ne  s’eft  pas  avifé  de  donner  au  pâfla- 
ge  de  Nicétas  aucun  de  ces  Cens  que  l’on  nous  met 
en  avant.  Il  ne  s’efl:  pas  imaginé  que  les  Grecs 
crufTcnt  que  la  communion  rompt  le  jeune  , ou 
parce  qu’on  a la  permiffion  de  manger  immédia- 
tement apres , ou  parce  que  nos  corps  reçoivent 
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les  mefmes  imprcffions  & le  mefme  foulagement 
de  la  perception  de  l’Euchariftic  que  d’tme  viande 
commune , de  quelque  maniéré  que  cela  fc  fade. 
Mais  ii  a Amplement  entendu  qu’ils  enfeignoient 
que  i’Euchariitie  nous  noucrilloic  véritablement 
à la  maniéré  des  autres  alimensqui  fc  changent 
en  noftre  fubftancc.  M.  Arnaud  & fon  Anonyme 
favent-ils  mieux  aujourd’huy  dans  Paris  le  véri- 
table fens  de  Nice'ras  que  Humbert  qui  vivoit  en 
ce  tems-là  , & qui  elloit  dans  Conftantinoplc 
avec  ce  Religieux  ? Leon  I X.  ayant  dit  que  les 
Latins  avoient  la  mefme  foy  que  les  Grecs, 
M.  Arnaud  en  a pris  fort  mal  à propos  occaliou 
de  m’infulter  &.  de  me  dir <2 , que  je  jugeajfe  moy- 
mefme  fi  Leon  qui  vivoit  avec  les  Grecs , cr  qui  en 
e fiait  environné  , n'eftoit  point  infiniment  plus  croya- 
ble que  moy  qui  viens  dire  froidement  le  contraire 
600  ans  apres  fans  preuves  & fans  témoins.  Et  dix 
o.u  douve  pages  plus  bas  il  nous  veut  perfuader 

3 uc  Humbert  contemporain  de  Nicétas , eftant 
ans  une  mefme  Ville  avecluy , n’a  pas  bien  coin- 
piis  ce  que  Nice'tas  vouloit  dire  , & que  luy 
M.  Arnaud  & M.  fon  Anonyme  l’entendent  beau- 
coup mieux  que  Humbert.  D’où  vient  cette  iné- 
galité ? 

M iis  y dir-il  , Nicétas  enfeigne  la  Tranffubfian- 
’ dation  anjfi  précifé ment  que  Humbert  mefme  aurait 
fa*  faire.  C’cft  ce  qu’il  faut  examiner  : Ceux  , dit 
Nicétas  , qui  marchent  dans  la  lumière  , mangent 
le  para  de  grâce  qui  e[î  le  Corps  de  Jtfus  Chrifi  , fi) 
ils  boivent  fon  Sang  immaculé.  Dans  le  pain  , dit- il 
encore , c’eft  à dire  dans  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
il-y-a  trois  chofcs  vivantes  , & qui  donnent  la  vie 
à ceux  qui  le  mangent  dignement  , fivoir  l'Efprit , 
l'eau  & le  Sang  , félon  ce  qui  cfi  dit  , qu il-y-a 
. trois  chofes  qui  rendent  témoignage  , l'Efpnt , l'eau 
if)  le  S ang  y que  ces  trois  chofes  font  en  une  mef- 

me  chofe.  Il  prouve  que  l'eau  & le  Sang  font  dans  le 
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Corps  de  Jefus  Chrifi  , par  l’eau  & le  Sang  qui  en  Çjf  jpj 
fartirent  dans  fon  crucifiement  , ffi)  pour  l' efprit s voi- 
cy  ce  qu'il  en  dit.  Le  Saint  & vivifiant  Efprit  cfi 
demeuré  dans  fa  chair  vivifiée  } & nous  mangeons 
cette  chair  dans  le  pain  qui  eft  changé  par  fon  Efprit 
(f)  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrifi.  Nous  vivons  en  luy 
comme  mangeant  fa  chair  vivante  & déifiée.  Nice-- 
tas  , ajoute  M.  Arnaud  j pouvoitr-il  marquer  plus' 
préafément  fa  créance  fur  l'Euchariftie  3 & exclurre'. 
plus  pofitivement  les  vaines  conjeEturcs  de  M. Claude. 

Voilà  ce  qui  s’appelle  au  ltyle  de  M.  Arnaud 
précis  & pontif.  Je  répons  que  par  le  pain  de  la' 

Grâce , il  entend  le  pain  du  Nouveau  Tcftamcnt 
par  oppofition  à l'Aogyme  de  la  Loy  , & eue  fon 
fens  cfi  que  ce  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
en  myftére  , ce  que  l’Azyine  ne  peuteftre.  C’eft 
ce  qu’il  prouve,  r.  Parce  que  l’Azyme  n’eft  pas 
du  pain  n’eftant  ny  compofé  ny  parfait  , mais- 
ayant  befoin  de  la  perfection  du  levain,  x.  Parce 
que  l’Azyme  eft  une  chofc  morte  n’ayant  èn  foy 
aucune  vertu  de  vie  , au  lieu  que  le  pain  levé  a 
le  levain  qui  luy  fort  en  quelque  manière  d’ame 
& de  vie , d’où  il  conclut  qu’il  eft  propre  à eftre 
le  myftére  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  puis  qu’il  y-a 
dans  ce  corps  trois  chofes  vivantes  l’Efpxit,  l’eau 
& le  Sang  ; l’eau  & le  Sang , parce  qu’il  en  coula 
de  fon  cofté  percé  j & l’Efprit , parce  que  fa  chair 
a efté  toujours  jointe  à fa  Divinité.  Delà  il  infè- 
re que  c’cft  au  pain  & non  en  l’Azyme  que  nous 
mangeons  cette  chair  &que  le  pain  eftant  chan- 
gé par  le  S.  Efprit  & fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
nous  vivons  en  luy  comme  mangeant  la  chair  vi- 
vifiante & déifiée.  C’eft-là  le  raifonnement  de 
Nicétas  , j’|vouë  qu’il  eft  un  peu  bizarre, mais 
quoy  qu’il  en  foit  il  eft  tel  que  je  le  rapporte,  com- 
me il  paroît  par  la  fimpleleélure  de  fon  écrit , fon 
but  n’eft  que  de  montrer  que  l’Azymc  n’ayanr 
rien  en  foy  qui  reprefence  la  vie  qui  eft  en 
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Ch.  II.  Jefus  Chrift,  on  ne  le  peut  employer  pour  en  fai- 
re le  myftére  de  fon  corps.  Il  explique  luy-mef- 
me  fa  penfe'e  en  ces  termes.  S.  .Picrrc,dit-il,  nous 
tnfeigne  que  nous  fommes  participant  d'une  nature 
Divine  3 & non  de  l'Arme  des  meunriers  de  Dieu, 
pr  qui  efi  l'homme  raifonnable  qui  puiffe  appelle r 
l'Ayjyme  mort 3 ou  le  pain  fans  levain  des  Juifs  une 
nature  Divine  s & pourtant  vous  l'offreo^à  Dieu  en* 
facnfice  3 vous  le  manger^  en  figure  de  la  Chair 
vivifiante  de  Jefns  Chrift.  Comment  aveg-vous  com- 
munion avec  Jefns  Chrifi  qui  efi  le  Dieu  vivant t 
mangeant  un  pain  mon  & fans  levain  3 qui  appar- 
tient à l ombre  de  la  Loy  & non  au  Nouveau  Tefla- 
tnent  ? Si  on  fait  une  jufte  oppofition  de  ce  qu’il 
dit  là  de  lAzyme , à ce  qu’il  dit  en  fuite  du  pain 
levé' , on  verra  que  fon  but  n’eft  que  de  faire 
voir  que  comme  lim  n’eft  pas  propre  à reprefen- 
ter  le  Corps  vivant  de  Jefus  Chrift  , & à en  eftre. 
la  figure  & le  myftére , l’autre  au  contraire  y eftl 
ttes-propre.  i.  Parce  que  c’eft  du  pain  ce  que 
fautre  n’eft  pas.  z.  Parce  qu’il  eft.en  quelque  for- 
te vivant,  au  lieu  que  l’autre  eft  mort.  3.  Parce 
qu’il  appartient  à Ta  grâce,  BsaaNouveau  Tefta- 
ment,  au  lieu  que  l’autre  appartient  aux  Juifs  <8c 
à l’ombre  de  la  Loy.  li  n’y-a  rien  en  tout  cela< 
qui  favorife  la  Tranffubftanciation:  Au  contrai- 
re il  paroît  qu’il  prend  pour  une  mefme  chofe 
eftre  participant  de  la  nature  Divine  , avoir  com- 
munion avec  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie  & 


manger  le  pain  en  figure  de  la  Chair  vivifiante  dé 
Jefus  Chrift. 

C’eft  allez  fur  cette  illufion , il  faut  paffer  à la 
îllufion-  I9  qUj  confiftc  à nous  aile'guer  le  témoignage 
19 ' de  Lanfranc  pour  nous  prouver  que  les  Grecs 
croyent  la  Tranllubftanciation , & à nous  l’alle'- 
guer  mefme  avec  confiance.  Que  peut  dire 3 dit- 
Livre  1,  ^ A/.  Claude  a ce  témoin  qui  dépofe  fi  clairement 

clt*e  h*  Grecs  efioient  dans  la  mefme  créance  que 
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PjLglife  Romaine  fur  le  myfllrc  de  l'Euchariflie.  Je  Ch.  Il* 
pais  dire  que  Lanfranc  s’e'tant  fait  de  l’affaire  de 
Bérenger  une  caufe  perfonnelle  , & voulant  vain- 
cre à quelque  prix  que  ce  fuft,  il  avoir  intérêts 
à:  fuppofer  autant  qu’il  luy  efioit  poflible  que 
tout  té.  monde  efioit  dé  fon  côté  , & que  fa  pré- 
occupation rend  fon  fimple. témoignage  nul.  Je 
puis  dire  que  M.  Arnaud  luy-  rnelme  ne  feroie 
pas  recevable  fi  au  lieu  de  nous  donner  des  preu- 
ves il  fe  produifoit  pour  témoin  , & néanmoins 
je  croy  que  Lanfranc  n’en  favoit  pas  plus  que 
luy.  Je  puis  dire  que  Lanfranc  ne  fait  pas  con- 
fcience  de  nous  débiter  une  hiftoire  fabuleufe  tou* 
chant  ce  qui  fe  palfa  du  -teins  de  Cyrille  d’Ale- 
xandrie & du  Pape  Célcftin  , & de  s’en  faire  une 
bonne  preuve.  Si  c’eft  ignorance,  fi  c’eft  mauvaife 
foy,  je  n’en  fay  rien,  mais  je.fay  bien  qtfiln’y  a pas 
beaucoup  de  confiance  à prendre  au  témoignage 
d’un  homme  qui  nous  a trompez  fi  grofliérement. 

U efioit , dit  M.  Arnaud,  Italien  de  nation  , ou  il  y 
assoit  encore  grand  nombre  de  Gréer v L’Italie  feroit  i6z, 
un  païsfort  heureux  fi  elle  ne  produifoit  que  des 
témoins  fans  reproche. -Si  Lanfranceuft  en  effet- 
pris  foin  de  s’informer  des  Grecs  qui  y eftoienc: 
quelle  efioit  leur  créaneeronchant  la  converfion 
uibflancielîé , il  nous  l’euft  dit  luy-mcfme,  fins 
laifler  à M.  Arnaud  lefoin  dé  nous  le  faire  deviner.' 

Il  paroit , ajoûte-t-il  , par  lé  caraStlre  de  fes  écrits , 
que  c' efioit  un  homme  fîncére.  Il  paroît  par  fesécrits 
qtre  c’elloit  un  homme  fier , & fenfible  à la  vaine-: 
gloire , ce  qui  n’cfl  pas  une  bonne  marque  de  fin- 
cérité,  Mais  après  tout  cela  je  puis  dite  à M.  Ar- 
naud qu’il  fe  trompe  fur  le  propre  témoignage  de  ' 
Lanfranc.  Car  Lanfranc  dit  feulement  que  tous  les 
Chrétiens  fe  glorifient  de  recevoir  dans  ce  Sacrement 
la  vraye  Chair  & le  vray  Sang  de  Je  fus  Chrift  fris  de 
la  Vierge.  §fne  c'efl  là  la  foy  des  Grecs  , des  Armé- 
niens t & de  toutes  les  Autres  Nations  Chrétiennes.  ■ 
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Cela  n’eft  fondé  que  fur  cette  exprefiidn  des  Grecs  ; 
qui  porte  que  le  pain  eft  le  vray  Corps  de  Jefus 
Chnft , & qu’il  ne  faut  pas  dire  qu’il-y-ayt  deux 
corps,  mais  un  feul.  Or  on  a déjà  fait  voir  ce 
qu’ils  entendent  par  cette  manière  de  parler,favoir 
que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  par 
voye  d’addition  , comme  l’aliment  que  nous  man- 
geons eft  fait  nôtre  corps,  ce  qui  eft  bien  différent 
de  la  Tranfi'ubftanciation. 

Mnis  , dit  M.  Arnaud,  le  ftlence  de  Bérenger  <& 
des  Bérengariens  me  femble  encore  plus  confidêrable. 

Je  répons  que  c’eft  fa  zo  Illufion.  Car  première- 
ment comment  peut-il  a durer  que  Bérenger,  & 
ceux  qui  avoient  la  mefme  créance  que  luy, 
n’ayent  jamais  dit  que  les  Grecs  ne  croyoienc  pas 
la  convcrfion  des  fubftances  ? II  ne  nous  refte 
prefque  rien  de  leurs  écrits , nous  n’avons  de  leurs 
argumens  ny  de  leurs  réponfes  que  ce  qu’il  a plu 
à leurs  adverfaires  d’en  rapporter.  Il  eft  vray  que 
Lanfranc  dit  que  quand  on  leur  alléguoit  quelques 
palî’ages  de  l’Ecriture  & de  S.  Auguftin  touchant 
l’état  de  l’Eglifc  ils  difoient  que  l’Eglife  avoir 
erré  & qu’elle  eftoit  périè  à la  referve  d’eux  feuls 
en  qui  elle  eftoit  demeurée.  Mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  qu’ils  ayent  avoiié  que  les  Grecs  cruf- 
fènt  la  Tranfi'ubftanciation  ; Ils  pouvoient  dire 
que  l’Eglifc  avoir  err,é , & qu’elle  eftoit  périe  ayant 
en  vue  l’Egîife  d’Occident.  Ils  pouvoient  le  dire 
de  l’Eglife  d’Oricnt  fur  d’autres  erreurs  que  la 
Tranfi’ubftanciation  T & outre  cela  qui  peut  s’aflu- 
rer  que  Lanfranc  rapporte  fidèlement  tout  ce  que 
ils  difoient  fur  ce  fujet. 

En  feednd  lieu  je  veux  que  Bérenger  & fes  fe<fta- 
teurs  n’ayent  jamais  mis  en  avant  les  Grecs  dans 
leur  difpute.  M.  Arnaud  trouvera-t-il  étrange  que 
des  gens  qu’on  pourfuivoit  en  tous  lieux  , qu’on 
tâchoit  d’accabler  par  toute  forte  de  moyens  , & 
que  par  confcqucat  avoient  bien  des  affaires  ail- 
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leurs  y.  ayent  ignoré  le  véritable  fentiment  des  çH  jp 
Grecs.  Bérenger  y dit-il , avoitefté  trois  fois  à.  Rome, 
il  avait  en  moyen  de  s'en  informer  , & l’on  ne  doit  Ibid:  pj 
point  douter  que  ce-  n’ait  ejic  un  de  fes  principaux  foins.  Iô’* 
Pourquoy  n’en  doit-on  point  douter?  Elt-ce  parce 

3ue  M.  Arnaud  le  dit  ? Ceux  qui  font  en  poflcfïion 
e ne  l’en  croire  pas  à fa  {impie  parole  ne  laifléronc- 
pas  d’en  douter,  car  il  n’eu  pas  infaillible  , & je 
feray  moy-mcfme  du  nombre  de  ceux  qui  douter 
ronc , julqu’à-ce  qu’il  me  l’ayt  prouve'. 

Il  ajoute. , que  l’intérêt  de  ma  caufe  efi fi  agiffant 
en  moy  qu’il  dèuroit  m'apprendre  par  l'expérience  de  v *>’  ** 
mes  propres  fentimtns  quels  pouvaient  c/ire  ceux  des 
fectatcnrs  de  Bérenger.  J'àvouë  que  l’interet  de 
ma  caufe  m’eft  mille  fois  plus  cher  que  ma  vie,. 

8c  M.  Arnaudlme  fait  jufticc  en  cela  , mais  il  cft 
vray  ne'anmoins  que  li  je  n’eulîë  eu  à répondre 
au  Livre  de  la  -Perpétuité  , je  ne  me  fufle  pas 
trop  mis  en  peine  de  la  creance  des  Grecs  , cat 
la  vérité  que  nous  devons  tous  avoir  pour  but 
d’éclaircir  , ne  dépend  nullement  de  ce  que  les 
Grecs  tiennent  ou  ne  tiennent  pas , & je  me  c»oi- 
rois  fort  malheureux:  fi  ma  foy  & ma  eonfricnce 
eftoient  obligées  de  s’affermir  fur  un  principe  fi-, 
pitoyable-.. 

Bérenger  avoir  la  Parole  de  Dieu  , c’elloit 
allez.  On  n’a  pas  befoin  d’autres  armes  , quand 
on  eftmuny  de  celles-là.  Mais  quand  fa  curiofitc  , 
fuft  allée  jufqu’à  favoir  quel  eftoit  le  fentiment 
des  Grecs , je  ne  fay  s’il  euft  eu  le  moyen  de  fe- 
fatisfaire.  Car  j’apprens  que  c’èlloit  un  homme 
qui  donnoic  tout  fou  bien  aux  pauvres.  Je  n’ap- 
prens  pas  qu’il  difpofaft  à fon  plaifir  de  labourfe 
des  grands,  & vivant  comme  il  faifoit  dans  l’on- 
zième fiéele,  où  les  livres  n’eftoient  que  manuf- 
crits , l'Imprimerie  n’eftant  pas  encore  alors  en 
ufage , & où  le  commerce  n’étoit  pas  à mon  avis 
aulfi  ouvert  d’Angers  à Conftautiaople  qu’il 
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Ch.III.  ïeftàrprefent,  & n’ayant  d’ailleurs  ny  Confuls  ny 
Millionnaires  de  fes  amis  en  ce  pays-là  qui  le 
peufient  foulàger,  il  peut  bien  eftre  excufable 
quand  il  n’aura  pas  feu  fi  pouéhiellement-  ce 
qu’on  y croyoit. 

Mais  enfin  accordons  à M.  Arnaud  que  Bcren-- 
ger  & ceux  qui  le  fuivoient  n’ignorafient  pas  le 
véritable  fentiment'de  l'Eglife  Grecque,  où  efVla 
néceflité  qu’il  s’en  deuflent  faire  une  raifon  pour 
fc  de'fendre  , puifqu’on  n’a  jamais  pre'tendu  que 
la  créance  des  Grecs  fuit  la  mefrne  que  celle  de 
Bérenger. 


CHAPITRE  ni; 

Vingt -unième  lüujion  de  M.  ^Arnaud  en  ee 
qu'il  m’impute  de  foutenir  que  les  Grecs 
nont  jamais  Jeu  que  les  Latins  crujfent  la 
Tranjfubjlmciation.  2'2‘.  En  ce  qu  il  met 
en  avant  'le  formulaire  de  réunion  propojïe 
aux  Grecs  far  les  Latins.  23.,  En  ce  qu'il 
produit  des  pàjfages  de  Grecs  Latinije ^ 
24.  En  cequil  allègue • des  L Auteurs  Jùp- 
pojejf  ou  pour  le  moins  douteux  fdjfecls 

de  Juppofition.  25.  En  cequil  produit  les 
témoignages  de  quelques  faux  Grecs  gagne  f 
pour  tés  intérêts  de  l'Eglife  Latine. 


Illufion 

XXi. 


ÇT'M.  Arnaud  eut  voulu  rctrancherdc  fa  dif- 
Opute  touchant  les  Grecs,lcsittufionsque  j’ay 
déjà  remarquées,  comme  il  eftoic  raifonnable,  il 
eut  fupprimé  entièrement  plufieurs  chapitres  & 
en  eut  abrégé  plufieurs  autres , & peut-eftre  que 
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par  ce  moyen  on  n’eut  pas  eu  tant  de  fujetde  fe  Ch.  ÏÏI 
plaindre  de  falongueur.  Mais  on  en  eut  eu  en- 
core moins  s’il  luy  eut  plu  d’en  retrancher  tout  ce 
qu’il  a écrit  pour  prouver  que  les  .Grecs  ne  peu- 
vent avoir  ignoré  la  créance  des  latins  fur  le  fu- 
jet  de  laTranfl'ubftanciation.  C’euft  efté  lacfio- 
fe  du  monde  la  plus  jufte , car  ce  qu’ri  m’impu- 
te de  leur  .avoir  attribué  cette  ignorance , & en 
fuite  tout  ce  qu’il  entaflé  d’hiftoires  , de  raifon- 
ncmcns , &c  de  réflexions.,  pour  faire  voir  que  cet- 
te fuppofition  eft  abfurde,  tout  cela  n’eft  qu’une 
.pure  illuGon , & un  mauvais  ufage  qu’il  a fait  de 
ioncfprit  & de  fa  plume.  Je  n’ay  jamais  prétendu 
que  les  Grecs  nefeuflént  pas  ce  que  tiennent  les 
Latins  fur  cét  article  > & fi  .on  .^rend  la  peine  de 
dire  avec  un  peu  plus  d’équité  que  M..  Arnaud 
n’a  fait  ce  que  j’en  ay  écrit  dans  ma  Réponfe  à 
la  Perpétuité , on  .trouvera  que  bien  loin  d'avoir 
avancé  cette  propofition , j’ay  au  contraire  fou- 
vent  fuppofé  qu’ils  le  favoient.  L’Auteur  de  la 
■Perpétuité  m’ayant  dit  que  les  Grecs  fe  trouvent 
avec  les  Latins  en  une  infinité  de  lieux,  8c  qu’on 
n'a  pourtant  jamais  vu  qu’il  s’y  foitexcîté  entr’cux 
aucune  difputc  fur  ce  point , j’ay  répondu  , que  Rgpiao 
les  Grecs  fe  contentent  de  garder  les  fcntimens  de  1.  Traité 
leur  Eglife  , fans  faire  de  querelle  aux  Etrangers,  i-part. 
Or  cette  réponfe  fuppofe  qu’ils  n’ignorent  pas  ct' 

Æe  que  tiennent  les  Latins,  je  leur  ay  melme 
appliqué  fur  ce  fujet  un  paflage  de  Phœbadius 
qui  dit,  qu'une  confcience  humble  fe  contente  de  garder 
.ce  qu'elle  croit , & efïime  qu'elle  fera  mieux  de  confer- 
ver  fa  propre  foy3que  d'aller  difeuter  les  fentimens  des 
Etrangers , ce  qui  fuppofe  aufli  qu’ils  pouvoiene 
favoir  l’opinion  de  l’Eglife  Romaine  , mais  qu’ils 
•n’avoient  que  faire  d’en  difputcr.  L’Auteur  ayant 
enfuitc  allégué  la  réunion  des  deux  Eglifes  faite 
au  Concile  de  Florence,  j’ay  avoué  formellement 
.que  les  Grecs  feavblent^  avoir  tacitement  fouffert 
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Ch. III  /<*  Tranffubftanciation  des  Latins,  ce  qui  fuppofe  en- 
core qu’ils  ne  l’ignoroient  pas , car  on  n’ignore 
pas  ce  qu’on  tolère.  Le  mefme  Auteur  ayant  mis 
en  avant  la  réponfe  des  Grecs  de  Venifc  aux  que- 
ftions  du  Cardinal  de  Guyfe,  j’ay  dit,  que  c'cfloit 
une  réponfe  concertée  pour  n'irriter  pas  des  Etrangers; 
Suppofantxoûjours  comme  on  voit  qu’ils  favoient 
fort  bien  la  créance  des  Latins. 

Qifeft-cc  donc  tjui  peut  avoir  obligé  M.  Ar- 
naud a m’imputer  non  feulement  une  chofe  à la- 
quelle je  n'ay  jamais  fon^é,  mais  une  chofe  dont 
le  contraire  fe  peut  fi  évidemment  recueillir  de 
toute  la  fuite  de  mon  difeours  ? On  fera , je  m’af- 
fine , e'tonne'  quand  on  verra  le  prétexte  qu’il  a 
pris  pour  cela.  L’Auteur  de  la  Perpe'tuite'  avoir  dir, 
l’erp,  de  Que  Brérevod  Profjfcur  de  Londres  qui  a fait  un 
la  foy,?.  Livre  de  la  diverfté  des  Religions  , & qui  remarque 
part.  ch.  ayec  f0jn  t0Htes  [e j clj0fes  cnqnoy  il  prétend  qu'elles 
s'éloignent  de  la  doftrine  on  des  pratiques  de  l'Eglife 
Romaine , n'ofe  pas  dire  néanmoins  que  l'Eglife  Grec- 
que foit  en  rien  différente  de  l'Eglife  Latine  fur  le 
fujet  de  la  T ranffubflanciation.  Qu'il  ne  le  prétend 
point  aujfi  ny  des  Affyriens  , ou  Melclntes  3 ny  des 
Ni  f ariens  , ny  des  Jacobites , on  Euty chiens  , ny  des 
■Cophies  ou  Egyptiens  , ny  des  Abyffns  , mais  feule- 
ment des  Arméniens.  Ce  font  ces  termes,  & voi- 
zTPraiU  CY  ceux  1IU  Réponfe  , POUR  LES  AUTRES 
pan.  ch.  Communions,  l'Auteur  ne  nous  allègue  que 
t,  le  Jilence  de  Brérevod  Vrofeffcur  de  Londres  , dans 

un  petit  Traité  qu'il  a fait  des  Langues  des  Reli- 
gions , ou  il  ne  marque  point  que  ny  les  Grecs  , ny 
les  Affyriens  , ou  les  Melclntes  , ny  les  Nifloriens, 
ny  les  Jacobites  on  les  Eutychiens  , ny  les  Cophies 
ou  les  Egyptiens , ny  les  Abyffns  , s'éloignent  de  la 
doffrine  on  des  pratiques  de  l'Eglife  Romaine  fur  le 
* fujet  de  la  Tr  an ffub fondation.  Mais  c'eft  cftre  bien 
dénué  de  preuves  que  d'avoir  recours  an  fler.ee  d'un 
homme  qui  n'a  fait  que  marquer  .en  paffant  les  dijfé- 
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rinces  les  plus  communes  des  T\cligions  3fe  contentant  Ch.  IIÎ 
de  dire  ce  que  les  peuples  embraffent  , once  qu'ils  re- 
jettent pojiti-vement  3 & formellement  3 fans  aller 
jujques  aux  chofes  quils  ne  croycnt  point  par 
voye  de  négation  3 comme  n'en  ayant  pas  oùi 
parler . 

Ces  lîx  derniers  mots  comme  n'en  ayant  pas  oui 
parler , ont  donné  lieu  à tout  le  -vacarme.  Mais 
premièrement  M.  Arnaud  confîdércra  s’il  luy 
plaît  que  ma  Réponfe  s’applique  aux  autres  Com- 
munions qu’on  appelle  Schifmatiques  , & que  les 
Grecs  n’y  font  nommez  qu’incidcmment  & par 
occafion.  C’eft  ce  qui  paraît  par  mes  propres 
termes , car  apre's  avoir  traité  à part  ce  qui  con- 
cerne les  Grecs , paffant  à un  autre  ftiict,  j’ajou- 
te tout  d’une  fuite , Tour  les  autres  Communions 
l'Auteur  ne  nous  allègue  &c.  Il  eft  clair  que  mon 
intention  regarde  ces  autres  Communions , que 
je  ne  nomme  les  Grecs  que  par  ce  qu’ils  font 
compris  avec  les  autres  dans  l’objeélion  de  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité,  mais  que  pourtant  ma  ré- 
ponfe ne  regarde  nommément  que  les  autres  peu- 
ples. Si  on  dit  que  l’objeélion  enfermant  les  Grecs 
avec  les  autres,  il  faut  que  ma  réponfe  les  enfer- 
me aufii,  qu’en  effet  elle  eft  générale,  qu’autre- 
ment  j'aurois  laiffé  l’objeétion  à l’égard  des  Grecs 
fans  réponfe.  Je  dis  à cela  qu’on  ne  fauroit  éten- 
dre ma  réponfe  au  delà  des  autres  Communions 
Schifmatiques,  au  préjudice  de  mes  propres  ter- 
mes qui  la  reftraignent  & la  déterminent.  Il  faut 
eftrc  allez  équitable  pour  n’attribuër  rien  aux 
gens  qui  font  contraire  à leurs  propres  déclara- 
tions. M.  Arnaud  pouYoit  m’accufer  d’avoir  laiffé 
l’objeftion  tirée  du  filcnce  de  Brérevod  à l'égard 
des  Grecs  fans  y répondre.  Il  pouvoit  la  remet- 
tre encore  dans  la  difpute  s’il  euft  voulu,  mais  il 
ne  pouvoit  pas  appliquer  mes  paroles  aux  Grecs, 
puifque  je  les  ay  dites  formellement  pour  les 
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*Ch.  III  autres  Communions , par  oppofition  aux  Grecs  mef- 
mesdontje  venois  de  traiter.  Ce  c^ue  j’en  avois 
dit  auparavant , Sc.cc  que  jedifoisla  mefme  tou- 
chant: les  autres  Communions.,  Faifoit  ailex  com- 
- prendre  ce  qu’il  Faloit  répondre  à cét  égard  à 
l’objeftion  tirée  de  Brérevod  Fans  qu’il  fu  fl:  né- 
cclFairc  d’en  faire  un  article  particulier  , ny  de 
les  comprendre  avec  les  autres.  J’avoue  qu’on 
peut  étendre  le  fens  de  ma  réponfe  en  général 
jufques  aux  Grecs  , en  gardant  les  différences 
d’eux  aux  autres  peuples.,  mais  de  leur  appliquer 
■jufqu’au  moindre  de  mes  termes,  & de  vouloir 
faire  accroire  au  monde  que  c’eft  d’eux  formelle- 
ment que  j’ay  parlé.,  c’eft  ce  que  la  raifon  & la 
juftice  ne  peuvent fouffrir  apres  avoir  dit  pofiti- 
•vement  comme  . j’ay  fait  que  je  parlois  dej  autres 
Communions. 

Mais  fuppofons  qu’il  faille  entendre  ma  ré- 
ponfe des  Grecs  mefmes,  M.  Arnaud  n’a-t-ilpas 
•confîdéré  que  je  parle  des  peuples  & non  des 
particuliers , & que  je  veux  dire  que  la  doéirine 
de  la  Tratillubftanciation  n’a  point  fait  de  bruit 
parmy  les  peuples,  que  leurs  Pafteurs  ne  la  leur 
-ont  jamais  propofée  pour  la  leur  faire  embraflèrj 
qu’ils  ne  la  leur  ont  pas  aufli  décriée  , pour  la 
leur  faire  rejetter , en  un  mot  qu’ils  n’en  ont  fait 
ny  un  article  dcToy,nyun  article  de  Controver- 
fe.  Mon  fens  paroît  par  la  Ample  lcfture  de  ma 
léponfe.  Brérc-jod  , dis-je  , n'a  fait  que  marquer 
en  pajfant  les  différences  les  plus  communes  des  Obli- 
gions , fe  contentant  de  dire  ce  que  Us  peuples  ém- 
ir affent  on  ce  qu'ils  rejettent  pofîtivemcnt  & formel- 
lement fans  aller  jufques  aux  chofes  qu'ils  ne  crayent 
point  par  voye  de  négation  comme  n'en  ayant  pas  o'ùi 
parler.  Il  elt  clair  que  jediftingue  trois  fortes  de 
points  , les  uns  que  ces  peuples  forsp  profe/fion 
de  croire  pofitivement  & formellement , les  au^ 
très  qu’ils  fout  auffi  profcflïon  de  rejetter  expref 

féinent. 
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fément , & les  troifie'mes  qu’ils  ne  croyent  ny  ne  Ch.  III 
rejettent  expreflcment.  C’eft  dans  ce  troiliémc 
ordre  que  je  mets  la  Tranflubftanciation  à leur 
égard.  Ils  n’en  ont  oüy  parler  ny  comme  d’une 
cnofe  qu’il  faille  croire  , ny  comme  d’une  erreur 
qu’il  Faille  pofitivement  rejetter.  Ils  ne  la 
voyent  ny  entre  les  points  que  leur  Religion  en- 
feigne,  ny  entre  ceux  qu’elle  combat  & qu’elle 
condamne  formellement.  Voilà  ce  que  j’appel- 
le à l’égard  des  peuples  ne  croire  pas  une  chofe 
par  voye  de  négation  comme  n’en  ayant  pas 
oui  parler.  Il  ne  faloic  pas  fur  cela  m’imputer 
d’avoir  nie'  abfolument  que  les  Grecs  euflent  ja- 
mais entendu  dire  que  les  Latins  cruflent  la 
Tranflubftanciation  , car  il-y-a  bien  de  la  dif- 
férence de  l’un  à l’autre.  Je  parle  des  peuples 
& non  des  particuliers  , & je  parle  encore  des 
points  qui  ne  le  trouvent  ny  entre  les  articles 
qu’il  faut  croire  ny  entre  ceux  qu’il  faut  rejetrcc 
actuellement  , & non  de  ceux  dont  on  peut  fa> 
voir  hiftoriquement  que  d’autres  peuples  les 
tiennent. 

QuVm  juge  maintenant  du  caraCte're  de  M. 

Arnaud  , & à quel  homme  on  a à faire  à luy. 

Outre  ce  que  je  viens  de  marquer  , on  verra  ! 
bien-tôt  comme  il  abufe  de  ce  que  j’ay  dit  des 
beaux  jours  de  I’Eglife.  ■ Il  vetille  fur  les  moin- 
dres mots , il  eft  au  guet  fur  les  exprefflons  , & 
s’il  peut  en  tourner  quelqu’une  à contïé-fensr  - 
il  s’en  fait  la  matière  d’une  victoire  , ou  pour 
mieux  dire  d’une  illufion.  Ce  procédé  lémble  * 
peu  digne  d’un  homme  comme  luy  qui  s’eft  ac- 
quis de  la  réputation  dans  le  monde  & qui  veut  le 
la  conferver.  S’il  avoir  dellein  de  s’enrichir  des 
dépouilles  d’Allatius  & de  Raynaldu-s  de 
tranferire  comme  il  a fait  leurs  hiftoires  , ne  pou- 
voic-il  pas  prendre  une  occafion  plus  honnefte 
que  ceile-cy  pour  les  faire  entrer  dans  fon.  volu- 
Tome  i.  D 
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Ch. III  me  ? Où  , s’il  n’en  trouvoic  pas  de  plus  favorable, 
faloit-il  que  L'amour  des  hilloircs , 8c  le  plaifirde 
nous  faire  une  illufion  prévaluft  fur  la  bonne  foy, 
qui  luy  défendoit  de  m’imputer  un  fens  imaginai- 
re qu’il paroît  d’ailleurs  que  je  n’ay  point  eu,  5c 
qui  n’a  pas  mefme  de  rapport  avec  la  fuite  de 
mon  difcours? 

Cependant  c’cft  fur  cela  qu’il  me  fait  bâtir  des 
fyftémcs  & des  machines,  qu’il  fait  des  divi- 
lïons  générales  du  monde  , qu’il  aflfemble  des 
Conciles , qu’il  fait  inarcher  des  Ambalfadeurs, 
qu’il  fait  venir  des  armées  , qu’il  remplit  Jé- 
rufalem  de  Pèlerins,  qu’il  fait  publier  des  Croi- 
iades  , qu’il  leur  faic  conquérir  la  Terre  Sainte, 
Conftantinople  8t  l’Empire  Grec  , qu’il  couvre 
lOrient  d’Evefques  , d’Abbez de  Religieux  6c 
d’Inquifîteürs  Latins  , qu’il  fait  intervenir  les 
Princes,  les  Roys,  les  Empereurs  6c  les  Papes, 
qu’il  met  en  avant  des  négociations  6c  fait  fai- 
re des  traitez  de  paix  6c  de  réiinion  entre  les  deux 
Eglifes  , tout  cela  pour  prouver  que  les  Grecs 
n’ont  pas  ignoré  que  les  Latins  cruflént  la  Tranf- 
fubftanciation  , c’éft-à-dire  pour  prouver  une 
chofe  que  je  n’ay  jamais  niée.  Qui  diroit  que 
tout  ce  pompeux  8c  riche  étalage  fe  fit  fans  aucu- 
ne néceflité  , 8c  que  toutes  ces  grandes  images 
n’abontifientqu’à  faire  voir  une  chofe  que  per- 
fonne  ne  lüy  contefle.  Il  eft  pourtant  vray  que 
Cen’elb  qu’une  fauffe  équivoque  qui  a donné  lieu 
à tout  ce  magnifique  appareil , une  équivoque 
dont  tout  au  plus  quand  inefine  elle  auroit  eu 
quelque  couleur  il  ne  faloit  que  me  demander  en 
peu  de  mots  l’éclairciflement,  8c  en  peu  de  mots 
j’eulle  épargné  à M:  Arnaud  la  peine  de  traduire 
en  fon  François  le  Latin  d’AUatius  8cdeRaynal- 
dus , 8c  quelque  chofe  du  Grec  de  Paçhimére  8c 
d’Anne  Comnénc. 

«Je  luy  eull'e.  dit  que  jp  n’ay  jamais,  entendu  nier 
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que  les  Grecs  n’ayent  pu  favoir  au  vray  qu’elle 
eftoit  la  créance  des  Latins  fur  lefujetdclacon- 
verfion  fubftancielle , & qu’en  cette  occafion  je 
n’aYois  pas  mefme  penfé  à expliquer  mon  fenti- 
jment  fur  ce  qu’ils  en  favoient  ou  n’en  favoient 
pas  , n’ayant  pas  jugé  que  cela  fuft  neccfi'aire 
pour  noftre  difpute.  C’eft-ce  que  je  luy  eufle 
dit  pour  le  fatisfaire,  mais  pour  peu  qu’il  m’euft 
p refié  de  luy  déclarer  nettement  ce  que  j’en  croy, 
j’euflé  ajouté  qu’il  me  femble  que  depuis  l’onzic- 
me  fiécle  jufqu’à  maintenant  cette  nation  a efté 
dans  une  fi  prodigieufe  ignorance , dans  une  né- 
gligence fi  grande  des  myftércs  de  la  Religion, 
dans  un  tel  accablement  d’affaires  temporelles, 
que  ce  ne  feroit  pas  un  paradoxe  quand  on  foû- 
tiendroic  que  la  plufpart  d’entr’eux  ne  favcnc 
guéres  bien  ce  que  croyent  les  Latins  à cét  égard, 
puis  qu’il  eft  vray  qu’ils  ne  fayent  pas  trop  bien' 
ce  qu’ils  croyent  eux-mefmcs.  Ce  que  j’ay  éta- 
bly  dés  l’entrée  de  cette  difpute  touchant  leur 
ignorance  juftifie  ce  que  je  dis.  Mais  outre  cela 
voicy  ce  qu’en  écrit  Thomas  à Jefu.  Les  Grecs , 
dit-il  , depuis  leur  féparation  de  l'Eglife  Catholique 
font  tombée^  dans  les  ténèbres  d'une  ignorance  profon- 
de , ce  qm  paraîtra  manifeftement  fi  on  jette  les  yeux 
fur  les  fiècles  qui  ont  précédé  la  féparation  , où  la 
Grèce  a efté  la  merc  des  arts  <&  des  difeiplines.  Il 
rapporte  enfuite  un  pafl'age  de  Bozius  en  ceà 
termes  : Depuis  le  dixième  ftécle  que  l'Eglife  Grecs 
que  commença,  à fe  fcparer  de  nous  3on  ne  fauroit  pref- 
que  marquer  perfome  d'entre  eux  , qui  ait  excellé  en 
aucune  fcience  , il  peut  eftre  qu'on  en  trouverait  quel- 
ques-uns de  médiocres:  Il  eft  certain  que  Grégoire  rap- 
porte que  fous  l'Empire  d' Andronic  , il-y-a  envi- 
ron deux  cens  cinquante  ans  , il  ne  fe  trouva  perfon- 
ne  dans  toute  la  Grèce  qui  fuft  capable  de  difpnter 
avec-'  les  noftres  fur  les  points  de  la  "Religion  , eÿ- 
maintenant  il  n'y  en  a pas  un  feul  dont-  on  pniffe 
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Ch.  III  mefme  dire  qu'il  ejl  médiocrement  fa.va.nt.  Si  quel- 
qu'un d'eux  veut  apprendre  quelque  chofe  il  faut 
qu'il  forte  de  Conjlantinople  <&  qu'il  t'en  vienne  à. 
Jumeau  Collège  que  Grégoire  XIII.  a étably pour  les 
Grecs.  Tous  les  Evefques  d'entr'eux  font  pris  de  L'or - 
dre  des  Moynes  , entre  lefquels  il-y-a  une  Loy  qui 
porte  que  tous  ceux  qui  étudient  en  Philofophie  font 
tenus  peur  excommunies^  3 comme  le  témoigne  Belon 
ait  Livre  premier  de  fes  Obfervations.  Or  il  n'y  a rien 
qui  aide  plus  les  hommes  d la  connoiffance  de  la 
vérité  que  la  droite  Philofophie.  C'efi  pourquoy  le 
démon  pour  tenir  les  Grecs  enveloppes^  dans  ces  épaif- 
fes  tenebres  d'ignorance  3 a fait  en  forte  que  les  Evef- 
ques  fuffent  élus  de  l'ordre  des  Moynes  3 & que  d'ail- 
leurs les  Moynes  s'impofaffent  d eux-mefmes  la  nècejfi- 
té  d efive  ignorant. 

Il  y a de  l’apparence  que  des  gens  qui  font  en 
cét  état  ne  s’appliquent  pas  trop  à rechercher  le 
ve'ritable  fentinient  des  Latins  fur  le  Myftére 
de  l’Euchariilie , & en  effet  de  tous  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  l’onzième  fiéctc  jufqu’à  prefent  fi 
vous  en  exceptez  les  Latinifez  , il  s’en  trouvera 
tres-peu  qui  ayent  feulement  fait  mention  de 
la  cre'ance  de  l’Eglife  Romaine  touchant  la  con- 
verfiondes  fubftances,  ce  qui  marque  qu’ils  n’en 
font  guéres  inftruits. 

Je  ne  croy  pourtant  pas  que  cette  ignorance 
ayt  efte  fi  univerfelle  qu’il-n’y-cn  ait  eu  toûjours- 
de  tems  en  tems  quelques-uns  qui  ayent  feu  au- 
vray  l’opinion  des  Latins  , & particuliérement 
ceux  qui  ont  eu  plus  de  commerce  avec  eux,  com- 
me ceux  qui  ont  négocié  les  réunions , ceux  qui 
ont  conféré  avec  les  Millionnaires , ceux  qui  ont 
affilié  au  Concile  de  Plorence,  & ceux  qui  ont 
cfté  contraints  de  vivre  fous  la  jurifdiélion  des 
Evefques  Latins.  M.  Arnaud  n’avoit  que  faire 
de  fc  merrre  tant  en  peine  de  le  prouver.  C’cft 
uue  chofe  qu’on  luy  accorde. 
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Voylà  déjà  beaucoup  d’illufions  deM.  Arnaud,  Ch. III 
& neanmoins  nous  ne  fommes  pas  au  bout  de  tou- 
tes celles  qu’il  nous  a faites  fur  ce  feul  article  des 
Grecs. 

On  peut  encore  mettre  dans  ce  nombre  i’allèga-  iilufiou 
tion  perpétuelle  qu’il  nous  fait  de  cette  formule  n* 
de  réünion  qui  a efté  fi  fouvent  propofée  aux 
Grecs,  &que  les  Grecs  ont  quelque  fois  reçue 
lors  qu’ils  le  font  accordez  avec  l'Eglife  Romaine. 

Il  nous  dit  que  les  députer^de  l'Empereur  Michel  Pa-  *'1Vl  5' 
lèologue  efla.ru  arrivera»  Concile  de  Lyon  , prefen- 
tirent  au  Pape  les  lettres  de  l'Empereur  contenant  en 
termes  formels  la  P rofejflon  de  foy  qui  leur  avoit  efiè 
envoyée  par  Clément  IV.  & par  Grégoire  X.  où  la 
Tranjfubfianciation  fe  trouve  expreflément  inférée  en 
ces  termes  , Sacramentum  Euchariflix  ex  Axjmo  coru 
fleit  Epmana  Eccléfla  tenens  & docens  qttod  in  ipfo  Sa - 
cramento  , panis  verre  tranffnbflanciatm'  in  Corpus  & 

-vinum  in  Sanguinem  Domini  noflri  Jefn  Chrifli.  Il 
ajoute  , qu'en  fuite  George  Acropolite  jura  pour  l'Em- 
pereur cette  profejflon  de  foy, &L  que  le  Légat  du  Concile 
des  Grecs préfenta  anjfl  une  lettre  an  Pape  de  la  part  du  * 
Métropolitain d’Ephéfe  & de  30  Evefques  Grecs  , 
qu'il  jura  en  leur  nom  dans  les  mefrriestermes  quel’Am- 
baffadeur  de  l’Empereur  avoit  fait  , d'embrajfer  en- 
tièrement la  Profjflm  de  foy  dont  il  efi  queftion  où  la 
TranJJubftanciation  eftoit  exprimée.  Il  dit  encore  que 
dans  la  Profejflon  de  foy  que  Jean  Vccctts  inféra  dans  1 ' F* 
fes  lettres  tant  en  fon  nom  qu’au  nom  des  Evefques 
Grecs  la  Tranjfubflanciation  y cfl  anjfl  formellement' 
exprimée  quoy  qu'elle  ne  le  foit  qu'à  l'occafion  des  A%J- 
mes  , Credentes  <&•  nos  ipfum  A%ymnm  panem  in  ipfo 
facro  ofpooEuchxrifliceverètranffiibflxncixri  in  Corpus 
Domini  nojhri  Jefn  Chrifli  & vinum  in  Sanguinem 
ejus  per  fanlilifflmi  fpirittu  virtntem  & operationem. 

§fn'ils  ajjùrent  de  rnefme  que  le  pain  levé  efl  tranf- 
fibflancié  an  Corps  de  Jtflts  Chrifl.  Il  remarque 
après  cela  que  cette  Profljpon  de  foy  des  Evefques 
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4.6  Réfutation  des  preuves 

Grecs  n'efioit  pas  conçue  en  mefmes  termes  que  celle, 
qui  Leur  avait  efié  envoyée  par  Clément  IF.  & par 
Grégoire  X.  mais  que  cette  variété  n'a  point  cC  autre 
effet  à l'égard,  de  l’article  des  Azymes,  & de  la  Tranf- 
fubflanciation  , finon  qu'il  y efl  exprimé  en  termes 
plus  forts  que  dans  la  Profcffton  de  foy  de  Clement. 

Voylà  donc  fi  nous  en  croyons  M.  Arnaud  la 
Tranffubftanciation  formellement  recûë  & 
avoiiée  par  l’Eglife  Grecque.  Mais  tout  cela  n’eft 
qu’illufion.  Cette  Profeïlion  de  foy  dans  le  La- 
tin de  Raynaldus  de  qui  M.  Arnaud  a emprunté 
tout  ce  qu’il  nous  en  allègue  porte  à la  vérité 
ces  mots  3 Panis  veré  tranjfubftanciatur  in  corpus  & 
vinnm  in fanguinem  3 mais  comme  je  Pay  déjà  re*.- 
marqué  dans  le  grec  qu’Allatius  nous  en  a rap- 
porte' fur  le  fujet  de  la  réunion  de  l’Empereur 
Jean  Pàléologue  elle  efl:  conçue  en  ces  termes,  0 
èp'm  «An^àt  uiTa^x^tTtti,  ai  ffù/xet,  $ 0 oii®-* 
sh  CÛJU.C t t5  i/uùi  InttS  xe*??  , le  pain  efi 

■ véritablement  changé  au  Corps  (f)  le  vin  au  Sang  de 
noflre  Seigneur  Jef us  Chrift.  Changé  , n’effc  pas 
tranffubftancié.  J’ày  déjà  montré  qu’il-y-a  bien  de 
l’un  à l'autre.  Les  Grecs  tiennent  que  le  pain  eft 
changé  au  corps , cela  n’eft  pas  en  qucilion , mais 
il  s’agit  de  favoir  s’ils  croycnt  qu’il  eft  tranflub- 
ftancié.  M.  Arnaud  n’ignoroit  pas  cette  diffé- 
rence du  Grec  & du  Latin  de  cette  Profc/fion 
de  foy  , car  il  l’a  remarquée  luy-mefme  ailleurs 
fur  le  fujet  dé  la  réunion  de  l’Empereur  Jean 
Pàléologue,  &.  il  ne  s’en  défend  qu’en  nous  di- 
fant  que  le  des  Grecs  &lc  Tranf 

fnhfanciatnr  des  Latins  font  fynonymes.  Pour- 
quoy  n’a-t-il  frit  mention  de  cette  différence  en 
cét  endroit  , & pourquoy-a-t-il  fondé  fa  preuve 
fur  le  terme  Latin  comme  fur  un  terme  ex- 
près ? La  Tranffnbflanciation  , dit-il , s'y  trouve  ex- 
preffément  inférée,  ffc  veux  faire  voir  a M.  Clau- 
de la  Tranffub fondation  approuvée  folcmnellemcnt- 
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far  l'Egltfe  Grecque  de  la  maniéré  que  l'-on  approu-  Ch.  III 
Ve  les- chofes  que  l'on  a toujours  crues  3 & dont  on 
n'a  pas  le  moindre  doute.  Et  enfuite  , voyld  com- 
me je  m' étais  obligé  de  luy  faire  voir  la  Tranjptb- 
jtanciation  {ignée  3 jurée  ^ embrajfée  par  les  Grecs . 

C’eit-ce  qu’il  fait  voir  en  effet  fi  l’on  s’cn  rap- 
porte fimplement  au  texte  Latin , mais  fi  l’on  con- 
i'alte  le  Grec  on  y trouvera  toute  autre  chofe  que 
ce  qu’il  prétend.  On  verra  donc  bien  que  les  La- 
tins croyent  la  Tranflubftanciation  & qu’ils  tâ- 
chent de  l’infînuer  parmy  les  Grecs , mais  on  ver- 
ra auffi  que.  les  Grecs  ne  fe  départent  point  de. 
leurs  expreffions.  générales.  Car  de  nous  dire 
que  (itTatCtxfàtTat  , eft' changé 3 & tranffubflancia- 
tnr,  ejl  tranjfubfianciè  3 font  fynonymes,  c’eft  ce 
que  je  nie  & que  j’ay  déjà  réfuté , & que  je  re'fu- 
teray  encore  dans  la  fuite.  Toute  cette  preuve 
fur  IaquelleM.  Arnaud  a tant  fait  d’infiftance  fe 
réduit  à une  chofe  qu’on  ne  luy  contefte  pas  , qui 
clique  les  Grecs  tiennent  que  le  pain  eft  vérita- 
blement changé  au-corps  & le  vin  au  fang.  Cette, 
profefïion  de  foy  ne  dit  rien  de  nouveau  , & que 
je  n’euflè  déjà  reconnu  dans  les  Auteurs  Grecs. . - 
Pourquoyen  triompher  ? Il  refte  toujours  à fa- 
voir  s’ils  l’entendent.d’un  changement  de  fubftan- 
ce, qui  eltnoftre  unique  queftiom  Au  refte  il  ne 
but  pas  que  M.  Arnaud  tire  avantage  de  ce  que 
dans  là  lettre,  dejean  Yeccus  Patriarche,  de  Con-  • 
fbntinopie  la  Profefïion  de  foy  ne  fé  trouve  pas 
conçue  en  mefmes  termes  que  celle  qui  avoît 
tfté  envoyée  par  Clément  & par  Grégoire , qui 
fut  lignée  & jurée  par  l’Amoaffadcnr  de  l’Em- 
pereur 8c par  le  Légat  des  Grecs, au  Concile  de 
Lyon  , c-ar 'il  paroit  parla  le&urcde  cette  lettre  & 
eu  la  comparant  avec  la  formule  de  Clément  & 
dcGrégoire  , qu’à  l’égard  des  articles  de  la  Pcni-. 
tcncc , du  Purgatoire  & des  Sacrcmens , c’eft  pré- 
c heure  ut  la  mefrne  chofe.  & les  mefmes. termes, 
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.Ch.  III  à la  referve  de  quelques  legers  changemens  qu’il 
faloit  faire  néceflairement , foit  pour  faire  parler 
l’Églife  Grecque  eu  fou  propre  nom , foie  pour 
fereférver  comme  ils  font  i’ufage  de  la  Confir- 
mation par  les  Preftres  , foit  aum  pour  appliquer 
à leur  pain  levé,  ce  qui  n’eft  dit  dans  l’autre  que 
de  l’Azyme.  Mais  quant  aux  termes  elléntiels  & 
qui  regardent  la  doétrine , ce  font  abfolument  les 
mefmes  ,&il  en  faut  faire  le  mefme  jugement. 

On  peut  mettre  auflî  avec  juftice  dans  le  nom- 
bre des  Illufions de  M.  Arnaud  les  témoignages 
de  quelques  Grecs  Latinifez  qui  avoient  quitté 
leur  Religion  pour  embrarter  la  Romaine.  Il 
nous  produit  des  partages  de  Manuel  Calécas  du- 
quel il  nous  dit  luy  mefme  qu'il  ejloit  de  l'ordre  des 
frères  prefehenrs  3 & qu'il  a fait  quatre  livres  exprès 
contre  l'erreur  des  Grecs  fur  la  procejjion  du  S.  Effrit. 
Il  en  produit  du  Cardinal  Bcilarion  & d’un  certain 
Grégoire  qui  écrivirent  tous  deux  contre  Marc 
d’Ephéfe  en  faveur  des  Latins , pour  défendre  ce 
qui  avoiteftéfaitau  Concile  de  Florence.  Il  en 
allègue  de  Jean  Plufiadéne,  de  Gennadius  Schola- 
rius , & d’un  Religieux  nommé  Hilarion  , tous 
ardens  zélateurs  du  mefme  Concile  , tous  ouver- 
tement engagei  à la  défenfe  & à la  propagation 
des  dogmes  de  l’Eglife  Romaine.  Chacun  voit 
que  des  gens  de* cette  cfpéce  ne  font  pas  plus  pro- 
pres à décider  nôtre  quetlion  que  le  feroientTho- 
mas  d’Aquin  j ou  les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
& qu’iT-y-a  trop  de  furprifeà  nous  les  alléguer 
pour  témoins. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute’qu’il  ne  les  produit 
qne  parce  qu’ils  n’ont  pas  reproché  aux  Grecs  de 
nè  pas  croire  la  Tranfi'ubftanciation.  Mais  s’il 
nè  le  propofoit  que  d’en  tirer  cét  avantage,  il  n’é- 
tott  pas  nécellaire  de  rapporter  comme  il  a fait 
leurs  partages  tout  du  long  , ny  d’y  marquer  en 
gros  caraétére  les  endroits  qui  étabülîent  le  chan- 
gement i 
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gement  de  la  fubftance  pour  éblouir  les  Lecteurs. 
II  fuffifoit  de  mettre  ces  Auteurs  en  ge'ne'ral  dans 
l’ordre  des  Latins, & de  réduire  l’avantage  qu’il 
veut  tirer  de  leur  filence  à cét  argument  négatif 
que  nous  examinerons  dans  la  fuite  , qui  confifte 
eu  ce  que  les  Latins  n’ont  jamais  acculé  les  Grecs 
de  ne  pas  enfeigner  la  conveifion  fubflanciclle. 
Quoy  qu’il  en  foit  il  eft  jtafte  de  mettre  à part 
tous  ces  pafla^es  comme  abfolument  inutiles  8c 
produits  mal  a propos,  8c  s’il-y-a  quelque  réfle- 
xion à faire  fur  leur  filence , cela  viendra  dans  fon 
rang. 

Il  n’eft  pas  moins  jufte  de  retrancher  de  cette 
difpute  les  Auteurs  douteux  , c’cft- à dire  ceux 
donc  on  n’a  aucune  afl’urance  fi  les  Ouvrages 
qu’on  leur  attribue  font  effectivement  à eux  ,uy 
mefmefi  ces  Auteurs  ont  jamais  cité  au  monde. 
Je  mets  d’abord  en  ce  rang  le  prétendu  Samo- 
nas  Evefque  de  Gaze.  M.  Arnaud  s’empreffe  à 
prouver  contre  la  conjecture  de  M.  Aubertin  que 
dans  le  13.  fiécle  , c’eft-à  dire  au  tems  qu’on 
place  cét  Archevcfque  de  Gaze  , il  y-avoit  des 
Evcfques  Grecs  dans  laPaleftine.  Mais  il  ne  fe 
met  pas  en  peine  de  nous  montrer  que  Samonas 
fuit  du  nombre  , ny  qu’aucun  ait  fait  mention 
de  luy.  ll-y-ct  3 dit-il  , cinq  cens  traiter^  des  Pères 
eu' il  faudrait  rejetter  de  mcfme  s'il  fuffifoit  four  les 
tuiter  d' Apocryphes  qttils  n’ettffcnt  point  c(ié  alle- 
pt\par  d'autres.  Cinq  cens  traitez  , je  le  veux, 
mais  il-n’y  a pas  cinq  cens  Peres  dont  perfonne 
n’ayt  fait  mention  ,8c  qui  ne  fe  trouvent  pas  mef- 
me  nommez  par  d’autres.  Quand  le  nom  d’un 
Auteur  eft  inconnu  aux  Auteurs  du  ficclc  où  l’on 
le  fait  vivre  , 8c  mcfme  aux  Auteurs  des  ficelés 
fiiivans  , c’cfi:  une  raifon  fuffifante  pour  rendre 
10a  ouvrage  fufpeét  de  fuppofuion.  Il  ne  doit 
donc  pas  trouver  étrange  qu’on  mette  fon  Samo- 
nasdans  ce  rang , jufqu’à-ce  qu’il  en  ayt  mieux 
Tome  1.  E 
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Cja.III  étably  l'autorité.  Quand  M.  Aubertin  fe  fer-oît 
trompé  dans  fa  conjecture  , & qu’il  y-auroit  eu  en 
-effet  des  Evefqucs  Grecs  dans  la  Paleftine  au  tems 
• -que  les  Sarrazins  l'occupaient  ,cela  ne  conclut 
pas  que  Samonas  ayt  efté  du  nombre,  ny  que  fa 
jdifpuce  contre  Acbmet  foit  une  piece  véritable. 
La.  coutume  de  M.  Arnaud  eft  que  lors  qu’il  trou- 
ve une  bagatelle  à relever,  bien  qu’elle  ne  foit 
d’aucune  importance  pour  la  difpute , il  s’y  atta- 
che & y déployé  tout  ce  qu’il  a de  forces , afin 
qu’à  la  faveur  de  ces  faux  triomphes  , il  poifle 
. couvrir  fa  foiblefle  dans  les  choies  neceflaires. 
C’eft  ce  qu’il  a fait  dans  cette  occafion,car  voyant 
qu’il  neluycfto-it  paspofïible  de  donner  quelque 
poids,ou  quelque  couleurau  témoignage  de  ce  Sa- 
xnonas , il  s’eft  jetté  fur  lacrkique  & s’eit  échauffé 
à faire  voir  qu’il  y avoir  au  j j.fiécledes  Evefques 
Grecs  dans  la  Paleftine  fous  la  domination  des 
Sarrafins,&  fous  ce  prétexte  il  nous  veut  faire 
palier  pour  bon  & valablele  palfage  deSamonas. 
Ce  procédé  eft  une  pure  illulion. 

On  peut  fort  bien  mettre  encore  au  rang  des 
Auteurs  fufpeéts  de  fuppolition  , un  certain  Aga- 

Lîvre  4.  pius  que  M.  Arnaud  dit  avoir  efté  Moyne  du 

c 8-  Mont  Achos  , & dont  il  nous  rapporte  quelques 
_ extraits.  Je  veux  croire  que  fes  extraits  font  fidè- 
les, & qu’il  les  a fidèlement  traduits.  Mais  quelle 
alfeurance  ayons-nous  que  cét  Auteur  ne  foit 
pas  fuppofé , & qu’il  n’y  faille  foupçonner  aucune 
împofture.  M.  Arnaud  dit  qu'il  a rencontré  depuis 
peu  ce  Livre  écrit  en  Grec  vulgaire.  Déjà  cette  ren- 
contre me  choque , il  femblc  que  ce  foit  un  pur 
hazard  qui  luy  en  a donné  la  connoiffance.  Ce- 
pendant onfaîtalfez  combien  ceux  de  l’Eglife  Ro- 
maine font  (oigneux  de  recueillir  ces  fortes  de 
pièces  qui  leur  font  favorables,  & qui  leur  peu- 
veotfervir,  tant  à l'égard  des  Grecs,  qu’à  l'égard 
des  Proteftans  , comme  feroit  cclle-cy  qui  parle 
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«xpreflement  de  la  fubftancc  de  Jefus  Chrift  cou- 
verte des  accidens  & des  apparences  du  pain  & 
du  vin.  Ils  ne  fijauroient  trouver  rien  de  fi  fort 
dans  aucun  autre  Auteur  , comment  donc  au- 
toient-ils  négligé  cét  Agapius  d’une  telle  maniè- 
re que  M.  Arnaud  qui  a les  correfpondancespar 
tout,  en  Italie,  en  Grèce,  en  Suède,  en  Mofcovie, 
en  Syrie,  n’en  ayt  eu  aucune  connoiflance  que  par 
rencontre.  Il  nous  dit  que  ce  Livre  a eflé  peut- 
eftrecompofé  durant  que  Cyrille  efioit  encore  P atri ar- 
du puis  que  Cyrille  n'ejl  mort  qu’en  1638.  & que  le 
livre  de  ce  Religieux  n'ejl  imprimé  à Vemfe  qu’en 
1641.  Si  c’elf  là  tout  ce  qu'ori  en  peut  favoir 
chacun  peut  ÿuoer  que  cela  ne  fuffit  pas  pour 
donner  créance  à un  Livre.  L'Imprimerie  de  Ve- 
nife  n’eft  pas  plus  exemte  de  fraude  & de  -fuper- 
cherie  que  celle  des  autres  Villes. 

TamfiSii  praviquetenax  quarn  nunciavtri. 

La  Confeflïon  de  Cyrille  avoir  allez  choqué 
les  Latins  pour  les  obliger  à luy  oppofer  un  té- 
moignage auffi  exprès  •&  auflï  autentique  que  ce- 
luy-cy.  C’eft  un  Auteur,  c’eft  un  Religieux  du 
Mont  Athos , de  ce  Mont  qui  félon  M.  Arnaud  eji 
comme  le  Noviciat  fj)  le  Séminaire  des  Religieux  de 
tout  l’Orient , & dont  il  dit  , que. la  foy  cji  celle  de 
toutes  les  Eglifes  Grecques , comment  l’auroientils 
fi  fort  méprifé  que  de  ne  le  pas  produire  contre 
Cyrille  ? Mathieu  Caryophilc  a fait  un  traité  ex- 
près pour  réfuter  la  Confeflïon  de  ce  Patriar- 
che , mais  il  ne  parle  point  d'Agapius.  Léo  Aile- 
nus  a outrageufement  déchiré  le  mefme  Cyrille 
dans  fon  Livre  de  Perpétua  Confenfione,  & il  n'a 
pas  manqué  de  rapporter  tout  du  long  les  Conci- 
les de  Cyrille  de  Béroë  & de  Parthénius,mais  il  ne 
dit  pas  un  mot  d’Agapius.  Le  mefme  Allâtes  a 
faitun  livrecontrele  Dofteur Creygton, où  il  tn- 
che  de  prouver  que  les  Grecs  croyent  la  Tranf- 
fubllanciation.  Il-y-a  recueilly  tout  ce  qu’il 
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yz  Réfutation  des  preuves 
Ch. III  a peu  trouver  de  favorable  foit  dans  les  livres  im- 
primez foit  dans  les  manufcrits.  M.  Arnaud  le 
lait  bien  puis  que  c’eft  de  là  qu’il  a tiré  pref- 
que  tout  ce  qu’il  nous  a produit  de  plus  fpé- 
■cieux  .,  mais  il  ne  nous  dit  rien  d’Agapius  , ce  qui 
me  fait  foupçonner  avec  beaucoup  de  juilice 
que  c’eft  l’ouvrage  de  quelque  fourbe.  Quoy 
qu’il  en  foit  il  n’effc  pas  raifonnablc  de  s’en  pré- 
valoir jufqu’à  ce  qu’on  nous  l’ait  fait  un  peu 
mieux  connoître . 

niufien  Enfin  pour  achever  de  nettoyer  la  drfpute  de 
*'**•  M.  Arnaud  de  tout  ce  qu’elle  a de  vain  & d’illu- 
foirc  , la  raifon  veut  que  nous  en  retranchions 
les  tc'moignages  des  faux-Grecs  , c’eft-à -dire  de 
.ceux  qui  ayant  elle  élevez  dans  les  Séminaires 
des  Latins  , ou  gagnez  par  les  Millionnaires , Sc 
étant  dans  le  fond  de  l’ame  de  la  Religion  Ro- 
maine ne  taillent  pas  de  vivre  dans  l’Eglife  Gré- 
que  qu’on  appelle  Schifmatique , & d’y  pofleder 
In  « fu-  Irie^me  quelquefois  les  plus  hautes  dignitez.  Ger- 
tar.  Ca-  ganus  Evefque  d’Arte  dans  l’Epître  qu’il  a mile 
ryophe.  à la  telle  de  fon  Catéchifme,  fe  plaint  fort  de 
cette  forte  de  gens.  Il  dit  que  ce  ront  des  enne- 
mis cachez  qui  au  dehors  font  femblant  d’eilre 
Crées,  mais  qui  au  dedans  font  Latins  attachez 
à l’Eglifede  Rome  &àfes  do£lrines,&  Caryo- 
phile  qui  rapporte  cette  plainte  de  Gerganus  n’en 
difeonvient  pas.  Nousavonsdéja  veu  par  le  rap- 
port mefme  des  Jéfuitcs,  qu’une  des  plus  gran- 
des applications  des  Millionnaires  dans  l’Orient 
ell  de  gagner  fecrettement  des  Evefqucs  & des 
Preflres  pour  s’en  fervir  dans  les  occalions,  ou 
d’infinuèr  infenfiblement  la  Religion  Romaine 
dans  l’efprit  de  la  jeunclfe Grecque , fous  prétexte 
de  leur  enlèigner  les  Langues  &la  Philofophie, 
afin  de  remplir  peu  à peu  les  charges  Ecclefialti- 
ques  de  leurs  créatures.  Nous  avons  veu  par  le  té- 
moignage mefme  d’Allatius  & de  Thomas  àjcfu 
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que  c’cft  là  le  grand  bruit  qu’on  tire  du  Séminaire  Ch.  III 
ac  Rome,où*l’on  éleve  de  jeunes  enfans  Grecs  das 
les  créances  & dans  les  maximes  de  l’Eglifc  Ro- 
maine , & d’oiïenfuite  Ton  les  renvoyé  dans  leur 
païs  , pour  y recevoir  les  Ordres  de  la  main  des 
Evefques  Schifmatiques,  pour  y eftre  promus  aux 
Evefchez  par  les  Patriarches  Schifmatiques  , 8c 
pour  y avancer  les  affaires  des  Latins  fous  cette 
fauflè  apparence.  Je  laide  à parti!  ce  procédé  elt 
louable  ou  non  , cela  n’eft  pas  de  mon  deifein.. 

Chacun  en  peut  juger.  Mais  je  dis  qu’il  n’eft  pas- 
pofTible  de  concevoir  une  plus  grande  illufion 
que  celle  que  M. Arnaud  nous  fait,  de  fc  fervirdu’ 
témoignage  de  ces  gens-là  pour  décider  la  que- 
ftion  qui  cft  entre  nous»  Sic’cft  de  cette  manière 
qu’il  prétend  accabler  les  Miniftrcs,&  triompher 
de  leur  défaite, fes  vi&oircs  fcrontfacilcs,mais  fes 
triomphes  ne  feront  pas  folides  ny  fort  glorieux. 

N’eft-ce  pas  un  artifice  rcprochablc  d’avoir  vou- 
lu profiter  du  myftére  des  Millions , & des  Sémi- 
naires pour  ébloiiir  le  monde  , en  s’imaginant 
qu’on  ne  prendroit  pas  garde  à la  fuperchevic. 

C’eft  dans  cétcfpritque  M.  Arnaud  ét2lc  avec' l-lv.  j. 
éclat  le  témoignage  dePayfius  Ligaridius  accom-*c,*‘ 
pagne  des  lettres  de  M.  Pompone  fon  neveu.  Il 
en  a premièrement  allégué  quelques  extraits  tra- 
duits en  noftre  langue  , & enfin  il  en  a mis  le  trai- 
té tout  entier  en  Latin  dans  fon  douzième  Livre. 
Voulez-vous  favoirquieft  ce  Paylius  Ligaridius, 
remarquez  ce  que  M.  Pompone  en  a écrit  dans  fa 
lettre.  Il  eft  Grec}  dit-il , de  nation  & Religieux  de 
l’Ordre  de  Saint  Bafile.  Il  a étudié  à Rome  <&  à Fa- 
doiie  , çj)  e fiant  revenu  de  là  à Conflantinople , il  y- 
ttvoit  efté  faitArchevefque  de  Gatça  en  Palefime.  M . de 
Pompone  femble  ne  faire  cét  aveu  qu’avec  quel- 
que efpéce  de  contrainte.  J' ay -voulu,  ajoûtc-t-il, 
voKr  dire  tout  ce  qui  efi  de  cét  Archevefque  , parce 
que  je  ne  doute  pas  que  quelques  Cahinifles  qui  font 
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Ch.III  icy  i n ayent  donné  avis  de  cét  écrie  au  Minijire  Clau- 
de } & qu'en  la  mefme  maniéré  qtt'ils  ont  dit  que 
cét  Auteur  devint  efirc  fnfpeéî  3 parce  qu'il  avoit 
tflé  nomry  à Rome  3<&  qu'il  avoit  ejlé  recen  DoSleur 
à Padouè  y ils  ne  luy  ayent  mandé  qu'il  ' peut  rejet- 
ter  fon  té înoignage  comme  d'un  homme  élevé  en  nô- 
tre Religion.  Ce  n'efi  pas  que  je  croye  rien  de  plus 
faille  que  cette  défaite  3 Eft-ce  que  nous 

n’euffions  pas  feu  de  M.  de  Pompone  qui  eftoit 
eét  Archevefque  s’il  n’euft  appréhendé  que  quel- 
ques Calviniites  qui  font  à Stokolm  ne  l’cuf- 
ienc  écrit  au  Miniftre  Claude  ? Nous  n'euf- 
fions  pas  lailfé  de  îc  lavoir  d’ailleurs , nous  l’euf- 
fions  leu  d’un  Grec  Latin  izé  de  Yenife  qui  s’ap- 
pelle le  Signor  Gradenigo  ,.car  voicyce  qu’il  eu 
a écrit  depuis  peu.  Payfius  Ligaridius  a efindié  a 
Rome  y & quand  il  en  partit  c’efioit  un  ardent  dê- 
fenfenr  des  Latins  p j'ay  oiii  dire  depuis  qu’il  avoit  pu- 
bliquement abjuré  la  Religion  Romaine  3 lors  qu'il  fut 
fait  Métropolitain  de  Gao^t. 

Pour  bien  connoîtrc  le  cara&ére  du  perfortna- 
gc  & de  fes  femblables , il  eft  bon  d’éclaircir  ttiï- 
ftoire  de  cette  abjuration  dont  parle  le  Signor 
Gradenigo.  Voicyce  que  m’en  écrit.  M.  Bazyre- 
Dcéleur  Anglois  dont  j'ay  déjà  produit  lete'moi- 
gnage  diverfe  fois,  & qui  fe  trouva  prefent  àjé- 
rufalem  lors  que  Payfius. fut  fait  Archevefque  de 

Çiza.  L'ati  1646.  dit  il  , durant  les  troubles  qui 
di  rifoient  l' Angleterre  , le  Roy  de  la  Grand  Bretagne 
Charles  T.  mon  tres-bon  Maifire  3 Martyr  de  fainte 
& gloricufe  mémoire  3 voulut  que  je  pafftffe  d'An- 
gleterre en  France  vers  fon  fils  alors  Prince  de  Galles y 
eÿ  maintenant  le  Roy  Charles  J I.  d qui  Dieu  donne 
longueur  de  jours.  Apres  un  fejonr  en  France  de  deux 
ans 3 je  rèfolus  de  faire  un  long  voyage  3 long  3 dis-je, 
foi:  a l'égard  des  lieux  , fait  à l'égard  du  tems  3 y 
ayant  employé  cinq  années  entières  , pendant  lefquel- 
les  je  vifitay  toute  la  Sy  rie  3 la  Méfopotamie  Q la 
v 
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Palefiine.  L'an  1 6 fl. me  trouvant  d Jerufialcm  dans  le  Ch  .III 
femple  du S-Sepulchre3  ivyfif  Kj  tuï  t omt  hop! etc 
i’tzKev  pour  y prier  çfiponr  voir  lesfaints  lieux  à l'imi-- 
tation  de  cêt  Alexandre  dont  parle  Eufiebe  ail  Livre 
6.  de  fon  Hifioire  3Payfîns  Ligaridiw  vint  d moy  de  la' 
part  du  Patriarche  de  Jérufialem  nommé  aufifii  Payfinsa. 
peur  me  faire  préfient  d'un  gâte  au  fur  lequel  cfioient 
reprefienteo ^ tous  les  Myftércs  de  Jefius  Chrifi  depuis 
l'Annonciation  jufiqttes  d l'Aficenfion,  <&•  en  me  quit- 
tant il  me  pria  de  me  trouver  le  lendemain  d fon  ma- 
riage fpiritnel  3 ce  furent  ces  termes  , c'efi-d  dire  d fon 
infxllation  en  la  dignité  de  Métropolitain  de  Ga%a.- 
Le  lendemain  14.  Septembre  cette  infîallation  fut  fai-' 
te3&  j'ajfiflay  d toute  la  cérémonie.  Le  Patriarche  efioit' 
afis  fur  un  Trône  haut-élevé  couvert  de  tous  ccteo^de  ri- 
ches tapis  de  Turquie 3 au  de ffottr  ef  oient  les  Métropo- 
litains un  peu  plus  bas  les  Evcfqiies,  les  Archïman-- 
àrrites 3<&c.  Pendant  l'Office  Eigaridiut  récita  une  Con- 
feffion  de  foy  dont  il  me  donna  en  fuite  une  copie  ; 

Avant  fa  confier ation  il  foula  d fes  pieds  par  deux  oit 
trois  fois  un  Tableau  dans  lequel  efioit  reprefentée  une 
Ville  ajfife  fnrfipt  montagnes 3 ayant  au  dcjfus  un  Aigle 
à deux  te  fies.  Les  Latins  qui  y efiotent'prèfiens  en  filtrent' 
merveideufiement  fcandahfeg^ 3 car  ils  entendirent  bien 
que  cette  Ville  efioit  Rome.  Après  la  conficration  je 
me  retir ay  dans  la  maifin  commune  des'  Latins  qui 
efioit  dans  la  Ville  3 & comme  nous  dînions  3 je 
voulus  partager  mon  gâteau , & en  donner  d toute  ' 
la  compagnie  j j'en  donnay  au  Vicaire  du  Pape  3 aux 
Cordeliers  & aux  Prefires  qui  efioient  d table  avec  nous 
qui  le  reçurent  ag>'èablement.  Mais  quand  j'en  voulus 
donner  anx  Laïques 3 ils  lerefufèrent  avec  execrationy 
difiant  que  c'était  le  gâteau  de  ce  Schématique  Ligari- 
dius  qui  vernit  de  fouler  aux  pieds  la  ville  & l'Eglife  de 
J\orne.  Apres  dîner  le  Vicaire  du  Pape  qui  efioit fiavanf 
& fincére3entraen  converfation  avec  moy  touchant  l'in- 
vocation des  Saints- 3 & particulièrement  de  la  Sain  - 
te Vierge 3<&  comme  je  bty  alléguois  un  pafifage  de  ' 
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Ch. III  S.  Epiphane  3.  Ligaridius  entra  qui  troubla  noftre  cott- 
verfation.  Il  commença  d'abord  d prier  la  compa- 
gnie de  n'cjlre  pas  fcandalijee  de  ce  qu'il  avoit  faity 
fon  excufeftit  affea ' piaffante  3 car  il  nous  dit  qu'il  ria- 
’uoit  fngé  d rien  moins  qu'a  la  Fille  de  1 \pme  3 mais 
que  par  cette  cérémonie  pratiquée  dans  l'Eglffe  Grec- 
que 3 il  avoit  entendit  fouler  aux  pieds  les  vaniteog 
du  monde  figurées  par  cette  ville  3 & y renoncer  par 
cette  aéiion.  Cette  exeufe  ne  fut  pourtant  pat  bien 
reçue  du  Ficaire  3 qui  efloit  trop  habile  homme  pour 
s'en  contenter.  Apres  fon  départ  il  me  dit  que  Li - 
garidius  efioit  uninfigne  hypocrite  , que  dans  le  mef- 
tne  tems  qu’il  parloit  ainfi  il  prenait  penfion  annuelle  | 
dy  Pape3&  qu'il  luy  avoit  payé fa  penfion  fort  réguliè- 
rement durant  quelques  années  , mai*  qu’à  l'avenir 
il  ne  la  luy  payerait  plus.  Voylà  qui  cft  Pay- 
fius  Ligaridius.  Je  ne  feray  point  d’autre  réfle- 
xion fur  fon  fujet,  c’ell:  aux  leétcurs  à juger  de- 
là validité  d'un  tel  témoin. 

livre  4.  Chacun  pourra  juger  auffi  de  ïe'crit  d’un  cer* 

c,£*  tain  Gentilhomme  Moldave  nommé  le  Baron 
Spatari  , que  M.  Arnaud  produit  avec  une  lettre 
du  mefme  M.  de  Pompone.  Dans  cette  lettre- 
en  trouvera  entre  autres  chofes  ces  termes.  It  j 
convient  généralement  avec  nous  fur  toutes ■ chofes  , & 
n'en  diffère  que  fur  la  prociffum  du  S • Efprit.  Aujji 
vient-il  toutes  les  Pc  fi  es  d la  Meffe  cheo^  moy  3 & à 
l’exception  du  Credo  ,où  il  oublie  le  filioque  3 il  n'y  a 
pas  un  meilleur  Catholique.  N’eft-ce  pas  là  jufte- 
ment  la  définition  d’un  de  ces  faux-Grecs  dont 
nous  parlons  qui  font  Grecs  avec  les  Grecs  , & 
Latins  avec  les  Latins  ? Qui  ne  fait  que  les  Grecs 
je  dis  mefmes  les  réconciliez  comme  on  parle 
différent  des  Latins  non  feulement  en  ce  qu’ils  1 
oublient  le  filioque  dans  le  fymbole  , mais 
suffi  en  l’ufage  du  pain  leve'  , en  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpéces,-  & en  une  infinité 
de  pratiques  & de  cérémonies  î Qui  ne  fait 
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qac  ceux  qu’on  appelle  Schématiques  ont  en  Ch. lit' 
horreur  les  Images  taillées  , n’invoquent  point 
les  Saints  des  Latins,  ne  croyent  point  le  Purga- 
toire y rejettent  la  primauté  du  fiége  Romain,, 
n'âlîïfte.nt  point  au  fervice  des  Latins,  &ont  une 
telle  averfion  pour  leur  facrifice  que  quand  un 
Preftre  Latin  a dit  la  Melle  fur  un  de  leurs  Au~ 
tels  , ils  le  lavent  plufieurs  fois  & le  purifient 
comme  ayant  efté  poilu  ? M.  de  Pompone  s’elt 
fort  me'conté  s’il  a crû  que  plus  la  Religion  de 
fon  Baron  approcheroit  de  celle  des  Latins,  plus 
la  caufe  de  M.  fon  oncle  en  feroit  favoriféc,  car 
au  contraire,  c’eftpar  là  que  la  qualité  de  ce  té- 
moin fe  découvre  & que  ion  témoignage  paroît 
manifeftement  nul&  invalide.  Un  excezde  zélé 
a fait  aller  M.  de  Pompone  plus  loin  qu’il  ne  fa-r 
loit,  mais  Dieu  l’a  ainli  voulu  pour  empêcher  que 
nôtre  innocence  8c nôtre  fimpliciré  ne  fe  laiflalfc 
furprendre  à de  telles  illufions.  Au  relie  je  n’ay 
que  faire  de  remarquer  l’imprudence  de  fon  te-  • 
moiu  qui  nous  allure  que  tous  les  ans  le  premier- 
Dimanche  du  Carefne  que  les  Grecs  appellent  le  Di~ 
manche  de  l’Qrtbodoxie  le  Patriarche  de  Conftantino — ■ . 
pie  excommunie  dans  fon.  Temple  Patriarchal  en  pré- 
fence  des  t^vchevefques 3.  des  Evefqites  & des  Am - 
baffadenrs  des-I(oys  & Princes  Chrétiens  toutes  les  hé - 
réfies  3 <&  particuliérement , .dit-il , tous  ceux  qui 
combattent  la  Tiranjfùb flanc  iation.  M.  Arnaud  a fait 
écrire  en  gros  caraéfércs  ces  termes  maxime  -vero 
Tranffubflanciationi  adverfantnr  , ne  fe  fouvenant 
pas  que  luy-mefme  nous  a rapporté  les  termes  de 
cette  excommunication  ou  il  n’eft  pas  dit  un  mot 
ny  de  laTraalTubltanctatfon  , ny  de  ceux  qui  la 
combattent.  Si  ce  que  le  Baron  Spatari  nous  dit 
eftoit  véritable  M.  Arnaud  fc  feroit  trahy  luy  mef- 
me  en  fupprimant  une  elaufe  fi  importante  8c  (i 
décifive  de  noftre  différent, & il  fe  feroit  aulfi  don- 
né bien  de  la  peine  en  vain  dans  tonte  cette  Ion- 
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gue  difpute  puis  qu’il  ne  faloit  que  produire  cette 
excommunication  , & en  demeurer  là. 

Ce  que  nous  venons  devoir  touchant  Payfius 
Ligaridius  & le  Gentilhomme  Moldave  nous  doit 
fervir  de  règle  & de  guide  pour  bien  juger  du  té- 
moignage de  quelques  Preftres  Grecs  du  Patriar- 
cat d’Antioche..  Les  foins  que  les  Millionnaires 
prennent  pour  s’acquérir  des  créatures  en  ce 
pays-là  font  qu’on-  ne  trouvera  jamais  fort  étran- 
ge qu’on  y ayt  trouvé  fix  Preftres  Grecs  prefts  à- 
déclarer  & à ligner  ce  qu’on  leur  a préfenté. 
D’ailleurs  ils  font  dans  le  voilînage  des  Maronites 
qu  on  fait  eftre  reiinis  a lEglife  Romaine  depuis 
long-tems  3t  gouvernez  par  des  perfonnes  qui  ont 
à cœur  la  propagation-dés  dogmes  Latins.  Cyril- 
le eftant  encore  Patriarche  tf Alexandrie  femble 
nous  avoir  prédit  ce  qui  nous  arrive  aujourd’huy, 
car  voicy.ce  qu’il  écrit  dans  une  de  fes  lettres  à 
Vytembogard.  Le  chef,  dit-il, des  Maronites  fait 
frof  jfion  de  la  Religion  Romaine  , & parce  que  le  Pa- 
triarchat  d'Antioche  cfi  dans  le  voifinage  des  Maroni- 
tes  j appréhendé  qu'il  n'en foit  corrompu  , d'autant  plue 
qu  ayant  cfte  avertis  tant  de  la  part  du  Patriarche  que 
de  la  mienne  , il  ne  nous  parott  pas  que  cette  précau- 
tion [oit  fnfjftf ante.  Quant  au  Synode  de  Chypre  de 
l’an \ chacun  fait  que  cette  IHe  a efté  fous  la. 
direction  du  Pontife  Romain  & des-Evefques  La- 
tins depuis-le  x-j.  ficelé  jufques  à Tan  1J71.  que 
les  Turcs  la  prirent  fur  les  Vénitiens, il  ne  fau- 
d oit  donc  pas- s’étonner  quand  ellefe  trouveroit 
irmuë  des  opinions  des  Latins  , d'autant  plus  que 
le  Pape  y-a  aulfi  toujours  entretenu  fes  Miflton- 
n.’.ires  depuis  ce  tems-là.  Ces  deux  pièces  portent 
for  le  front  des  marques  qui  les  font  reconnoîrre. 
Car  la  première  commence  ainfi , G^elques  nobles 
Prefires François  fe  font  addrejfeo^d nous , tf)  nous  ont 
demande  une  profeffîm  de  notre  foy  touchant  le  Saint 
Sacrement  de  l'EitchariJiie.  L’autre,  porte , qu'elle  a 
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tranfcritv  fur-  les  aSfes  du  Synode  à la.  prière  très-  Ch.  HT 
•nfiante  de  Révérend  Pere  François  de  Brtfitc  Capucin 
Je  la  fainte  Jktijfbn  des  Capucins  de  Larnéce  & de  [es 
Confrères.  Tout  cela  n’eft-  que  le  fruit  des  Mif- 
fions.  M.  Arnaud  n’en  euftpusefté  moinseflimé 
quand- il  ne  s’enfull  pasfervy , les  a&es  de  cette, 
nature , ne  feronc  jamais  jugez  allez  forts  pour 
terminer  le  différent  qui  eft  entre  nous, y ayant 
d’ailleurs  des  raifons  ioiides  3c des-  témoignages- 
autentiques  contre  luy. 


CHAPITRE  IV. 


Ch.  IV. 


Ejponje  aux  témoignages-  de  quelques  Trote- 
Jlans  que  M.  Arnaud- produit  Jur  le  Jùjet:  * 

de  la- créance  des  Grecs. 

ON  voit  déjaque  M.  Arnaud  euftfort  abrégé 
fa  difpute  touchant  les  Grecs  s’il  l’euft  dé- 
chargée de  toutes  les  illufions-,.  mais  il  l’cuft  en- 
core réduite  en  plus  petit:  volume,  s’if  euft  vou- 
lu en  retrancher  toutes  lés  chofes  inutiles  qui' 
n’y  font  pas  en  petit  nombre.  Jfc  mets  en  ce 
rang  les  témoignages  qu’îl  nous  allègue- de  quel- 
ques Protcftans , qui  femblent  avouér  , ou  par' 
une  déclaration  formelle  ou  par  leur  filence  que 
les  Grecs  ne  différent  pas  des  Latins  fur  le  fujet 
de  la  Tranflubftanciation.  J’àvouë  qu’il  n’en  a 
pas  fait  une  preuve,  ayant  bien  reconnu  qu’elle' 
euft  efté  trop  foible  & trop  imparfaite,  mais  il' 
n’a  pas  laiflé  d’en  faire  un  chapitre  expiés  , & de- 
les  produire  avec  beaucoup  d’art  & de  pompe, 
efpérant  que  cela  feroit  quelque  imprdlïon  fur 
ïefprit  de  fes  Lecteurs,  & les  préoccu*roit  de 
cette  penfee  que  je  fuis  prefque  le  feul  d’entre 
les  Protcftans  qui  nie  que  les  Grecs  croy eut  la. 
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Ca.  Réfutation  des  Preuves 
^Çh.  IV  Tranfl'ubftanciation.  Il  eft  donç  nécefiaire  de 
voir  ce  que  c’eft. 


livre  i, 
?.  4. 


Le  premier  qu’il  nous  met  en  avant  eft  Crufius 
Profdfeur  en  l'Académie  deTubinge  qui  dit  , que 
les  Grecs  croyent  que  le  pain  efi  changé  au  Corps  de 
yefus-Chrifiy  & le  vin  en  fin  Sang:  Mais  ce  n’eft 
pas-là  la  Tranfl'ubftanciation  , &il-y-a  bien  de  la 
différence  de  l’un  à l’autre.  Crufius  rapporte  les 
termes  dont  ils  fe  fervent,  & c’eft  une  chofequi 
n’eft  pas  eonteftée,la  queftion  eft  fi  par  ccs  ter- 
mes, ils  entendent  une  converfion  réelle  des  fub- 


ftances.  C’eft  ce  que  nous  nions. 

Ikîd.p.  nous  allègue  aufli  quelque  chofe  de  Grotius 
contre  Rivet,  & nous  remet  encore  devant  les 


Pag.  131.  yeux  le  témoignage  de  Forbéfius"  Evefque  d’E- 
dimbourg. Mais  chacun  fait  que  ces  deux  hom- 
mes , quoy  que  d’ailleurs  Savans  & fur  tout  Gro- 
tius s’eftoient  taillez  préoccuper  par  des  pen- 
fées  & des  defleins  chimériques  , fur  le  fujet  des 
différens  qui  font  entre  les  deux  Communions, 
Icfquelsils  prétendoient  concilier  ou  accommo- 
der , & cette  préoccupation  leur  faifoit  écrire 
. beaucoup  de  chofes  qu’ils  n’avoient  pas  allez 
examinées.  Au  refte  Grotius  dans  ce  qu’en  allè- 
gue M.  Arnaud  ne  parle  point  de  ta  Tranflubftan- 
ciation  en  particulier,  & Forbéfius  ne  dit  finon, 
quelle  et  e fie  rcceuèpar  la  plu  fi  art  des  Grecs.  Par  la 
flufiart voilà  une  reftriftion  , M.  Arnaud  dit 
qu’il  ne  la  prouve  pas.  Mais  qu’il  la  prouve  ou 
non,  nous  n’enfommes  pas  fort  en  peine,  car  ce 
n’eft  pas  fur  un  tel  homme  ny  fur  les  écrits  que 
nous  voulons  régler  nos  léntimens.  C’eft  à M. Ar- 
naud qui  l’allègue  à voir  fi  fon  témoignage  eft 
fuffifant.  Il  ajoute  , qu'il  ne  l'allègue  ni  comme  Ca- 
tholique  m comme  Protefiant  3 mais  comme  un  hom- 
• p.i,i«  Y)it  Savon  très-informé  des  Peligions  de  l'Europe , où 
il  avait  fort  voyage  , qu'il  l'allègue  comme  S.  ^Àii- 
gnfiin  aUêgtmt  Tichonim  pour  confirmer  m fait 


S 
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important  avoihé  par  ce  Donatijle  plusfincére  que  les  Ch.  IV 
autres.  Mais  comment  a t-il  fi-tôt  oublié  la  qua- 
lité que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  luydonnoit  en  Perpef.ji 
nous  le  produifant , Forblfitu  3 dit-il , l'un  des  plus  pact.c.8, 
frjans  des  Protejlans  Anglais  ? Quel  état  penfe- 
t-il  que  nous  falfions  d’un  homme  qu’il  ne  peut 
alléguer  ny  comme  Catholique  , ny  comme  Pro- 
fitant, & qui  pourtant  vivoit  au  milieu  des  Pro- 
tedans.  Il  l’allègue,  dit-il,  comme  un  homme 
Savant  Je  le  veux.Maiscét  homme  Savant  eftoit- 
il  Juif,  ou  Turc,  ou  More,  ou  Paycn  , pendant 
qu’il  eftoit  Evefque  d'Edimbourg  ? S.  Auguftia 
n’a  jamais  allégué  Tichonius  comme  un  homme 
k cette  forte  <^ui  ne  fuftny  Catholique,  ny  Do- 
natifte,  il  l’allegue  comme  un  véritable  Dona- 
tifte  , encore  que  Tichonius  rcconnuftde  bonne 
foy  une  vérité  que  les  autres  conteftoient,  com- 
me nous  alléguons  fouvent  des  Doéteurs  de  l’E- 
glife  Romaine  qui  avoüent  des  chofes  que  les 
autres  nient,  fans  pourtant  vouloir  inférer  de  là 
qu’ils  ne  foient  pas  de  la  Religion  dont  ils  font 
profeflîon. 

Félavius  , ajoute  M.  Arnaud, fe  moque  de  l’in-  Ib.p.ijïJ 
fdence  de  Hottinger  qui  prétend  tirer  avantage  de  la 
Conftjfion  de  Cyrille  , & il  fait  voir  queUe  ne  çon- 
titnt  nullement  la  foy  des  Eglifes  d’Orient.  Félavius 
ne  parle  en  aucune  forte  de  l’infolence  de  Hottin- 
'iP  , il  l'appelle  au  contraire  vtrum  dotîjftmum  PræFat: 
CUriJftnum  Hottingerum.  Ces  termes  fiers  Sc  ou-  ad  Chri- 
uageans  ne  partent  pas  de  la  plume  d’un  hom-  *ïoplV 
me  comme  Félavius  j II  n’accorde  pas  à laveri-  “el* 
té  à Hottinger  que  la  Confelfion  de  Cyrille 
contienne  la  créance  de  l’Eglife  Grecque , 5t  il 
er.  ail  égue  quelques  raifons , mais  il  ne  luy  dit 
point  d’injure,  ny  ne  parle  en  particulier  de  la 
Trandubftanciation. 

i tous  ceux  que  M.  Arnaud  met  en  avant, il- 
uy-a  que  le  Chevalier  Sandis  5c  Danuhavcrus 


Réfutation  des  preuves 
Ch  IV  Pro^cfiCUI  de  Stralbourg  qui  attribuent  cette 
do&rine  aux  Grecs , & Sanais-mcfme y^joûte  un 
terme  de  reftriûion  difant  , qu'en  ce  qui  efi  de 
l'ejfenàel  ils  conviennent  prefqtte  avec  Rome.,  en  la. 
doSlrine  de  la  Tranjfubfianciatton  , &c.  Mais  pour 
deux  Auteurs  qui  peuvent  avoir  écrit  cela  fans  y 
.faire  beaucoup  de  réflexion,  combien  poumons 
nous  en  produire  d’autres  qui  n’ont  pas  hélice  à 
•nier  qu’il-y-aic  aucune  conformité'  fur  cét  •ar- 
ticle entre  les  Grecs  & les  Latins.  Car  fans  par- 
ier'de  Kemnice,de  Bonorxius  , d’Hofpinien , & 
d’Epifcopius  que  M.  Arnaud  avoue  avoir  efté 
de  ce  nombre , on  pourroit  luy  nommer  le  cé- 
lébré Morton  Evefque  Anglois  , l’Auteur  d’un 
Xivrc  intitulé  , Tradition  Catholique  , ou  Traité  de 
la  créance  des  Chrétiens  d’ ai  fie  , fi  Europe  & d' Af- 
rique 3 le  Savant  Sadde'el  pour  qui  Henry  IV. 
.avoit  tant  d’eftime  & de  bien  vcüillance , Mon- 
iteur Ulric  Miniftre  de  Zurich-,  Monsieur  Hot- 
tinger  Profefl’eur  tres-renommé  de  cette  mefme 
Ville  , Monfieur  Robert  Chréygton  Dodçur 
Anglois,  qui  a mis  en  lumière  l’Hiltoire  de  Sy- 
ropulus,&  pluficurs  autres  que  je  laifle  , parce 
qu’il  n’efl:  pas  néceflairc  d’en  faire  un  dénombre- 
ment exaél.  Il  fuffit  que  M.  Arnaud  fâche  que  je 
ne  foûtiensque  le  fentiment  commun  des  Protc- 
ftans  les  plus  éclairer. 

Que  fi  quelques-uns  d’entr’eux , comme  Chv- 
tréus , Brérevod&  Hornbec  , qui  ont  parlé  de  la 
Religion  des  Grecs  n’ont  rien  dit  fur  l’article  de 
la  Tranfiubftanciation  ; Monficur  Arnaud  n’eu 
doit  pas  tirer  avantage-  La  raifon  de  leur  filcnce 
eft  qu’ils  ne  fe  font  appliquez  qu’à  marquer  les 
points  qui  font  formellement  en  controverfe  en- 
tre l’Eglife  Grecque  & la  Latine.  C’efladirc  qui 
ont  pafié  jufques  à une  conrcftation  de  part  & 
d’autre,  comme  font  l’article  de  la  proccmondu 
Saint  Efprit,ccluy  des  Azymes,  celuy  du  Purga- 
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foire  & quelques  autres.  Tout  ce  qu’on  peut  Ch.  IV 
donc  tirer  de  ce  filence  eft  que  les  Grecs  n’ont 
cas  fait  de  querelle  aux  Latins  fur  la  Tranlliib- 
ftanciatioa,ny  les  Latins  aux  Grecs,  & que  les 
uns  & les  autres  fefont  contentez  de  garder  leurs 
fentimeas  , & la  forme  de  leurs  expreflions  fans 
fe  condamner  mutuellement.  Mais  comme  il  ne 
s’enfuit  pas  de  là  que  les  Grecs  ayent  rcceu  la 
doctrine  des  Latins , il  ne  faut  pas  aufli  prendre 
le  filence  de  Chytréus , de  Brérevod,  & de  Horn- 
bcc  pour  un  aveu  ou  une  confeffion  tacite,  qu’il 
n’y  ayt  nulle  différence  for  ce  point  entre  les 
deux  Eglifes.  C’ell-ce  que  j’avoîsdéja  répondu  , 
à l’Auteur  de  la  Perpétuité  qui  s’eftoit  voulu  pré* 
valoir  du  filence  de  Brérevod  à l’égard  des  au-  part* 
très  Communions  Schifmatiques.  Car  je  luy  ch*,  c, 
avois  dit  que  ch  Auteur  ne  fait  que  marquer  en 
paffant  les  différences  les  fins  communes  des  Reli- 
gions fe  contentant  de  dire  ce  que  les  peuples  em- 
brajfent  y ou  ce  qu'ils  rejettent  pofitivement  ^ for- 
mellement g fans  aller  jufques  aux  chofes  qu'ils  ne 
croyent  point  parvoye  de  négation  comme  n'en  ayant 
pas  oui  parler  , c.’eft  à-dire,  comme  ne  les  trou- 
vant ny  dans  les  articles  qu’on  leur  propofe  à 
croire,  ny  dans  ceux  dont  on  leur  fait  faire  une 
rejeélion  expreflé  ainfi  que  je  l’ay  déjà  expliqué. 
Monfieur  Arnaud  s’emporte  contre  cette  répon- 
fe  & dit  , que  je  montre  par  là  que  poitrv  en  que  je  Livret. 
parle  , je  ne  me  mets  pas  en  peine  de  parler  ratfon-  <hap.  4» 
nablement.  Mais  s’il  croit  que  mon  langage  ne  PaS* 
fait  pas  raifonnable , il  n’a  qu’à  en  faire  voir  fab- 
furdité,  fans  déguifer  mon  fcns,ny  fe  forger  com- 
me il  a fait  des  phantômes  pour  les  combattre. 

Il-n’y-a  point  de  difeours  plus  raifonnable  que 
celuy  fur  lequel  un  adverfaire  eft  contraint  de 
faire  une  illufion  & de  chicaner  par  une  faufle 
équivoque , car  c’clt  une  marque  qu’on  ne  peut 
l’attaquer  direûeraent&de  bonne  guerre. 


<»4  Réfutation  des  preuves 
Ch.  IV  Quant  à M.  Aubertin  de  qui  M.  Arnaud  dit 
■fb.p.137,  qu'il  s'efl  ménagé  , & que  quoy  qu'il  fait  d'ailleurs  un 
des  hommes  du  monde  qm  avance  le  plus  hardiment 
les  fauffete\qui  ne  choquent  que  la  raifon  & non  pas 
les  yeux  , il  parois  néanmoins  qu'il  s'ejî  trouvé  em- 
barrajié  fur  le  fujet  des  Grecs,  & qu'il  a voulu  fe pré- 
parer des  moyens  de  s'échapper.  Je  répons  que 
M.  Arnaud  eft  luy  mefme'un  des  hommes  du 
monde  qui  accufe  le  plus  hardiment  les  person- 
nes , & qui  foûticnt  le  plus  mal  fes  accuîations, 
■Comme  il  paroît  par  toute  cette  difpute,  de  forte 
que  ce  qu’il  dit  des  faufletcz  de  M.  Aubertin , ne 
fait  pas  afléz  d’imprefïion  fur  nous  par  fa  fimple 
autorité  fans  autre  preuve  pour  nous  y arrêter  un 
moment.  A l’égard  des  Grecs  , il  eft  vray  que 
* ..  M.  Aubertin  n’a  pas  traité  à fond  laqueftion  de 
leur  créance  j parce  que  fon  deflein  ne  l’y  obli- 
geoit  pas;  Car  ne  s’étant  propofé  que  de  mon- 
trer l’innovation  qui  s’eft  faire  dans  ÎEglife  Ro- 
maine fur  le  fujet  de  TEuchariftie  ,il  l’a  fait  fuf- 
fîfammcnt  fans  qu’il  ayt  eu  befoin  de  s’étendre 
beaucoup  fur  les  Grecs.  Il  en  a dit  quelque  chofe 
en  paflant , il  a expliqué  quelques  paflages  d’Ana- 
ftafe  Sinaïte , de  Germain  Patriarche  de  Conftan- 
tinople,  de  Damafcene,  du  fécond  Concile  de 
Nicée  , de  Théophylaéte,  d’Euthymius,  de  Ni- 
colas de  Méthone , de  Jérémie,  & de  quelques  au- 
tres. Il  eft  vray  qu’ilaconjefturéque  l’erreur  des 
Occidentaux  s’eft  communiquée  à plufieurs 
Orientaux  fur  la  fin  du  douzième  ficelé , le  com- 
merce ayant  efté  alors  plus  ouvert  entr’eux  à 
caufe  de  la  conquefte  de  la  Terre  Sainte.  Mais 
pourtant  il  a fait  allez  voir  qu’encore  que  les  ex-  ! 
prefiions  des  nouveaux  Grecs  luy  panifient  obfcu- 
res , excelfives  & éloignées  de  celles  des  Anciens, 
fi  eft-ce  qu’il  ue  croyoit  pas  qu’ils  enflent  embraf- 
fé  laTranlfubftaticiation  des  Latins,  & c’eft  fur 
ce  fondement  que  parlant  de  Cyrille  il  a dit  qu’il 

cftoit 
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cftoit  revenu  à l’ancienne  foy,  Scqu’iL avoir  parlé  Ch.  IV 
de  ce  myfterc  beaucoup  mieux  que  les  autres. 

Celà  veut  bien  dire  qu’il  avoit  remarque'  plus  de 
confufion  & d’épaifléur  dans  les  autres,  & plus  de 
netteté  & de  dillin&ion  dans  le  Patriarche  Cyril-- 
le, mais  non  qu’il  ayt  crû  que  l’Eglife  Grecque 
cuftreceu  la  doéhine  de  la  converfion  fubftanciel- 
le,ny  qu’elle  tint  que  lafubllance  du  pain  cellaft 
d’eftre , car  il  foûtient  formellement  le  contraire. 

Tout  ce  que  dit  enfuite  M.  Arnaud  ne  confiftanc 
qu’en  des  chaleurs  & en  des  inventives  contre 
moy , & ma  caufe  n’en  recevant  aucun  préjudice,- 
j’en  fay  de  bon  cœur  un  facrifice  à la  piété  & à la 
charité  Chrétienne. 


CHAPITRE  V.  'cm?... 

Examen  des  argument  négatifs  que  M.  .Ar- 
naud tire  du  fie  ne  e des  Grecs , & des  La- 
tins , fur  f article  de  la  Tranjfubfanciation. 

BI  s N que  le  troiiîéme  ordfe  des  preuves  donc 
M.  Arnaud  s’eft  fervy  ne  confifte  à propre- 
ment pailer  qu’en  un  feul  argument , cét  argu- 
ment ne  lailfe  pourtant  pas  d’occuper  luy  leut' 
ptefque  autant  de  placeque  tout  le  reftede  fa  dif- 
pute.  M.  Arnaud  a tant  d’amour  pour  cette  preu- 
ve qu’il  ne  fe  lafle  point  de  nous  la  repréfenter. 

H en  fait  la  conclufionde  routes  fés  h iuoi res  ,1a 
matière  de  plufieuts  de  fes  chapitres , & le  fujet 
perpétuel  de  fes  réfléxions.  S’il  nous  explique  le 
fentiment  de  Théophylaéte  , d’Euthymius  , de 
Cabafilas  , & de  Simeon  de  Thelfaîonique  , il 
n’oublie  pas  de  remarquer  qu’ils  n’ont  pas  creû 
que  les  Grecs  euflént  une  autre  foy  que  les- 
latins  fur  ÏEuchariftie , puis  qu’ils  n’en  ont  pas. 

Tome  %.  F 
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66  R E F V TA  T I O N D E S P R E U VE  S 
( H.  V.  parle.  S’il  nous  raconte  les  conqueftes  que  firent 
les  Latins  en  Orient  dans  le  iz.  fiécle  , il  ne  man- 
que pas  d’en  conclurre  que  les  Grecs  & eux  ne  s’é- 
tant  rien  reprochez  fur  cé  point , c’eft  une  mar- 
que qu’ils  eiloient  d’un  mcfme  fentiment.  S’il 
nous  fait  un  dénombrement  des  autres  Grecs  qui 
ont  écrit  contre  l’Eglife  Romaine  ou  des  Latins 
qui  ont  écrit  contre  la  Grecque  , ce  n’eft  que 
pour  en  tirer  cette  conféquence  que  n’y  ayant 
pas  eu  dccontroverfefurlaTranffubftanciation, 
c’eft  un  figne  que  lesdeux  Eglifes  en  eftoient  d’ac- 
cord. S’il  nous  parle  de  la  prife  de  Conftantino- 
ple  & de.  l'établidement  des  Latins  dans  l’Empire 
Grec , un  des  ufages  qu’il  en  fait  eftrde  nous  faire 
favoir  que  puis  qu’il  n’y  avoir  pas  de  difpurc  ou- 
verte fur  l’article  de  la  converfion  fubftancicllë, 
ils  la  croyoient  tous  également.  C’eft  à cela  qu’il 
rapporte  les  traitez  d’accommodement  , les  for- 
mulaires de  réunion , & ce  qui  fe  palla  dans  les 
Conciles  de  Lyon  & de  Florence.  Enfin  c’eft  fon 
argument  bicn-aymé  qu’il  répété  cent  fois , fans 
qu’il  y ayr  rien  de  changé  que  les  termes , & les 
circonftanccs  dont  il  le  tire. 

It  faut  avouer  que  M.  Arnaud  a quelque  rai- 
fon  de  fe  plaire  daus cette  preuve,  & de  la  faire 
revenir  auflî  fouvent  qu’il fait,  car  c’eft:  ce  qu’il 
y-a  de  plus  fpécieux  & de  mieux  coloré  dans  coure 
fa  difpute,  bien  qu’au  fond  , il  n’y  ayt  en  cela 
mefme  aucune  folidité.  C’eft-ce  qui  paroîtra 
dans  la  fuite  de  ce  chapitre  , où  j’efpére  de  mon- 
trer clairement  la  nullité  de  la  conféquence  que 
M.  Arnaud  prétend  tirer  dé  ce  ftlence  des  Grecs. 
Pour  cét  effet , je  me  ferviray  de  deux  fortes  de 
moyens  , les  uns  feront  voir  qn’ÏI-y-a  non  feule- 
ment de  la  foibleffe , mais  aufu  de  la  foufleté  dans 
fon  argument,  les  autres  découvriront  en  quoy 
confifte  cette  foiblejfe  , & cette  faufieté  , les 
«ns  feront  plus  generaux  & moins  direds  , kï 
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autres  feront  particuliers  & directs.  Çh.  V. 

Premièrement  on  peut  trouver  étrange  que 
M.  Arnaud  qui  prelfc  tant  icy  le  filence  des  Grecs 
& des  Latins  ne  fie  fouvienne  pas  de  ce  que  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  répondoit  à ma  preuve  ti- 
rée du  filence  des  Payens  , qui  ne  reprochoient 
point  laTranllubftanciation  aux  premiers  Chré- 
tiens , & à la  conféqucnce  que  je  tirois  du  filence 
des  Peres  , qui  ne  parlent  point  de  plufieurs  mer- 
veilles que  laTranllubftanciation  enferme.  Qui  perp  ^ 
refait  3 difoit-il , en  général  combien  font  folles  ces  ja  for 
fortes  de  vray-femblance  3 & qu'il  j y-a  une  infinité  Refut.  1. 
de  chofesqui  ont  pu  eftre  dites  par  les  Payens  ou  par  partie  p. 
lu  Veres  qui  ne  font  pas  venues  jufqu'à-nous  ? Et  liT  1 ll* 
un  peu  après  , les  livres  ne  contiennent  que  la  UJ* 
moindre  partie  des  difeours  3 & des  penfées  des  hoty- 
mes , ne  contiennent  pas  mefme  toujours  les  plus 

ordinaires  de  leurs  penfées  & de  leurs  difeours.  C'cfl 
le  hasard  ou  les  rencontres  particulières  qui  les  dé- 
terminent à conferver  à la  pofierité  quelques  unes  de 
leur  penfées  3 $ ils  en  laijfent  périr  une  infinité 
d'antres  qui  leur  efioient  encore  plus  ordinaires  3 & 
furent  plus  importantes.  Veut  efire  3 dit-il  , les' 

Payens  n'ont- ils  point  parlé  de  l'Encbarifiie  3 mais 
feut  eftre  aujfi  en  ont-ils  parlé.  Comment  s’eft-il 
fait  qu’en  fi  peu  de  tems  l’argument  négatif, 
qui  n’étoit  dans  mes  mains  qu’une  foible  vray-- 
îemblancc  , foit  devenu  dans  celles  de  M.  Ar- 
naud une  puillante  démonftration  ? Lés  choies 
qui  ont  'pu  eftre  dites  par  lès  Grecs  ou  par  les  La- 
tins durant  trois  ou  quatre  cens  aüs  ne  font  pas 
plus  venues  jufques-à-nous , qüe  lès  difeours  des 
Payens  ou  des  Peres  , & les  livres  qui  ont  efté 
faits  fur  le  fujet  dé  ces  deuxEglifes  ne  contien- 
nent pas  plus  des  penfées  des  hommes  que  ceux 
qui  ont  efté  faits  fur  le  fujet  des  Payens , ou  que 
ceux  que  les  Peres  ont  faits  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion Chrétienne; 

Eij 
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Ch.V.  Il  femblc  que  ces  Meilleurs  confultent  fuc 
toutes  chofcs  leur  interets.  Lors  que  les  Auteurs 
lesfavorifcnt,  les  Auteurs  font  dignes  des  louan- 
ges publiques , lors  qu’ils  ne  les  favorifent  pas, 
ils  ne  font  dignes  que  de  me'pris  , & les  argumens 
deviennent  forts  ou  foibles  , bons  ou  mauvais  , 
félon  qu’ils  leur  fervent  ou  qu’ils  leur  nuifent.  II 
eft  certain  que  fi  l'on  compare  la  preuve  de  M. 
Arnaud  Sc  ta  mienne  l’une  avec  l’autre  à l'égard 
de  la  forme  , elles  font  égales , nous  fuppofons 
des  principes  femblablcs  , & nous  en  tirons  des 
conféquences  femblables  ; mais  fi  on  les  com- 
pare à legard  de  la  matière , l’avantage  efi:  tout 
entier  de  mon  côté , car  toutes  les  circonftarrces 
donnent  du  poids  à mon  argument,  au  lieu  que 
elles  affoiblifl’ent  le  fien.  Les  Payens  eftoient  fa- 
vans,  ils  avoient  en  main  toute  l’autorité  ,.ils  n’a- 
voient  rien  à ménager  avec  les  Chrétiens.  Ils 
favoient  fort  bien  les  doftrines  du  Chriftianifme. 
Il  s’agifioic  de  la  ru-yne  entière  de  leurs  Autels, 
& ils  eftoient  intéreflez  pour  la  confervation  de 
leur  ancienne  Religion , de  décrier  ces  nouveau- 
tés qui  s’introduifôient  dans  le  monde.  On  ne 
peut  prefque  rien  dire  de  fcmblable  à l’égard  des 
Grecs,  comme  il  paraîtra  dans  la  fuite  de  ce 
chapitre.  Cependant  mon  argument  ne  conclud 
pas  au  jugement  de  l’Auteur  delà  Perpétuité,  & 
Targuaient  de  M.  Arnaud  fi  nous  Tén  croyons, 
elt  de  la  demie rc  évidence.  Cela  veut  dire  que 
ces  Meflieurs  confèrent  aux  argumens  quand  ils 
leur  font  l’honneur  de  s’en  fervir,  un  caraélére 
de  bonté  qu’ils  ne  fâuroient  avoir  d’êux-mefmcs, 
&quc  lesmefmcs  argumens  deviennent  mauvais 
quand  on  les  employé  contre  eux.  Cette  inégalité  • 
ne  peut  venir  quede  leur  préoccupation. 

II.  II.  Mais  en  fécond  lieu,  fans  m’c'loigner  du 
fujet  dont  il  s’agit , je  puis  oppofer  à la  preuve 
négative  de  M.  Arnaud,  plufieuis  autres  preuves'  ■ 
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du  mefme  ordre  que  j’ay  déjà  employées  dans  lç  Ch.  V*. 
Livre  precedent,  lefquelles  concluent  avec  plus 
de  force  mille  fois  que  la  fienne,  & méritent  par 
conféquent  de  Iuy  eftre  préférées  félon  toutes 
les  régies  de  la  droite  raifon.  Les  Grecs  en  expli- 
quant le  Myftére  de  l’Euchariftie  n’ènfeignent: 
cy  i’exiffcence  des  accidens  fansfujet,  ny  lacon- 
comitance,ny  l’exiftence  du  Corps  dejefus  Chrift : 
dans  l’Euchariftie  à la  manière  des  efprits  , ny 
fou  exiftence  en  plufieurs  lieux.  Us  ne  s’embar— 
raflent  ny- de  favoir  d’où  vient  que  nos  corps  font 
nourris  quand  ils  reçoivent  le  Sacrement , ny  de 
quelle  matière  font  formez  les  vers  qui  s’ëngcn- 
drent  de  L’Euchariftic  , ny  de  beaucoup  d’autres 
queftions.  En-un  mot  ils  ne  parlent  d’aucune  de- 
ces  fuites  naturelles  de  la  Tranflùbftanciatiorv 
aufqaelles  on  ne  peut  s’empefeher  de  faire  réfle- 
xion , 8c  que  le  fens  commun  découvre  de  luy- 
mefirie  fans  L’ayde  d’aucune  Philofophie.  C’eftce 
que  j’ay  fait  voir  dans  le  chapitre  X.  du  Livre- 
pre'cédent  , il  n’eft  pas  necellairc  de  le  répéter 
icy. 

Tout  ce  que  je  demande  maintenant  cftqu’on> 
compare  ces  preuves  négatives  avec  celle  que? 

M.  Arnaud  tire  de  ce  que  les  Grecs  n’ont  pas  fait 
de  la  Tranflubftanciation  un  fujet  dècontroverfe- 
entre  les  Latins  & eux.  Les  Grecs  > dit-il , fe  font 
tcus  fur  la  Tranflubftanciation  dès  Latins  , ils  ne  - 
l’ont  ny  combattuë  ny  condamnée.  Donc  ils  la- 
croyoieirt  de  mefme  que  les  Latins.  Les  Grecs,; 
dis-je  , fe  font  teus  par  exemple  fur  l’exiftence 
des  accidens  du  pain  féparez  de  leur  propre  fub- 
itance,  ils  ne  l’ont  ny  éclaircie,  ny  traitée,  ils-, 
n'en  ont  pas  feulement  fait  mention  , donc  ils  ner 
la  croyoient  pas  , ny  par  conféquent  laTranflub— 
ftanciation.  Il  faut  que  M.  Arnaud  avoue  que 
ma  preuve  conclut  beaucoup  plus  naturellement  ’ 
que  la  fienne  , car  il  eft  bien  plus  naturel  mille 
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CB-  Y.  fois  à des  gens  qui- tiennent  que  la  fubftance  du 
pain  n’eft  plus  , Sc  qui  néanmoins  en  voyent  &c 
en  touchent , & en  Tentent  toutes  les  qualitcz, , la 
figure  , la  couleur,  la  faveur,  la  irrollellé,  ou  la 
dureté,  Sec.  de  fonger  comment  ces  chofes  fub- 
fiftent,  ou  au  moins  d’en  parler  de  quelque  ma- 
niéré qtie  ce  Toit , qu’il  n’eft  naturel  à ceux  qui  ne 
ctoycnt  pas  la  Tranlî'ubftanciation  d’en  faire  un 
fujet  de  reproche  & d’accufation  contre  ceux  qui 
lacroycnt.  Si  vous  regardez  les  circonftances , le 
commerce  que  les  Docteurs  Grecs  ont  eu  foit 
avec  leurs  peuples  , foit  avec  eux  mcfmes  en  fai- 
fant  réfléxion  fur  ce  qui  tomboit  fous  leurs  fens  , 
a bien  efté  plus  particulier  6c  plus  fréquent  que 
celuy  qu’ils  ont  eu  avec  les  Latins.  Ce  qu’ils 
croyoient  8c  ce  qu’ils  voyo-ient  leur  a efté  bien 
plus  diftinélement  connu  que  ce  que  les  Latins 
enfeignoient , ou  ce  que  Grégoire  VII.  8c  Inno- 
cent III.  avoient  déterminé  dans  leurs  Conciles. 
L’intéreft  de  mettre  en  repos  leur  propre  eff-tit  8c 
leur  propre  confciencc  eftoit  bien  plus  fort  que 
celuy  de  quérellcr  les  Latins.  Les  occafions  de  fe 
fatisfaire  eux-mefmes,  Sc  d’inftruire  leurs  peuples 
revenoient  bien  plus  fouvent  que  celles  de  con- 
damner des-étrangersavec  qui  d’ordinaire  ils  n’a- 
gilfoient  que  par  des  Ambafi'adfcurs  8cpar  des  In- 
terprètes. Les  motifs  de  leur  fiïence  à l’égard  des 
Latins,  font  bien  plus  aifez  à trouver,  que  ceux 
qqi  les  eull'tnt  obligez  de  fe  taire  à l’égardd’eux 
mefmes.  Carde  nous  alléguer  que  la  gloire  de 
Dieu  8c  le  rcfpcéfc  de  fes  Myfteres  eftôient  la 
caufe  qu’ils  ne  partaient  pas  dé  l’exiftence  des  ac- 
cidens , ce  n’eft  rien  dire , car  cette  mefmc  gloire 
de  Dieu , 8c  ce  rncfme  refpeét  des  Myftéres  les 
engageoient  à donner  les  raifons  de  leur  filence, 
pour  les  faire  connoîfre  à tous  les  fidèles  qui 
dcpcndoicnr  de  leur  direélion  , Sc  pour  les  porter 
aa  mefmc  filence.  Si  je  voulois-groilir  monvolu- 
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me  à l’exemple  de  M.  Arnaud  , qui  a recherché  Ch.  V; 
cent  hiftoires  pour  faire  revenir  cent  fois  fon  ar- 
gument , j’aurois  dequoy  ennuyer  les  Le&cursy 
car  je  pourrois  faire  tervirà  mon  fujet  toutes  les 
occasions  que  les  Grecs  ont  eues  de  voir&d’ad- 
miniftrer  l’Euchariftic  , d’en  parler  & d‘y  partie 
ciper  , les  Pafques  où  les  peuples  ont  fait  leut 
communion  , les  malades  qui  l’ont  defirée  , fia- 
qui  l’ont  reçue  , les  livres  où  ils  en  ont  expli- 
qué le  myffcére , & generalcment.tout  ce  qui  leur 
pouvoit  fournir  la  penfée  des  accidens , fie  j’en 
pourrois  tirer  autant  de  fois  cette  conctufion  y 
qu’ils  ne  croyent  pas  la  Tranllubftanciation , 
puis  qu’ils  n’ont  rien  dit  de  cctt’e  prétendue'  mer- 
veille de  la  iubfiftance  des  accidens  feparez  des. 
leur  fujet. 

Il  en  eft  de  mcfmc  des  autres  fuites  de  ta  con-^ 
Yerfion.fubftancielle.  Il  ne  faut  qu’avoir  dès  yeux» 
pouE  reconnoitrc  que  fi  ce  que  nous  recevons» 
dans-l’Euchariftie  eu  réellement  ôcfubftancielle-- 
ment  le  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift  félon  querf 
les  Latins- l’entendent,. il  n’eft  pas  dans  la  forme' 
ordinaire  d’un  corps  humain  5 d’où  naît  d’abord' 
cette  penfée  ; Comment  peut -il  eftre  fans  cette' 
forme.  Comment  peut-il  eftre  en  un  lieu  d’uner- 
manière  non  locale , non  palpable , non  divifible, 
en  cela  plus  femblaUe  à -un  Efprit  qu’à  un  corps,* 

& néanmoins  fans  mouvement,. fans  attion,. 
fans  Gentiment , fie. en  cela  plus  femblable  à un- 
corps  inanimé,  qu’à  un  Efprit.  Ilne faut- avoir 
qu’un'  peu  de  l'ens  commun  pour  comprendre 

2ue  fi  la  fubftance  du  pain  n’eft  plus  , on  ne 
turoit  rien  concevoir  dans  l’Enchariftie  àquoy 
Eon  puifté  raifonnablement  attribuer  l’effet  delà 
nourriture  que  nous  en  recevons.  Il  ne  faut  pas 
auflî  beaucoup  de  méditation  pour  voir  que  fi  la 
fubfkancc  du  Corps  naturel  dé  Jefus  Chtift  cft 
préfente  au  Sacrement:,,  il  eft.  donc  en  pluûeursi 
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ÊH.V.  lieux  à la  fois,  fayoir  dans  le  Ciel  8c  fur  tous  les 
Autels  où  l’on  célébré  ce  divin  Myftére.  Cepen- 
dant ils  ne  font  aucune  mention  de  ces  chofes  ny 
pour  les  enfcigner , ny  pour  les  e'claircir , ny  mef- 
xnes  pourdire  qu’il  s’en  faut  taire,  5c  qu’il  enfaut 
remettre  la  connoiflance  à Dieu. 

Nous  avons  veu  qu’une  de  leurs  créances  eft 
que  les  méchans  participant  à l’Euchariftie  ne 
reçoivent  pas  le  Corps  dcjefus  Chritl.  Or  cha- 
cun voit  que  cette  doéirine  ne  s’accorde  pas 
d’elle-mefme  avec  celle  de  la  Tranflfubftancia- 
tion , 8c  qu’elle  donne  lieu  pour  le  moins  à une 
difficulté  qui  naît  de  ce  que  d’un  côté  l’on  tien- 
droit  que  le  pain  a effcé  fait  le  Corps  du  Fils  de 
Dieu  en  propriété  de  fubftance  , 8c  que  de  l’au- 
tre l’on  croit  que  les  méchans.  en  le  recevant  ne 
mangent  point  ce  Corps.  D’où  s’enfuit , félon 
toutes  les  régies  du  bon  fens  , qu’ils  feroient 
obligez  de  faire  quelque  effort  pour  accorder 
enfcmblc  ces  deux  créances , 8c  pour  ôter  la  con- 
trariété qui  paroît  entr’elles.  Cependant  bien 
loin  qu’ils  s’en  mettent  en  peine,  on  ne  voit  pas 
mefme  que  cette  contrariété  quelle  qu’elle  foit 
réelle,  ou  apparente  , leur  foit  jamais  venue  dans, 
î'efprit. 

QiTon  fâfle  comparaifon  des  argumens  que 
nous  tirons  de  leur  filencc  touchant  toutes  ces 


fuites  avec  celuy  de  M.  Arnaud  , 8c  qu’on  juge 
de  bonne  foy  fi  les  noftres  ne  concluent  pas  avec 
plus  de  force  Sc  plus  d’évidence  que  le  fien . Nous- 
mettons  en  avant  plufieurs  chofes  que  les  Grecs- 
pouvoient  connoître  fans  étude  , fans  médita- 


tion, fans  effort  d’efprit , faDS  Légats  8c  fans  In- 
terprètes , par  lés  yeux  8£  par  le  iens  eommun  y 
des  chofes  qui  ne  fe  traitent  ny  par  intrigues, 
ny  par  négociations,  nypar  veuës  politiques,  8c 
où  la  complaifancc  8c  les  interets  humains  ne 
peuvent  pas  eltie  foupçonnez  des  chofes  où  le 

filcnce 
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filence  des  Grecs  eft  alluré , n’y  ayant  aucune  ap-  Ch.  V. 
parencc  que  s’ils  en  parlaient , on  ne  nous  le  fift 
bien-tôt  lavoir , ny  qu’on  nous  vouluft  cacher  ce 
qu’ils  en  difent  , des  chofes  enfin  où  ils  ne  fe 
pourroient  taire  aufli  abfolunient  qu’ils  font  fans 
faire  un  préjudice  notable  à la  Religion  , & une 
violence  extraordinaire  à la  Nature.  Au  lieu  que 
M.  Arnaud  ne  nous  produit  qu’une  feule  chofc 
qui  ne  pouvoit  gueres  bien  eftre  connue  que  des 
Savans , qui  demandoit  mcfme  de  l'application, 
de  l’efprit  , & de  la  lefture  , une  chofe  qui  le 
plus  fouvent  eftoit  entre  les  mains  de  quelques 
Députez  , & qui  fe  traitoit  par  le  miniftére  des 
Interprètes,  où  l’intrigue  & l’intércft  , la  com- 
plaisance 8t  la  crainte , & les  autres  partions  hu- 
maines ont  beaucoup  de  part,  où  nous  ne  pou- 
vons pas  mefme  eftre  aifurez  fi  le  filence  des 
Grecs  tel  qu’on  nous  le  repréfente  eft  véritable, 
n’ayant  de  leurs  Ecrits  que  ce  que  les  Latins  nous 
en  ont  donné.  XJne  chofe  enfin  où  les  Grecs  ont 
pu  fe  taire  fans  fe  faire  prcfque  aucune  violence, 

&fans  croire  mefme  de  faire  aucun  tort  à leur  Re- 
ligion. Je  feray  voir  tout  cela  plus  au  long  dans 
lafuite,  & je  ne  le  mets  icy  en  abrégé  que  pour 
faciliter  la  comparaifon  de  mes  preuves  avec  celle 
de  M.  Arnaud , afin  que  les  Lecteurs  en  puiflènt 
juger  avec  un  peu  plus  de  lumière  qu’ils  ne  fe- 
raient fans  cela. 

En  troifiéme  lieu , il  eft  jufte  qu’on  fe  Souvien- 
ne icy  des  premières  preuves  que  j’ay  produites 
dans  le  livre  précédent,  tirées  cle  ce  que  les  Grecs 
n’enfeignent  pas  formellement  & en  termes  ex- 
près la  Tranfl'ubftanciation , je  veux  dire  la  con- 
verlion  fubftancielle  que  les  Latins  établillcnt , 

Îu’ils  ne  reçoivent  point  les  Conciles  qui  l'ont 
éterminée,  qu’ils  ne  veulent  pas  fe  Servir  du 
terme  de  atT*vY«0K, qu’ils  ne  l'expliquent  qu'en 
des  termes  generaux  , lefqucls  peuvent  eftre 

Tome  z.  G 
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<Ch.  V.  entendus  en  un  autre  fens  , 8c  qui  tout  au  plus 
ne  peuvent  avoir  d’eux -mefmes  qu’un  fens  géné- 
ral , & que  M.  Arnaud  eft  contraint  de  recourir 
aux  conséquences  & aux  raifonnemens  pour  fe 
rendre  leurs  expreffions  favorables.  Il  eft  jufte 
auüfi  qu’on  fe  remette  devant  les  yeux  lesfonde- 
mens  Solides  fur  lefquels  ces  preuves  font  ap- 
puyées, c’eft-à-dire  d’un  côté  les  témoignages 
que  j’ay  produits  fur  ce  Sujet , 8c  de  l’autre  les 
illufions  que  j’ay  découvertes  dans  la  difpute 
de  M-  Arnaud,  Soit  touchant  le  formulaire  de 
réunion  dont  il  a tant  fait  de  bruit , foit  touchant 
les  témoignages  de  Samonas  , d’Agapius  , du 
Baron  Spatari , de  Payfius  Ligaridius , du  Synode 
de  Chypre  8c  de  quelques  Preftres  du  Patriarchat 
d’Antioche,  car  la  vérité  de  mon  principe  réfulte 
de  l’examen  de  toutes  ces  chofes  , le  refte  des 
preuves  de  M.  Arnaud  n’eftant  que  des  raifonne- 
mens 8c  des  conféquences. 

Qtf  on  face  enfuite  comparaifon  de  Son  argu- 
ment négatif  avec  les  miens,  8c  qu’on  juge  quel- 
le des  deux  conféquences  eft  la  meilleure.  Les 
Grecs  dis-je,  quand  ils  expliquent  le  Myftére  de 
l’Euchariftie  n’employent  point  le  terme  de 
TraniTubftanciation,  ils  n’enfeignent  par  formel^ 
lementla  chofe  que  ce  terme  lignifie  , ils  ne  re- 
çoivent point  les  Conciles  qui  font  déterminée, 8c 
dans  la  rejeétion  qu’ils  en  font  ils  n’exceptent  pas 
cét  article,  ny  ne  témoignent  d’ailleurs  qu’ils  s’y 
accordent.  Ils  ne  croyent  donc  pas  la  converfion 
fubftanciellc  des  Latins.  M.  Arnaud  dit  au  con- 
traire. Les  Grecs  ne  reprochent  pas  laTranfl'ub- 
ftanciation  aux  Latins.  Ils  n’en  font  pas  une  difpu- 
te , ils  ne  la  condamnent  pas  comme  une  erreur. 
Donc  ils  la  croyent.  Je  dis  que  ma  conféquence 
eft  évidente,  certaine,  immédiate  Scnécelfaire, 
au  lieu  que  celle  de  M.  Arnaud  n*a  aucune  de  ces 
qualitez.  Ma  conféquence  eft  évidente,  car  il 
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de  M.  Arnaud.  L i v.  IV.  7; 

: évident  que  toute  Eglife  qui  croit  la  conver- 
;n  de  la  fubftance  du  pain  en  la  fubftance  du 
^orps  mefme  de  Jefus  Chrift , & qui  veut  que  fes 
fans  la  croyent,la  leur  en  feigne  en  termes  clairs 
’&diftinéls  qui  foient  capables  d’en  former  l’idée 
qu’elle  veut  qu’ils  en  ayent.  Or  l’Eglife  Gréque 
aie  le  fait  pas.  Donc  clic  ne  la  croit  pas.  Elle  cft 
certaine,  autant  qu’aucune  confe'quencc  de  cette 
nature  le  peut  être  ,•  Car  ce  feroit  un  prodige 
inoiiy  , qu’une  Eglife  euft  fur  le  changement  qui 
arrive  dans  FEuchariftic  une  creance  auili  déter- 
minée & auffi  diftinéte  que  l’eft  celle  de  la  con- 
verlion  d’une  fubftance  en  une  autre,  & que  nean- 
moins elle  ne  feuft,  ou  ne  vouluft  s’en  expliquer 
en  des  termes  clairs  &diftin£ts , quoy  qu’elle  les 
trouve  d’ailleurs  tout  formez  dans  le  langage 
d’une  Eglife  avec  qui  elle  conviendroit  fur  ce 
point.  Or  c’cft  ce  que  l’Eglife  Grecque  ne  fait 
pas.  Elle  ne  s’en  explique  pas  ainfi.  Donc  elle 
n’a  pas  cette  créance.  Ma  conféquence  cil  im- 
médiate , car  la  première  & la  plus  immédiate 
obligation , le  premier  & le  plus  immédiat  effet 
qui  naît  de  la  créance  de  la  Tranifubftanciatron 
dans  une  Eglife  qui  la  tient , cft  celle  de  l’cnfei- 
gner  & de  s’en  expliquer  comme  elle  la  croit,  c’eft 
à dire  diftin&ement , car  on  ne  la  peut  croire  que 
diftiuétement.  Or  l’Eglife  Grecque  ne  s’en  expli- 
que pas  diftinélement.  Donc  elle  ne  la  croit  pas. 
Je  dis  enfin  qu’elle  eft  neceflaire.  Car  il-n’y-a  rien 
qui  peuft  empêcher  l’Eglifc  Grecque  d’expliquer 
nettement  cette  créance  fi  elle  l’avoit , non  l’i- 
gnorance des  expreflious  propres  , car  outre 
qu’elles  font  aifées  à trouver,  l’Eglife  Romaine 
les  luy  fournit,  non  la  crainte  de feandalifer fes 
peuples,  car  on  veut  que  fes  peuples  lacroyenc 
depuis  la  nailfance  du  Chriftianifine  jufqu’à  prê- 
tent fans  interruption,  non  la  crainte  de  feanda- 
lifer les  infidèles , car  les  infidèles  par  mv  ! il  quels 
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7^  RljF  UT  AT  I O N P-ES  PRE  U VE  S 
Ch.  V.  les  Grecs  vivent  fouffrent  toutes  fortes  de  Reli* 
gions , 8c  les  Latins  qui  font  mêlez  avec  eux,  & 
,qui  ne  font  pas  difficulté  de  s’expliquer  claire- 
ment touchant  leur  dogme  :auroient  il-y-a  déjà 
long  temps  ôté  ce  prétexte  aux  Grecs,  i’appréhen- 
fion  auffi  de  choquer  leurs  Empereurs  quand  ils 
en  ont  eu,  ne  fautoit  les  avoir  retenus,  car  les  Em- 
pereurs Grecs  comme  nous  l’avons  déjà  yeû  ont 
efté  prefque  tous  portez  à favoriferlcs  Latins. 
Moins  encore  peut-on  dire  qu’ils  en  ayenc  efté 
.empêchez  par  la  crainte  de  l’Eglife  Romaine  6c  de 
fa  puilfance , car  c’eftoit  au  contraire  le  moyen  de 
fe  la  rendre  favorable.  Avec  tout  cela  les  Grecs 
n’enfeignent  point  cette  doétrine  en  termes  clairs 
& exprès.  Donc  ils  ne  la  tiennent  pas. 

Que  fi  maintenant  on  tourne  les  yeux  fur  la 
«conféquence  que  tire  M.  Arnaud  , on  verra  que 
elle  n’a  aucune  de.ces  qualitez  que  je  vien  de  re- 
marquer dans  la  mienne.  Elle  n’cft  pas  évidente., 
car  quelle  évidence  y-a-t-il  qu’une  Eglife  pour 
n ’embrafler  pas  une  doétrine  la  doive  condam- 
ner d’abord  , ou  en  faire  un  article  de  contro- 
verfe.  Cette  propofition  prife  dans  fa  généralité 
eft  non  feulement  inévidente , mais  faulfe  8c  con- 
traire aux  maximes  de  la  droite  raifon  , 8c  de  l’E- 
criture Sainte*  Eftant  appliquée  en  particulier  à 
la  Tranifubftanciation , elle  n’a  aucune  évidence, 
car  il  faut  fuppofer  qu’une  Eglife  qui  ne  l’a  croit 
yas  l’envifage  de  la  manière  qu’il  faut  pour  juger 
que  c’eft  une  erreur  condamnable , 8c  qu'elle  ayt 
allez  de  lumière  pour  cela.  Et  quand  elle  auroit 
allez  de  lumière  pour  en  bien  juger , il  faut  encore 
fuppofer  qu’elle  fe  croye  obligée  de  faire  cette 
condamnation,  contre  une  autre  Eglife  dont  elle 
eft  actuellement  féparée»  Il  faut  outre  cela  fu- 
pofer  qu’elle  ayt  allez  de  courage  pour  faire  fon 
devoir , 8c  qu’il  n’y  ayt  aucane  conlidération  hu- 
maine qui  i’en  détourne.  Or  on  ne  fauroit  faire 
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Voir  que  ces  trois  fuppofitions  foient  évidentes  à Ch.  V. 
l’égard  des  Grecs.  De  celamefme  il  paroît  que  la 
conféquence  de  M.  Arnaud  n’a  aucune  certitude, 
car  quelle  certitude  y-a-t-il  dans  une  conféqucn- 
ee  qui  dépend  de  trois  fuppofitions  non  feulement 
tres-incertaines  , mais  qui  fc  trouveront  plutôt 
faufl'cs  que  véritables  quand  on  les  examinera. 

111e  n’elt  pas  aufli  immédiate  , car  il  ert  bien 
vray  qu’il  n’y  a point  de  milieu  entre  croire  la 
^Tranliubftancktion  & s’en  expliquer  nettement 
à fégard  d’une  Eglifc  qui  eften  plcineliberté  de 
dire  fur  cela  ee  qu’elle  penfe , mais  entre  ne  la' 
croire  pas,  &en  faire  un  point  de  controverfc  à 
des  Etrangers  qui  la  croyent  , il-y-a  beaucoup 
d’éloignement  , il-y-a  des  ebofes  entre  deux,, 
quand  ce  ne  feroit  que  les  trois  fuppofirions  que 
je  viens  de  remarquer.  Enfin  je  dis  que  cette  con- 
féquence n’a  aucune  nécefiité  , car  elle  peut  avoir 
efté  empêchée  par  mille  chofes  , par  le  défaut 
d’hommes  Savans  capables  de  s’engager  dans  cer- 
te  quérelle  , parles  intérêts  temporels  de  leur  Em- 
pire &-dc  leur  Eglife,  par  la  crainte  d’irriter  les 
Latins  qui  ont  été  prefque  toujours  leurs  maîtres, 
par  les  intrigues  de  leurs  Empereurs, & de  pluficurs 
de  leurs  Patriarches , & de  leurs  Evefques , mais 
fur  tout  par  unefprit  de  fuperftition  , qui  fait  que 
depuis  long-tems  ils  ont  converty  la  Religion  en- 
cérémonies  , négligeant  les  chofcs  folides  & cf- 
fentielles  du  Chriftianifme  pour  ne  s’attacher 
qu’à  des  bagatelles  dont  ils  font  le  capital. 

Pour  donner.encore  plus  de- jour  à cette  com- 
paraifon  que  je  defire  qu’on  farte  entre  les  argu- 
mens  négatifs  de  M.  Arnaud  & les  miens  , il  fera 
bon  de  faire  icy  une  réflexion  générale  fur  l’eftat 
de  noftre  difpute.  Il  s’agit  entre  nous  de  favoir  fi 
les  Grecs  croyent  la  Tranflirbftanciation  , ou 
non , M-  Arnaud  a entrepris  d’établir  l’aflirmati- 
ve , & moy  de  foutenir  la  négative.  Oi  cela 
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78  R E f V TA  T t O N DES  PREUVES 
Ch.  Y.  citant  ainlï  comme  il  l’cft  fans  difficulté,  chacun 
voit  que  je  ne  fuis  obligé  de  prouver  ma  théfe 
que  par  des  argumens  négatifs.  Les  Grecs  n’en- 
feignent  ny  la  Tranffubftanciation , ny  fcs  fuites 
nécelfaires  & naturelles.  Donc  ils  ne  la  croyent 
pas.  Cela  conclud  fort  bien  félon  la  nature  de  la 
théfe  que  je  défens,  & cette  preuve  cft  capable  de 
fatisfaire  refprit,&de  décider  la  queftion.  Mais 
il  n’en  eft  pas  de  mefme  de  Monfïeur  Arnaud, 
car  il  eft  obligé  de  prouver  fa  propofition  non 
tant  par  le  fîlencc  de  ces  gens-là  que  par  leurs  pa- 
- rôles, non  tant  par  des  argumens  négatifs  que 
par  des  argumens  polïtifs.  Les  Grecs  , dit-il, 
croyent  la  Tranflabftanciation.  C’eft  ce  qu’il  doit 
montrer  par  des  preuves  affirmatives.  Quand 
donc  la  conclufion  qu’il  tire  du  filencedcs  Grecs 
feroit  encore  plus  v ray  fcmblabîc  qu’elle  n’eft,  (1 
cft-ce  qu’elle  ne  fera  jamais  allez  forte  pour  per- 
fuader  par  elle  mefme  un  homme  raifonnable. 

On  en  peut  avoir  l’efprit  embarralîé  comme  d’u- 
ne difficulté  qui  fait  quelque  peine  , mais  quoÿ 
qn’il  en  foit  on  dira  toujours  qu’il  faut  exami- 
ner ce  que  les  Grecs  enfeignent  pofitivement  fut 
l'Euchariftie,  quvil  faut  peler  ce  qu’ils  en  d'ifent,Sc 
voir  de  quelle  manière  ils  s’en  expliquent-,  parce 
que  c’eft  le  feul,  jufte  & véritable  moyen  de  déci- 
der la  queftion. En  effet  s’il  eftvrayque  les  Grecs 
enfeignent  laTranlî'ubftanciation  , les  argumens  I 
négatifs  tirez,  de  ce  qu’ils  n’en  font  pas  une  con- 
troverfe  avec  les  Latins  fontfuperflus,  l’affaire  cft 
vu  idée , il  n’eft  pas  nécefl'aire  d’aller  plus  loin , fî 
an  contraire  il  eft  vray  qu’ils  nel’cnfeignent  pasj 
les  argumens  négatifs  font  de  nulle  conféquen- 
ce,  il  s’en  faut  tenir  à ce  qu’on  trouve  dans  Iâ 
forme  de  leur  doéfrine.  Il  eft  donc  certain  qu’il 
y a plus  d’éclat  que  de  folidité  dans  cette  partie  de 
la  difputc  de  Monfïeur  Arnaud,  & qu’elle  eft  plus 
propre  à divertir  l’imagination  qu.’à  fatisfaire  le 
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jugement.  Elle  eft  capable  de  nous  e'blouïr  par 
une  faufle  apparence,  mais  non  pas  de  nous  in- 
ftruire,car  clic  ne  décide  rien, on  demeure  tou- 
jours dans  le  dcfir&dansla  néceffitédc  fa  voir  ce 
que  les  Grecs  enfeignent.  Si  vous  fatisfaites  ce 
aefir , on  eft  content , fi  vous  ne  le  fatisfaites  pas> 
vos  argumens  négatifs  ne  fervent  de  rien.  Mom 
fieur  Arnaud  pouvoir  donc  bien  s’empêcher  de 
nous  raconter  tant  d’hiftoircs  , de  nous  rapporter 
tant  de  fois  le  formulaire  des  réünions,&denous 
faire  un  dénombrement  aufli  exaét  qu’il  a fait  de 
tous  les  Auteurs  qui  ont  traité la  difputedcs  Grecs 
&des  Latins.  Tout  cela  eft  inutile  & je  fetois  en 
droit  d’en  faire  peu  de  confédération , parce  que 
quand  on  aura  employé  beaucoup  de  tems  à la  dif- 
euffion  de  ces  chofes  il  faudra  toujours  revenir  au 
point  principal  qui  eft  de  favoir  pofitivement  ce 
que  les  Grecs- enfeignent  fur  rEuchariftie.  Car 
comme  je  viens  de  dire  la  théfe  de  Moniteur  Ar- 
naud eftant  affirmative  , favoir  que  les  Grecs 
eroyent  la  Tranflubftanciation , il  faut  qu’il  l’é- 
rablific  nettement  par  des  preuves  affirmatives,  & 
c’ell  de  ces  preuves  feules  que  dépend  la  décifiort 
de  la  queftion , & non  des  argumens  négatifs , ti- 
rez de  ce  qu’ils  ne  font  pas. 

Voylà  pour  ce  qui  regarde  mes  moyens  géné- 
raux.  Venons  maintenant  aux  particuliers.  Mon- 
iteur Arnaud  prétend  que  fi  les  Grecs  n’ont  pas  cru 
laTranifubftanciation  & fi  encore  ils  ne  la  eroyent 
pas  , ils  en  ont  dû  faire  unexontroyerfe  eutr’eux  &C 
les  Latins.  Je  répons  que  les  Grecs  fe  font  con- 
tentez de  garder  leur  propre  créance  fur  le  fujet 
de  ce  Sacrement , qu’ils  fe  font  tenus  à leurs  ex- 
preflions  ordinaires  ,& qu’ils  n’ont  point  admis  , 
les  déterminations  de  Grégoire  VII.  ou  d’inno- 
cent III.  ny  la  doiftrinc  du  Concile  de  Trente, 
mais  qu’ils  ne  font  pas  allez  jufqu’ànne  condam- 
nation formeile  du  fentiment  des  Latins , ny  n’enr 
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So  Réfutation  des  preuves 
Ch.  V.  ont  fait  un  fujet  de  difpute  ou  de  controverfc. 
En  un  mot,  ils  ne  croyent  ny  n’impugnenc  la 
Tranffubflanciation.  Iis  ne  la  croyent  pas  , car 
elle  n’a  point  de  lieu  dans  la  dodrine  de  leur  Egli- 
fe , elle  n’eft  ny  dans  leurs  Conférions  de  foy, 
pydans  leurs  Livres  EccLéfiaftiques , ny  dans  les 
décidons  de  leurs  Conciles,  ny  dans  leurs.  Litur* 
gies  , ny  dans  les  Livres  de  leurs  Auteurs , ny  dans 
leurs  Catéchifmes , ny  dans  la  bouche  de  leurs 
véritables  Pafteurs.  Ils  ne  fimpugnent  pas  aufli, 
car  autant  qu’on  en  peut  juger,  par  ce  qui  nous 
parok , ils  n’en  ont  point  difpute  avec  les  Latins, 
ny  ne  l’ont  formellement  debatuëdans  leurs  an- 
ciens démêlez.  Je  dis  par  ce  qui  nous  paraît , n’é- 
tant pas  impoflîble  que  quelques  uns  n’en  ayent 
difpucé , & que  les  témoignages  n’en  ayent  cfté 
perdus  ou  fupprimez ou  qu’ils  ne  foient  pas  ve- 
nus jufqu’à-nous.  Quoy  qu’il  en  foit,  prenant 
les  chofes  au  pis  , il  ne  s’agit  maintenant  que  de 
favoir  (î  ma  réponfe  eft  raifonnable  , & (i  en  effet 
les  Grecs  ne  croyant  pas  la  conyetfîon  des  fub- 
ftances  , il  f'e  peut  faire  néanmoins  qu’ils  ne  la- 
çondamnent  pas  dans  l'Eglife  Rontaiae.  Or  c’eft 
ce  que  je  fbutiens  efbre  non  feulement  tres-poflr- 
ble , mais  aulîi  tres-vray  femblablc.  D’où  il  s’en- 
fuit que  l’argument-  de  M.  Arnaud  ne  conclut  ny 
dans  le  genre  du  néceffaire,  ny  dans  le  genre  du 
probable  quand- on  l’examine  de  prés. 

Pour  le  frire  voir,  je  produis  premièrement 
l’exemple  de  l’Eglife  Romaine  elle  mefme  qui  ne 
condamne  pas  plufieurs  créances  qu’elle  voit  eu 
des  perfonnes  particulières  ,8c  mefme  en  des  So- 
ciétcz  entières  ou  en  des  corps  qui  luyfont  fou- 
rnis , & qui  pourtant  ne  les  reçoit  ny  ne  les  ap- 
prouve. Elle  garde  le  filence  à leur  égard  pour  des 
taifons  qui  luy  font  connues , mais  elle  ne  pré- 
tend pas  qu’on  argumente  de  fonïîîence  aufTi  bruf- 
quement  que  M.  Arüaudfait  de  celuy  des  Grecs. 


Digitizëd  by  Google 


i 


W" 

UE  M.  Arn  aud.  Li  v.  IV.  Si 
la  queftion  fi  l’infaillibilité  réfide  ou  dans  le  Ch.  V, 
Pape  , ou  dans  le  Concile  , a demeuré  jufques- 
à-préfent  indécife  , les  particuliers  s’en  débat' 
tent  entt’euxr,  & L’on  voit  bien  lequel  des  deur 
partis-  lia  Cour  de  Rome  favorife  , mais  on  ne 
peut  pas  encore  dire  nettement  qu’elle  ayt  con- 
damné ou  combattu,  comme  une  erreur, l’opi- 
nion de  ceux  qui  élevent  le  Concile  au  delfiis  du* 

Pape  , fans  qu’elle  veuille  néanmoins  qu’on  ar- 
gumente de  Ion  filence.-  Combien  de  tems  l’E- 
glifc  Romaine  a-t-elle  fouftért  le  fentiment  des 
Dominicains  touchant  la'couception  de  la  Vier- 
ge fans  le  combattre,  ny  le  condamner  , quoy 
qu’elle  ne  ^approuvait  pas  ? Cette  confequcnce 
que  tire  M.  Arnaud  eft  fi  peu  folide  , où  s’il  me  f- 
permet  de  le  dire , fi  captieufe , qu’innocent  X.  a 
bien  voulu  nous  avertir  de  n’abufer  pas  ainfi  du- 
filence  des  perfonnes.  Car  dans  fa  Conftitutioiv 
eù  il  condamne  les  cinq  propofirions  qu’on  fup- 
pofe  cftrc  extraites  du  Livre  de  Janfenius,  il  dé- 
clare formellement  qu’cncore  qu’il  n’ayt  con- 
damné que,  ces  cinq  propofirions  il'  n’entend 
pourtant  pas  avoir  approuvé  par  fon  filence  le 
reftequr  eft-  contenu  dans.ee  livre-.  Si  je  dis  donc 
que  les  Grecs- en  ne  difpurant  que  fur  quelques 
articles  n’ont  pas  prétendu  approuver  par  leur 
filence  le  refte  de  la  Religion  des  Latins  , moins- 
en  particulier  la  doéhine  de  la  convcrfion  fub-- 
ftanciclle , je  ne  dis  rien  qu’on  ne  doive  trouver 
raifonnable  par  l’exemple  mefme  de  l’Eglife  Ro- 
maine^c-parla  maxime  du  Pape  Innocent. 

II  eft  bon  de  remarquer  deux  choies  dans  ces 
exemples  que  je  viens  d’alléguer,  l’une  qu’il  s’a- 
git de  ce  qui  fc  pâlie  dans  le  propre  fein  de  l’E- 
glife  Romaine  , entre  des  perfonnes  qui  luy  ap- 
partiennent , &à  qui  elle  eft  endroit  &en  obli- 
gation de  donner  l'inftru&ion  & la  corre&ion 
ncçefiaiie  , & fautre  qu’elle  a un  jufte  fujet  de 
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St  Réfutation  des  preuves 
Ch.  V-  crai'ndre  qu’à  la  faveur  de  cette  tolérance  , l’er- 
reur ne  fe  communique  à plufieurs  perfonnes, 
8c  qu’enfin  elle  ne  devienne  générale  à tout  le 
corps.  Or  la  première  de  ces  chofes  n’a  point  de 
lieu  à l’e'gard  des  Grecs, car  il  s’agit  non  d’une 
opinion  qui  ait  pris  naiilànce  dans  leurEglife, 
mais  de  l'opinion  d’une  Eglife  étrangère  feparéc 
de  la  leur  depuis  long-tems  ,8c  fur  laquelle  ils  ne 
prétendent  aucune  jurifdiélion.  Quant  à1  la  fécon- 
dé j'avoue  que  s’ils  eu  (lent  railbnné  comme  ifs 
dévoient  fut  leur  conduite , ils  euücnt  facilement 
prévu  que  les  Latins  qui  profitent  de  tout  ne 
manqueraient  pas  de  faire  leurs  efforts  pour  in- 
troduire la  Tranfiubftanciation  dans  la  Grèce  àla 
* faveur  de  ce  filence,  comme  à la  faveur  d’une  nuit 
ou  d’un-  fommeil  r 8c  de  prendre  mefme  delàoc- 
cafion  de  perfuader  aux  fimplcs  que  les  deux  Egli- 
£es  font  d’accord: fur  cét  article.  Mais  quelque 
évident  quefuft  ce  danger,  il  eft  clair  que  celuy 
où  l’Eglife  Romaine  fe  met  de  laiffer  prendre  ra- 
cine aux  opinions  qu’elle  tolère  dans  fon  propre 
fein  , eft  encore  beaucoup  plus  évident , & néan- 
moins elle  ne  laiffe  pas- de  garder  le  filence,  ce 
qui  montre  combien  eft  vaine  fa  conféqucncc  der 
M.  Arnaud.  Car  ft  TEglife  Romaine  peut  bien 
fouffrir  que  dans  fon  propre  corps  on  ayt  des  fen- 
riniens  qu’elle  n’àpprouve  pas,pourquoylcs  Grecs 
ne  pourront-ils  pas  avoir  la  mefme  tolérance 
pour  un  fentiment  des  Latins, & fi  l'on  ne  peut 
pas  conclurrc,  de  ce  que  Rome  ne  combat  pas  une 
doélrinc,  qu’elle  la  tienne, ou  qu’elle  l’enfeignc, 
pourquoy  faut-il  tirer  une  femblable  conclufion  à 
l’égard  des  Grecs  ? 

En  fécond  lieu  je. produis  l’exemple  de  beau- 
coup d’autres  articles  importan»  ,-où  les  Grecs  ne 
conviennent  pas  avec  les  Latins, & dont  pourtant 
on  ne  trouve  pas  qu’ils  ayentdifputé  les  uns  con- 
tre les-  autres  non  plus  que  de  celuy  de  la  Tranf- 
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lùbftanciatioQ  du  moins  autant  que  j’aypû  m’cn  Ch.V. 
éclaircir  par  une  lefture  allez  e'tenduë.  Par  exen> 
pie  les  Grecs  croyent  que  les  peines  des  damnez 
font  foulagées  par  les  ‘ prières  des  vivans.  Ils. 
croyent  mefme  que  la  vertu  de  leurs  prie'res  eft. 
eftfi  grande.,. qu’elles  délivrent  quelque  fois  ab- 
tolumenc  ces  mife'rables  de  leurs  tourmens  , SC 
les  retirent  de  la  damnation.  Ils  font  3dit  Allatius, 
fortement  attachera,  cette  opinion  que  les  prières  des 
gens  de  bien  profitent  aux  infidèles  çj)  à ceux  qui  font  Diil.i.de 
amdamneo^awc  tourmens  éternels  , & qu'ils  en  reçoi ■ lib.Eccl» 
vent  du  foulagement  3 quelquefois  mefme  une  deli-  9r*c* 
rrance  entière.  C’eft  ce  qu’il  prouve  enfuite  par 
quantité  de  partages  de.  leur  Triode  , qui  eft  uct 
de  leurs  Livres  Ecclefiaftiques  , &■  par  d’autres 
de  leurs  plus  célébrés  Auteurs.  Les  Latins  font 
dans  un  fentiment  contraire.  Il  e fi certain  , dit  Beuarm^ 
Bellarmin,  que  les  fuff.-ages  de  l'Eglife  ne  profitent  de  Pur- 
ny  aux  bienheureux  ny  aux  damneoç. , mais  feule-  g»t.  lib. 
mrit  æ ceux  qui  font  en  Purgatoire.  C'efi  ce  qu'en-  î-caP.,,8  • 
feignent  tous  les  Scolafiiques  qui  fuirent1  en  cela 
l'opinion  de  Saint  Angnfiin.  Cependant  nous  ne 
voyons  pas  que  les  deux.  Eglifcs  en  ayent  fait 
un  article  de  controverie  entr’elles , ny  qu’elles  fo 
foient  mutuellement  accu  fée  s d’erreur  fur  ce  fu- 
jet.  Nous  ne  voyons  pas  que  cette  rjueftion  aij> 
efté  agitée  lors  qu’on  a traité  de  lareUnioh,  foin 
“U  Concile  de  Florence , foit  ailleurs , ny  qu’on 
en  ayt  foit  mention  dans  la  profeflion  de  Foy  que 
les  Papcsicur  ont  fi  fouyent  envoyée  ,pour  pro- 
curer  l’accommodement. 

Le  mefme  Allatius  remarque  une  autre  opi- 
nion des  Grecs  qui  a quelque  rapport  avec  celle 
dont  je  viens  de  parler.  C’eft  qu’ils  croyent  que 
quand  Jefus  Chrift  defeendit  aux  Enfers  , il  y 
prefeha  fon  Evangile  à tous  les  morts , tant  aux 
Saints,qu’aux  damnez,qu’il  fauva  d’entre  les  dam- 
nez tous  ceux  qui  crurent  à fa  parole , Sc qu’il  les 
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reflufcita.  Il  paroît  par  les  partages  qu’Allatius 
produit  tant  de  leur  Pentccoftaire,qui  eft  un  autre 
de  leurs  livres  Ecclefiaftiques  que  de  leurs  Au- 
teurs que  c’eft-là  leur  fentiment.  Mais-il  paroît 
auflld’ailleurs,queceu’eft  pas  l’opinion  des  La- 
tins, & qu’au  contraire  ils  traittent  cette  créan- 
ce de  faufle  & d’hérétique.  Aucunes’  des  âmes 
des  danme^ , dit  Bcllarmin  , ne  furent  délivrées'. 
Car  Philajlrius  & S.  Augufiin  difent  que  cejl  une  hé- 
réfie  , que  d'ajptrer  que  quelques-um  dés  michans  fu- 
rent convertis  gÿ*  fauve ^ par  la  prédication  de  Jefus 
Chrifl  aux  Enfers.  Allatius  ajoute,  que  S.  Irénée 
& S.  Epiphane  avoient  déjà  condamne'  cette  er- 
reur dans  Marcion,  & que  Grégoire  I.  qui  vivoit 
fur  la  fin  du  6.  fiécle  l’avoit  aurti  cenfarée  com- 
me une  he'réfie  en  la  perfonne  de  George  & de 
Théodore,  TunPreftre  8t  fautre  Diacre  de  l’Egli- 
fe  de  Conftantinople.  Cependant  bien  que  la  dif- 
férence qui  eft  entre  les  deux  Eglifes  fur  cét  ar- 
ticle foitmanifefte , on  ne  trouve  pas  qu’elles'  en 
ayent  fait  une  controvcrfc , ou  que  les  Auteurs 
d’un  St  d’autre  party  ayent  écrit  fur  ce  fujet  les 
uns  contre  les  autres , uy  qu’il  s’en  foit  parlé  dans 
dans  les  réunions. 

On  peut  encore  mettre  entre  les  différences 
des  deux  Eglifes  la  rejeétion  que  la  Grecque  fait 
deplufieurs  livres  de  la  Bible  qu’elle  tient  pour 
Apocryphes,  au  lieu  que  la  Latine  les  reçoit  , & 
les  met  au  nombre  des  Canoniques.  Car  il  eft 
certain  que  les  Grecs  fuivent  fur  ce  point  le  Ca- 
non 60.  du  Concile  de  Laodicée  , St  l’autorité 
de  Jean  Damafcene,  comme  il  paroît  par  le  té- 
moignage de  Métrophane  Crytopulus  , lequel 
après  avoir  fait  le  dénombrement  des  livres  Ca- 
noniques qu’il  dit  eftre  trente  trois  en  tout,  ajou- 
te ces  paroles.  Quant  aux  autres  Livres  que  quel- 
ques-uns admettent  dans  le  Canon  des  Ecritures , com- 
me les  Livres  de  Tobie  & de  Judith  3 la  Sapience  de 
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Salomon  , la  Sapience  de  Jefus  fils  de  Sirach  , Baruc  Ch.  V*’> 
fries  Maccabèes  , nous  ne  croyons  pas  qu'on  les  doi- 
ve entièrement  rejctter,3puis  qu'ils  contiennent  beau* 
ump  de  chofes  dignes  de  louange  qui  regardent  la  Mo- 
rde. Mais  pour  les  recevoir  comme  des  Livres  ■Cano-, 

I niques  aittentiques  3 c'eji  ce  que  l'Eglife  de  Jefus 
I Chrifi  n'a  jamais  fait  comme  le  témoignent  plufieurx 
; Dtïfeurs  3 <&  entre  autres  S.  Grégoire  le  Théologien % 

S.  Amphilochius , & apres  eux  S.  Jean  Damafcène. 

C'eji  pourquoy  nous  n'étaUlijfons  point  de  dogmes  fur 
leur  autorité  , mais  feulement  fur  l'autorité  des  tren- 
1 ti  trais  Livres  Canoniques.  Voylàlc  fentiraeat  des 
Grecs  fort  oppofé  à celuy  des  Latins  , Sc  cepen- 
dant on  ne  voit  pas  qu’ils  ayent  fait  de  cette  dif-, 
fetence  un  point  de  Controverfc  3 ny  qu’il  s’ea 
foit  padé  dans  les  réunions. 

Il  ne  faut  pas  fortir  du  fujet  de  fEuehariftie 
pont  faire  voir  à M.  Arnaud  un  autre  exemple 
de  cette  retenue.  Les  Grecs  depuis  le  feptiéme 
fiécle  rejettent  les  termes  de  type,  de  figure  , & 
d'image,  & les  Latins  s’en  fervent , fans  que  les 
Grecs  leur  en  ayent  jamais  fait  de  quérelle.  On 
ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’ils  ayent  méprifé 
ce  point , car  quand  ils  s’en  expliquent  ils  ajoîU 
tent  à leur  rejeétion  une  formule  d’éxécration, 

A Dieu  ne  plaife  , dit  Analtafe  Sinaïte,  que  nous 
iifions  que  la  Sacrée  Communion  foit  la  figure  du 
Corps  de  Jefus  Chrifi.  A Dieu  ne  plaife  , dit  Da- 
mafeene  , que  le  pain  çj)  le  -vin  foient  la  figure  dt* 

Corps  & du  Sang  de  Jefus  Chrifi.  Cependant  quel- 
que forte  que  foit  leur  averfion  pour  cette  figu- 
re , ils  n’en  ont  jamais  fait  un  crime  aux  Latins, 
ny  ne  les  ont  accufcz,  d’erreur  en  ce  point. 

On  pourroit  bien  produire  d’autres  exemples 
des  différences  qui  font  entre  les  deux  Eglifes, 
fur  lefquelles  pourtant  les  Grecs  n’ont  jamais 
fait  de  controvcrfe  aux  Latins  , mais  ceux  que 
je  vieas  de  remarquer  fuffifeot  pour  faire  voir 
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CH.  V.  à M.  Arnaud  la  nullité  de  fa  eonféquence,&en 
jmefme  tcms  la  poflibilité  de  ma  propofition.  Car 
pourquoy  la  T ranflubftanciation  ne  peut-elle  pas 
avoir  efté  paflée  fous  filence,de  mefmc  que  ces 
autres  articles  ? Pourquoy  l’argument  négatif 
qui  ne  vaux  rien  touchant  ces  points,  fera-t-il  bon 
dur  le  fujet  de  la  Tranflubftanciation  ? Si  les 
Grecs  ont  pû  demeurer  dans  leurs  propres  fen- 
timens  , & garder  leur  créance  touchant  le  fou- 
lagenicnt  des  peines  des  damnez , & leur  déli- 
vrance par  les  fuffrages  des  vivans , touchant  la 
Prédication  de  Jefus  Chriftàces  mefmes  dam- 
nez , & le  falot  de  ceux  qui  fe  convertirent  à fa  Pa- 
role, touchant  le  nombre  des  Livres  Canoniques, 
& les  Apocryphes,  touchant  la  queftion  fi  l’Eu- 
chariftie  eft  une  image  , & une  figure , fané  en 
faire  des  points  de  difpute  avec  l’Egüfe  Latine, 
& fans  l’accufer  d’eftre  en  erreur  lur  tous  ces 
fujets  , pourquoy  la  mcfme  chofc  ne  peut-elle 
pas  cftre  arrivée  touchant  le  changement  qui  ar- 
rive en  l’Euchariftie. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  que  le  dogme  de 
la  Tranflubftanciation  eft  d’une  toute  autre  im- 
portance que  ces  points  dont  je  viens  de  parler, 
qu’il  fe  pourroit  faire  que  la  difpute  publique  ne 
fut  pas  defeenduë  jufqu’à  des  chofes  légères,  & 
peu  confidérables  , mais  qu’il  ne  faut  pas  s’ima- 

giner  la  mcfme  modération  fur  le  fujet  de  lacon- 

verfion  fubftancielle  qui  tient  un  tout  autre  rang 
dans  la  Religion.  Je  répons  i.  qu’on  nepeutpas 
dire  que  ces  articles  que  j’ay  produits  foient  de 
petite  importance.  Car  à l'égard  du  premier  il  eft 
de  tres-grandc  importance  à la  piété  Chrétienne, 
de  ne  donner  pas  cette  efpérance  aux  méchans, 
que  quoy  qu'ils  faflènt  ils  peuvent  un  jour  eftre 
rachetez  des  peines  de  l’Enfer.  Quant  au  fécond 
il  a efté  déjà  mis  par  S.  Irenée , S . Epiphane,  Pbi- 
iaftrius  , S.  Auguftin  & Grégoire  le  Grand  au 
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ibre  des  héréfics.  Dans  le  troifiéme  il  s’agit  Ch. 
«établir  le  Canon  des  Ecritures  qui  doivent  ré- 
|?r  noftre  foy , & le  quatrie'me  eit  accompagné 
SFéxécration  des  Crées.  On  ne  fçauroit  donc 
Agiter  cela  de  chofes  légères,  & peu  confidéra- 
■s.  Mais  en  fécond  lieu  je  rc'pons  que  pour 
Ben  juger  de  l’importance  de  la  Tranilubftan- 
JBttion  , dans  l’occafion  dont  il  s’agit,  il  la  faut 
“fconllderer  ,non  en  elle  mefmc  , ny  par  égard  à 
dos  difputes  préfentes,  mais  par  égard  aux  Grecs 
& à leurs  difputes  avec  les  Latins.  C’eft-à-dire 
qu’il  faut  voir  quel  jugement  en  ont  pû  faire  des 
perfonnes  plongées  dans  l'ignorance  & dans  la  fu- 
perftition  , & dont  toute  la  Religion  ne  confiftc 
prefque  plus  qu’en  grimaces  , & en  cérémonies 
fuperfticieufcs,  qui  ont  vécu  jufqu’icy  dans  des 
defordres  , & dans  des  confufions  perpétuelles, 
qui  ont  eû  à fe  ménager  avec  les  Latins , & à s’ac- 
commoder à eux  autant  qu’ils  pouvoient , qui 
n’ont  pas  trouvé  laTranflubftanciation  entre  les 
points  fur  lcfquels  les  deux  Eglifes  difputércnt  au 
commencement , & fur  lefquels  elles  fe  féparé- 
lent  î des  perfonnes  enfin  à qui  les  Latins  n’ont 
point  faitdc querelle  exprefle  fur  cét  article,  & 
qui  convenoicnt  avec  eux  en  de  certains  termes 
généraux.  Qtfon  voye  s’il  eft  impolfible  que  des 
gens  qui  font  dans  cét  état  ne  faflentpas  toutes 
les  refléxions  qu’ils  dévroient  faire  fur  le  fenti- 
ment  de  l’Eglife  Latine  , & qu’ils  n’examinent 
pas  aller  bien  l’importance,  & le  poids  de  cette 
différence  qui  cil  entre  les  dogmes  des  deux 
Eglifes.  Qu’on  voye  s’il  eft  impolfible  qu’ils  s’ab- 
ftiennent  d’en  faire  une  controverfc  particulière, 

Sc  qu’ils  fe  contentent  de  garder  leur  foy , & leurs 
exprclfions , fans  fc  mêler  de  celle  des  autres. 

Je  produis  en  troifiéme  lieu  des  exemples  du 
fiiencc  de  ces  mefmes  Grecs  touchant  quel- 
ques opinions  des.  autres  Chrétiens  Orientaux 
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Ch.  V.  qui  font  mêlez  avec  eux  beaucoup  plus  que  les 
Latins  , &aüfquels  néanmoins  nous  ne  trouvons 
pas  qu’ils  reprochent  ces  opinions  , ny  qu’ils 
leur  en  faifent  des  controverfes.  Les  Jacobites  re- 
facob  à iettcnt  de  k Confeffion  de  leurs  pêchez 

Vittï.*  aux  Preftrcs*  Ik  ont  une  autre  erreur  , dit  Jacques 
bift.  O-  de  Vitry,  qui  n'ejlf  as  moindre  que  celle  de  circon- 
xien.  cir  leurs  enfant  , c'efl  qu'ils  ne  confcffent  point  leurs 
fif.jg,  pécher^  aux  Preflrcs  3mats  à Dieu  feul  en  fccret.  Ils 
me  confeffent  jamais  leurs  pécheo^  à aucun  homme 9 
Viîlam  Villamont  , mais  a.  Dieu  feul  en  fecret.  Us  ne 
liv.i  c.*  veulent  point  o'üir  parler  delà  Confcjfion  auriculaire y 
ai.  Bou-  dit  Boucher  , mais  quand  ils  ont  fait  quelque  faute 
«juet  Sa-  qui  leur  péfe fur  la  confcience  3 & quand,  les  Prcfires 
feulent  célébrer  la  Sainte  Meffe  3 ils  fe  confejfent 
Itinerar*  T)ieu  feul.  Ils  n'admettent  point  la  Confejjîon 
Hierfol,  Sacramtntale 3 dit  Cottovic  , bien  qu'elle  foit  com- 
ïoa.Cot.  m une  aux  Grecs  $ aux  Latins  , mais  ils  difent  qu'il 
libtZ.c,ff  ne  faut  fc  confeffer  qu'à  Dieu  feul  3 qui  connoit  les 
cœurs  des  hommes.  Les  Jacobites  font  répandus 
dans  la  Paleftine  , dans  la  Syrie  , dans  l’Egypte 
&dans  le  reftede  l’Orient.  Un  de  leurs  Patriar- 
ches réfide  à Alep  , & ils  ont  leur  place  avec  les 
autres  Chrc'tiens  dans  l’Eglifc  <^u  S.  Sépulcre  à 
Jérufalem  , & par  confequent  ils  font  dans  un 
commerce  perpétuel  avec  les  Grecs.  Cependant 
je  ne  trouve  point  que  les  Grecs  fe  foient  em- 
preflêz  à leur  faire  une  controverfe  fur  la  Con- 
feifion,  ny  à remarquer  la  rejeétion  qu’ils  en  font, 
comme  fi  c’eftoit  une  erreur.  Damafcene  nous 
parle  d’eux  dans  le  Traite'  qu’il  a fait  des  hé- 
Tefics.  Il  remarque  leur  opinion  touchant  l’u- 
nité de  Nature  enjefus  Chtift,maisilneditricn 
de  la  Confeflion.  Nice'phore  Calliftc  en  parle 
auflî  dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique  , & rappor- 
te de  mefmeieur  héréfie touchant  l'unité  de  na- 
ture enjefus  Chrîft  , mais  il  ne  parie  point  de  ce 
qu’ils  rejettent  la  ConfclUon. 

Les 
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Les  ÎSTeftoriens  qui  font  une  autre  Société  de  Ch.  V. 
Chrétiens  en  Orient  qui  ont  comme  les  autres 
leur  place  dans  l’Eglife  du  S.  Sépulcre  à Jcrufa- 
lem  , &c  qui  par  confequent  fe  trouvent  fouvent 
méle-z.  avec  les  Grecs  dans  ce  lieu,  où  leur  com- 
mune dévotion  les  appelle,  ne  rcconnoifl'cnt  non 
plus  que  les  Jacobites  l’ufage  de  la  Confclfion, 
ny  celuy  de  la  Confirmation  comme  il  paroit 
par  la  profelfion  de  foy  deSulak  leur  Patriarche 
qui  eft  inferée  dans  la  Bibliotéque  des  Pères. Que 
Monfieur  Arnaud  nous  faflé  voir  s’il  luy  plaît  que 
les  Grecs  leur  ayent  fait  des  controverfes  fur  ce 
fujet,luy  qui  croit  que  ces  derniers  font  d’accord 
avec  les  Latins  touchant  le  nombre  des  fept  Sa- 
cremens. 

Thomas  àjefu  rapporte  que  le  Pape  ayant  en-  Thomaj-- 
voyé  des  Légats  Apoftoliques  pour  réformer  les  àleiü  l.7. 
Maronites  St  repurger  leurs  Livres  de  quelques  P3»,  w- 
erreurs,  qui  leur  ejïoient  s dit-il,  communes  avec  c’  7* 
les  autres  nations  Orientales  , c’eft-à-dire  avec  les 
autres  Chrétiens  qui  font  en  ce  pays -là,  ils  trou- 
vèrent qu’ils  entendoient  Tres-mal  quelques  paf- 
fages  de  l’Ecriture, & particuliérement  celuy  de 
finftitution  de  IEuchariftie,Cecy  eft  mon  Corps. 

Ils  ajjurent  3 dit-il,  qu'il  faut  lire  ,Cecy  ejl  leSacrc- 
mentdemon  Corfs.  Je  ne  confidérc  pas  mainte-' 
nant  ce  que  Thomas  à Jefü  raconte  par  rapport 
aux  autres  feétes , je  ne  le  regarde  que  par  rapport 
aux  Grecs.  Que  M.  Arnaud  ayt  là  bonté  dé  nous 
dire  C\  les  Grecs  ont  jamais  cenfure  la  pïopôfitiorf 
de  ces  autres  Orientaux  au  milieu'delquels  ils  vi- 
vent. Car  s’il  eft  vray  que  les  Grecs  croyentla' 
Tranflubftanciation  de  mefine  que  les  Latins, 
e?eft  la  chofe  dû1  monde  la  plus’  éprange  qu’ils 
ayent  approuvé  une  telle  corruption  , ou  une 
telle  interprétation  des  paroles  de  Jefus  Chvift, 
puifqtte  ce  n’eft  que  fur  le  fens  litéral  de  ces  pa- 
roles , fans  adouciflément  St  -fan  s-,  explication  que 
Tome  ai  - H 
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y l’Eglife  Roifiaine  prétend  que  fa  do&rinc  foie 
foudée. 

Je  prouveray  en  fon  lieu  aufli  clairement  & 
aufli  fortement  qu’il  efl:  poflible  de  prouver  une 
chofe  de  ' cette  nature, que  les  Arméniens  ne  ; 
croycnt  ny  laTranlfubftanciation  ny  la  préfence 
fubftancielle.  On  fera  comme  je  l’efpére  con- 
vaincu de  cette  vérité',  & néanmoins  il  ne  fe  trou-  j 
vera  point  que  les  Grecs  leur  en  ayent  jamais  * 
fait  aucun  reproche,  ny  qu’ils  en  ayent  fait  un  ar?  j 
ticle  de  controverfe.  S’il  faloit  argumenter  du  fî- 
lence  des  Grecs  ne  pourrois-jc  pas  conclure  de 
ce  qu’ils  taillent  en  repos  les  Arméniens  qu’ils 
font  d’accord  avec  eux  pour  rejetter  ces  doctri- 
nes , & le  conclure  avec  plus  de  force  & d’éviden- 
ce mille  fois  , que  M.  Arnaud  ne  coiidud  qu’ils 
font  d’accord  avec  les  Latins  pour  le  croire  , de 
ce  qu’ils  ne  leur  en  font  pas  une  controverfe. 

Voylàce  npe  femble  bien  des  exemples  qui  ren- 
Verfent  l’argument  de  M.  Arnaud  & qui  décou- 
vrent le  vice  de  fa  confc'quence.  Mais  il  faut  aller 
plus  avant, car  après  luy  avoir  montré  que  le  prin- 
cipe fur  taquel  j’établis  maréponfe  cftraifonna- 
ble,favoir  aue  les  Grecs  ont  pu  ne  croire  pas  la 
converfion  lubftanciellc  , 6c  néanmoins  n’eu  dis- 
puter pas,  je  veux  aufli  luy  faire  voir  qu’il-y-a  tou- 
tesîcs  apparences  du  monde  que  la  chofe  eft  ainfi 
que  je  ta  pofc,d’où  il  s’enfuivra  que  non  feule- 
ment fa  conféquence  n’a  aucune  ncceflité  ,mais 
qu’elle  n’a  pas  mcfme  de  ta  vray-femblancc  quand 
■on  l’examine  bien , & qu’enfin  tout  le  brillant  de 
fay  reuve  ne  vient  que  de  ce  qui  l’a  rnife  dàns  un 
faux  jour. 

Pour  cét  cfFèt  il  eit  bon  de  fe  remettre  icy  de- 
vant les  yeux  ta  profonde  ignorance  dans  laquel- 
le les  Grecs  vivent , depuis  l’onzième  fiéclc  juf- 
qn’à  maintenant.  Car  j’ay  déjà  rapporté  dans  le 
■fecond  livre  ce  qu’en  difent  Guillaume  de  Tyï, 
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Jacques  de  Vicry  , Belon,  Cottovic  , Antoine 
Caucus  , François  Richard , Allatius , du  Loir, 
Thévenot , ôcle  JeTuitc  Barbereau.  Ailleurs  j’ay 
rapporté  ce  qu’en  témoignent  Boziur.Sc  Thomas 
à Jcfu.  Tout  aboutit  à nous  faire  comprendre 
que  cette  mifcrable  Eglife  cft  tombée  depuis 
long-tems  dans  une  ftupidité  & dans  une  négli- 
gence plus  que  barbare  tant  à l’égard  des  fcien- 
ces  humaines  que  de  la  Religion.  Voicy  outre  ce- 
la ce  qu’en  difoit  un  Moyne  GrecLatinizé  nom- 
mé Barlaam  quivivoit  au  commencement  du  14. 
fiécle.  iL-y-a  , dit-il , entr'eux  peu  de  perfonnes  qui 
fe  fondent:  de  /avoir  quelque  chofè.  Il-y-en  a encore 
moins  qui  fajfent  état  de  l'Ecriture  Sainte  à laquelle 
ils  préfèrent  les  Sciences  des  Payons  , & s'y  appli- 
quent plus  -volontiers . Tout  le  peuple  généralement 
ne  fait  rien  r <&  il  demeure  privé  de  l'a  doElrine  que 
U parole  faftt taire  enfeigne.  De  forte  que  pour  ttnfenl 
que  vous  en  trouverec^parmy  eux  qui  fâche  le  fom- 
maire  de  la  piété  y vous  en  verreo^  plv.fi sur  s milliers 
qui  ne  favent  ahfolument  ce,  que  c'ejl  que  de  la  force 
du  Chrijhanifme.  Voicy  encore  ce  qu’en  écrivoit 
Cyrille  de  Lucar  ce  mefme  Patriarche  dont  nous' 
avons  parlé  dans  le  livre  précédent.  3^  foujfreque 
le  finiplè  peuple  fott  ignorant  , car  je  fay  que  leur 
ignorance  & leur  J implicite  les  peut  défendre  contre 
les  ennemis  de  la  foy  contre  lefquels  ils  combattent 
non  par  les  armes , mais  par  la  patience  & demeurent 
fdéâcs  dffefus-Chr.fi.  Jetais  je  ne  puis  fottffrir  que  nos- 
Pafteurs  & nos  Evefques  forent  enfévelis  dans  les  ténè- 
bres d'une  craffe  ignorance.  C'èft-ce  que  je  leur  reproche 
tous  les  jours-,  mais  je  n’avance  rien.  Les  Jt  fuites  pro- 
fitant de  çette  occafion  fe  font  établis  à Conftantinople 
four  y infiruire  la  jeune ffc  , ’ ils- y font  à peu  prés 

comme  les  renards parmy  les  poules,  il  eft certain  que 
depuis  Photius  on  n’a  prefque  rien  veu  de  ces 
gens-là  qui  foit  digne  d’eifte  lû , & fi  vous  en 
acceptez  quelques  hiftbires  5c  quelques  recueils 

U ij 
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ÿi  Réfutation  des  preuves 
( y.  ^es  anciens  Canons , le  relie  ne  conlîfte  qu’en, 
des  explications  de  Liturgie  & en  quelques  pau- 
vres Traitez  où  ils  fecopient  mot  pour  mot  les 
uns  les  autres  fans  érudition  & avec  fort  peu  de 
bon  fens. 

1 1.  Il  faut  aulfi  fe  repre'fenter  l’état  temporel  de  la 
Grèce  depuis  l’onzième  fiécle  jufqu’à  prefent, car 
on  ne  peut  prefque  rien  concevoir  de  plus  mife'- 
rable  en  toutes  manières.  La  plufpart  de  leurs. 
Empereurs  cftoient  ou  des  faineans  & des  effé- 
minez que  le  malheur  accompagnoit  par  tout,ou 
dcsprophanes&des  impies  qui  fe  joüoient  de  la 
Religion,  ou  des  fcélérats  qui  montoient  fur  le 
trône  par  des  fe'ditions,  par  des  meurtres,  & des 
parricides  ,cc  qui  divifoit  la  Grèce  en  factions, 

. &Ia  tenoit  dans  des  confùfions  horribles.  L’an 

Rar  té-  10?4-  Romain  Argire  Empereur  apres  avoir  per- 
foré ex  du  la  Syrie  fut  miférablement  mis  à mort  parles 
Curopal.  embûches  de  Zoë  fa  femme  qui  donna  enfuite 
J’i l’Empire  à fon  adultère  Michel.  Michel  régna 
lhid  * ^eP£  ans  ma^n  cfprit.  Il  perdit  la  Si- 

cile & la  Bulgarie , Scfe  fit  Moyné  l’an  1041,  Zoë 
fa  femme  adopta  un  Michel  Calaphate  & le  fit 
Empereur  , mais  quatre  ou  cinq  mois  aptes  elle 
Juyfit  crever  lés  yeux.,  & donna  l’Empire  à Con- 
ftantin  Monamaque  quelle  époufa.  Celüy-cy 
perdit  la  Poüille  , &fut  fi  terriblement  battu  par 
les  Scrviens  qu’ils  luy  tuèrent  jnfqu’à  quarante 
mil  hommes.  Conllantin  mourut  lan  10441  5c 
’ïbid,  une  femme  nommée  Théodora  lù.y  fuccéda  qui 
ne  régna  qu’un  an;  Apres  elle  vint  un  nommé 
Michel  Stratiôtique  qui  ne  régna  de  mefme 
îfei&  qu’un  an.  Ifaac  Comnéneledépofiëda  fe  mit 
en  fa  place,  où  il  demeura  accablé  de  maladie 
deux  ans  & quelque  mois  feulement:  Il  réfigna 
l’Empire  l’an  10^9.  à Conftantin  Ducas  Prince 
lâche  & hébété  qui  lailfa défoler  laGréce  par  les 
Ibîdî.  incurfions  des  Barbares.  Romain  Diogène  luy 
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ûiccéda  qui  fut  pris  par  les  Turcs  &enfuite  relâ-  Gk.  Y*- 
ché,.mais  eftant  revenu-  fes  fujets  luy  crevèrent 
les  yeux  & le  firent  malheureufement  mourir. 

Michel  Parapinacius  qui  vint  après  luy  ne  fut  pas 
plus  heureux.  Nice'phore  Botoniate  l’ayant  dé- 
trôné le  fit  mettre  dans  un  Convent,Nicéphore  à lbi<U 
Ton  tour  apres  avoir  mal  régné' fut  traité  de  mefi. 
me  par  Alexius  Comnéne  qui  prit  l’Empire  l’an 
108-1.  Aléxius  régna  37.  ans  &.  déshonora  fon^M* 
régne  par  raille  perfidies  & mille  méchancetez. 

Les  Erançois  le  battirent  plufieursfois , &.enfin‘  il 
mourut  abandonné  de  tout  le. monde. 

Son  fils  Jean  Comncne  luy  fuccéda,  & à celuy-  **- 
cy  Manuel  Prince  malheureux  & perfide  qui  fe  8’ 
plaifoit  à troubler  i’Eglife  par  des  queftions  cu- 
rieufes  8c  par  de  nouveaux  décrets , & qui  enfin 
pour  couronner  fa  vie  par  la  plus  horrible  de  tou- 
tes les impiétez  voulut  introduire  le  Mahométif- 
me  dans  fon  Empire.  Manuel  laifla  la  Couronne 
à fon  fils  Alexius  qui  ne  là  garda  que  trois  ans,  ibii} 
car  il  fut  miférablement  mis  à mort  par  Andro- 
nic  qui  occupa  le  trône  comme  pour  le  prix  de 
fon  crime.  Il  ne  lé.  pofleda  pourtant  pas  long- 
tems,  car  deux  ans  apres  Ifaac  Angélus  fufeita  une  - 
fédition  populaire. contre  Andronic  dans  laquelle 
il  fut  mis  en  pièces.  Aléxius  Angélus  fit  bicn-tôr: 
apres  crever  les  yeux-à  Ifaac  fon  frère  & luÿôta'i 
l’Empire.  Son  neveu  qui  fe  nommoit  aulfi  Alé- 
xius  ayant  eu  recours  aux  Latins,  les  Latins  chaf- 
férent  l’Oncle  ufurpateut  8c  établirent  le  neveu-* 
contre  lequel  s’éleva  un  certain  Murfuphle,&  les; 
uns  8c  les  autres  s’eftant  détruits  pat  leurs  pro- 
pres trahifons, l’Empire  tomba  entre  les  mains  des  ’ 
Latins  l’an  1104. 

Les  Latins  tinrent  l’Empire  $-8.  ans  jüfques  ài 
ïan  ïtéi.  que  Michel Pâléolbgue  reprit  fur  eux.’, 
la  Ville  de  Conilantinople.  Ce  Michel  ne  parvint-; 
à l’Empire  que  par  un  parricide  2 il  fit  crever  les-> 
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CH.  V.  yeux  au  véritable  Empereur  Jean  fils  de  Théodo- 
re Lafcaris  qui  u’avoit  encore  que  douze  ans , & 
il  fe  mit  en  fa  place.  C’clloit  un  Prince  fourbe 
& cruel  qui  fit  mille  violences  à fes  fu  jets , & qui 
eftoit  toujours  preft  de  facrifier  l’Eglife  & la  Re- 
ligion à fes  intérêts.  Andronic  fort  fils  luy  fuc- 
ccda  , contre  lequel  fon  petit  fils  nommé  aufli 
Andronic  fe  fouleva  pîufieurs  fois,  & enfin  il  luy 
ôta  la  Couronne,  & le  réduiftt  à la  qualité  de  {im- 
pie particulier.  Ses  Succcffcurs  furent  tous  des 
Princes  fayneans  fous  lefquels  l’Empire  Grec  ne 
couferva  pas  mcfme  l’ombre  de  fa  première  di- 
gnité jufqu’à  ce  qu’enfin  l’an  14  jj.  Conftantino- 
ple  fut  pris  par  IcsTurcs  , & chacun  fait  que  de- 
puis ce  tems-là  les  Grecs  ont  vécu  fous  ladomi- 
nation  de  ces  infidèles. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  comprendre  que  la  Grè- 
ce ne  pouvoit  eftre  ny  fortheureufe  ny  fort  tran- 
quille fous  de  tels  Empereurs.  Ce  n’étoit  en  ef- 
fet que  féditions  , que  monopoles  , que  défe- 
rlions guerres  civiles  au  dedans , & que  guer- 
res malheureufes  au  dehors , tantôt  contre  les 
Sarrazins,  tantôt- contre  les  Turcs,  & tantôt  con- 
tre les  Latins. 


Le  Jéfuitc  Petau  parlant  de  l’état  de  cét  Empire 
fous  les  Paléologues  n’a  pas  fait  difficulté  de  le 
Ration,  comparer  à un  Monftre  marin  que  la  Mer  a jeltè 
tem.  lib.  fur  le  fable  ,fcrcé  de  flnfieurs  cotifs , & qui  combat 
S'c’7‘  encore  quelque  tems contre  la  mort , on  a un  corf  s at- 


taqué d'un  venin  mortel  qui  fe  foraient  & fe  traîne 
faiblement  ,jufqttà-ce  qu'  enfin  le  -venin  ayant  gagné  le» 
cœur  il  tombe  à terre&rcnd  les  derniers  foufirs. 

Déjà  ce  ne  feroit  pas  une  chofe  fort  étrange,1 
quand  une  Eglifc  qui  vit  dans  de  fi  ter  ribles  con- 
ïnfions  & qui  d’ailleurs  découverte  d’une  épaifle 
nuée  d’ignorance  n’auroit  pas  exactement  difeu- 
té  le  point  du  différent  qui  eft  entre  fon  dogme 
£l  celuy  dés  Latins  3$c  qu’elle. .fe.  fcrcir  contentée 
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de  garder  fa  propre  cre'ance  en  paix  fans  atra-  Cth  V'. 
quer  celle  de  l'Eglife  Romaine.  Mais  il  faut  en- 
core fe  repréfenter  l’afeendant  que  les  Latins 
avoient  fur  les  Grecs,  & la  manière  doncils  les 
traitcércnt  par  tout  où  ils  furent  les  maîtres. 

Nous  avons  vû  dans  le  fécond  Livre  comment  ils 
chaUd rent  les  Evefques  Grecs  de  la  Syrie  & de  la 
Palcftine  de's  qu’ils  s’y  furent  établis,  & comment 
ils  firent  la  méfme  chofedanslaGre'cedés  qu’ils  % 

s’en  furent  faifis.  Nohs  avons  mefme  vû  com- 
ment les  Empereurs  Grecs  au  lieu  de  relevçr  le 
courage  de  leurs  Patriarches  & de  leurs  Evefques, 

& de  îoûtenir  les  inte'rets  de  leur  Eglife  , favo- 
rifoient  au  contraire  de  tout  leur  pouvoir  l’ Egli- 
fe Romaine  dans  le  deflein  qu’elle  avoir  .de  fp- 
foumettre  la  Grecque  fous  prérexre  de  reunion,, 

Ce  n’efl;  pas  que  ces  Empereurs  aymafi’ent  la  Re- 
ligion des  Latins  , mais  c’eft  qu’ils  craignoicnc: 
leur  puiffance,  & par  ce't  intérell  ils  avoient  p'our 
la  Cour  de  Rome  toutes  les  compîaifances  ima- 
ginables. Ils  ne  pouvoient  fouffidr  qu’on  parlaft- 
mal  de  fés  dogmes.  Nous  àvo*vû  que.  dans  la 
quérelle  de  Leon  IX;  avec  Cerularius , Conftan- 
tin  Monomaquc  ne  manqua  pas  de  prendre  le: 
party  de  Leon,  & de  foutenir  autant  qu’il  luyfut. 
poffible  fes  Lc'gats,  jufqu’à  contraindre  Nice'tas. 

Pcéloratus  de  brûler  luy-me'me  le  livre  qu’il  avoir - 
fait  contre  les  Latins.  Nous  avons  vû  auJÛi  que. 

Jean  Veccus  Bibliotécaire  de  l’Eglifede  Conflan- 
tinoplc  ayanfdit  un  jour  en  prélènce  deMicheL 
Paléologue  qn' encore  qrton  ne  donnnfi  pas  aux  La- 
tins le  nom  d’hérétiques , ils  1 étaient  néanmoins  effe- 
Eiivement-.  Michel  en  parut  tellement  irrite'  qu’il, 
forma  le  deflein  de  perdre  Vçccus , il  le  fit  met- 
tre bien-tôt  apres  en  ptifon,&.il  i’euft  enfin  per- 
du fi  Veccusn’cuftpris  lepartyde  fe  faire  inftrui- 
re , & de  changer  de  fentiment.  Au  relie  ce  ne  fut 
pas  un  o a deux  Empereurs  feulement  quipiireur* 
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£h,  V.  ce  party  mais  prefque  tous  comme  ilparoît  par- 
ce que  j’en  ay  rapporté  dans  le  fécond  Livre.  Il 
faut  donc  ajouter  aux  deux  précédentes  confidé- 
rations-  cette  troifiéme , qui  eft  que  les  Grecs 
ayoient  la  bouche  fermée  tant  par  la  crainte  des 
Latins  pour  ne  fe  les  attirer  pas  davantage  fur  les 
bras,  que  par  là  complaifance  qu’ils  avoientpour 
lés  volontezde  leurs  Empereurs , 8c  par  la  crainte 
de  les  irriter  8cde  fé  faire  de  maovaifes  affaires. 
On  dira  que  cela  ne  les  empéchoit  pas  de  difputer 
fùr  le  point  de  la  ProcefTion  du  S.  Efprit  8c  fur  les 
Azymes.  Je  l’avouë,  mais  il  y a grande  différence 
entre  foûtenir  les  anciennes  controverfes  aux- 
quelles-on  eft  accoutumé , 8c  en  faire  de  nouvelles 
qui  excitent  toujours  beaucoup  plus  de  haync. 
Les  Latins  8c  les  Empereurs  travarlloienr  aies  ré- 
duire aufîlence  fur  les  anciennes , comment  euf- 
fcnt  ils  fouffert  fans  fe  porter  aux  dernières  ri- 
gueurs qu’on  en  euft  ouvert  d’autres , qui  euffent 
rendu  le  deffeîn  de  laccommodemont  encore 
plus  difficile  ^ 

£y;  Mais  outre  c*oc  je  viens  de  dire  il  eft  impor- 
tant devoir  fur  quel  pied  les  Empereurs  vouloient 
faire  cét  accommodement  , car  cela  mcfme  nous 
donnera  beaucoup  de  lumière  fùr  la  queftion  qui 
eft  entre  M,.  Arnaud  8c  moy.  Pàchyméré  rapporte 
que  Michel  Paléologue  ne  perfuadoit  fes  Evefques- 
que  par  cette  feule  raifon , (avoir , que  quelque 
accord  qu’il  fe  fift  , il  n’y  auroit  rien  de  changé 
VicKm.  dan3  leur.  Religion.  Ne  douteras,  leur  difoit-il, 
hSft.l. que  mefme  après  cette  paix  l'Eglife  ne  demeure  dans 
**  l3,l  l'état  où  elle  efloit  auparavant  fans  recevoir  aucun 
changement.  Je  ne  négligeray  rien  pour  cela.  Et  un 
peu  après , les  Sage < d’entre  vous  ignorent-ils  com- 
bien nos  Pères  ont  eflé prompts  à fe  tourner  du  coté  de 
la  complaifance  quand  il  s'ejl  agydu  bien  public  ? Ilf 
ont  vu  que  Dieu  mefme  n'a  pas  jugé  indigne  de  fa 
JtLajeflè  de  s'accommoder  d nottfjnfqH'à  prendre  notre 
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nature  3 a fouffrir  les  douleurs  de  la  Croix  , & la  Ch.  Y. 
mort  par  laquelle  il  a fait  le  falut  du  monde3  tant  efi 
admirable  cette  inclination  a s' accommoder.  Il  ne  nous 
fera  donc  pas  imputé  d crime  que  par  une  femllable 
inclination  nous  évitions  les  dangers  qui  nous  mena- 
cent 3 <&•  an  contraire  nous  en  ferons  plus  recomman- 
dables a ceux  qui  favent  de  quelle  manière  il  faut  fe 
gouverner  dans  les  affaires.  Et  encore  un  peu  apres. 

Vous  ne  deve\pas  jetter  cette  crainte  dans  Ve  frit  du 
peuple,  que  nous  ayons  deffein  daller  plus  avant  qu'il 
ne  faut  dans  cette  affaire  de  la  réconciliation  , comme 
fi  nous  fongions  à changer  nos  coutumes  & nos  céré- 
monies en  celles  des  Latins  , ou  à faire  une  mefme 
Confejjion  qu'eux.  Ce  difcours  nous  fait  voir  ma- 
nifellement  trois  chofcs , l’une  que  pour  garder 
le  filence  fur  les  dogmes  des  Latins , n’en  difpu- 
ter  pas, ne  les  accufer  pas  d’erreur,  aller  mefme 
jufqu’à  fc  réunir  avec  eux  , on  ne  reçoit  pour- 
tant pas  ces  dogmes, & qu’il-y-a  bien  loin  de  l’un 
à L'autre  quoy  que  Moniteur  Arnaud  en  dife.  Car 
Michel  ne  demande  que  le  premier  , & proteftc 
qu’il  ne  tirera  pas  à confe'quence  pour  l’autre. 

La  fécondé  chofe  qui  parole  du  difcours  de  cét 
Empereur,  eft  que  le  principe  fur  lequel  j’éta- 
blis ma  réponfe  & par  lequel  je  prétens  renverfer 
l’argument  de  M.  Arnaud  n’eft  pas  une  propo- 
fition  que  j’aye  forgée  dans  ma  telle  par  la  né- 
celïitéde  ma  difpuce , mais  que  c’eftun  principe 
non  feulement  connu  des  Grecs, mais  approuvé  & 

[ mis  en  pratique  dans  une  occafion  beaucoup  plus 
! importante  que  celle  dont  nous  fomntes  en  que- 
ftion.  Car  il  eft  bien  moins  important  de  laifler 
une  des  créances  d’une  Eglife  fans  en  difputer, 
que  de  fe  réunir  avec  elle,  & cependant  il  eft 
vray  que  l’Eglife  Grecque  confentit  à cette  réü- 
nion  fur  l’cfpérance  qu’elle  garderoit  fa  Religion 
toute  entière , fans  recevoir  rien  de  celle  des  La- 
tins. Enfin  je  recueille  du  difcours  de  Michel 
Tome  z.  I 
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9%  Rmutation  dis  preuves 
& de  l’effet  qu’il  fit  fur  i’efprit  de  fes  Eccléfiaflî- 
ques  que  l’unique  foin  des  Grecs  eft  de  garder 
■leur  Religion, au  refte  pretls  à fe  taire,  & mefme  à 
fe  réunir  s’il  le  faut,pourveu  qu’ils  n’admettent 
pas  parrayeux  la  Religion  des  Latins.  Si  on  dit 
que  ça  efté  l’efpric  de  Michel  Paléologue  mais  non 
j>as  celuy  de  fon  Eglife,  je  répons  que  Michel  les 
engagea  àconfentir  à la  réunion  par  cette  raifon 

Îiue  chacune  des  Eglifes  garderoit  fes  créances 
ansdifputer  l’une  contre  fautre,  & fans  s’accufer 
mutuellement  d’erreur.  Or  on  n’engage  pas  les 
gens  par  des  principes  qu’ils  ne  reconnoilfent  pas 
pour  bons  , on  choifit  pour  cela  des  couleurs 
agréables  & des  prétextes  plaufibles.  D’où  il  s’en- 
fuit  que  les  Grecs  font  bien  éloignez  de  s’imagi- 
ner que  ce  foit  une  mefme chofe  que  de  ne  difpu- 
ter  pas  d’un  article  contre  les  Latins, & de  le  croire 
également  avec  eux.  Il  s’enfuit  aufii  que  fi  cette 
raifon  ou  cette  efpérance  que  Michel  leur  propo- 
foit,a  eu  alfezde  poids  pour  leur  faire  faire  une 
chofe  où  ils  craignoient  bien  qu’il  les  trompe  roi  t 
comme  en  effet  il  les  trompa,  une  chofe  qui  cho- 
quoic  leur  devoir  & leur  confcicnce , une  chofe 
pour  laquelle  d’ailleurs  ils  avoient  beaucoup  d’a- 
verfion  , elle  en  peut  bien  avoir  eu  allez  pour  les 
retenir  &Ies  empêcher  d’en  faire  une  autre  à la- 
quelle ils  ne  fe  croyoient  pas  obligez , & dont  ils 
pouvoient  s’abftenir  fans  faire  aucune  violence  à 
leurs  inclinations. 

Cette  confidération  fera  fortifiée  par  la  manière 
dont  Veccus  Patriarche  de  Conftantinople  fe  dé- 
fendoic  après  eftre  devenu  grand  partifan  de  l'u- 
nion , à laquelle  il  contribua  de  tout  fon  pouvoir. 
Tout  ce  que  j’ay  fenfè  , difoit-il  pour  fe  juftifier,  ce 
que  j'ay  dit , ce  que  j’ay  fait , on  ce  que  j'ay  écrit  a 
abouty  -non  d réfuter  quelqu’une  des  cérémonies  , ou 
quelque  dogme  des  Grecs , mais  feulement  a établir  la 
paix  des  Eglifes.  Que  JZ  quelqu'un  ejl  entré  dans  çeffe 
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faix  en  méprifant  nos  coutumes  ou  nos  dogmes  , ou  m y 
s'imaginant  que  les  créances  & Us  fentimens  de  l'E  - 
ÿife  Romaine  font  f lus  pieux  que  les  nofires , qu'il  fait 
exclus  du  'Royaume  dejefw  Chrijî  avec  le  traître  "Judas 
$ [es  compagnons  quj-  crucifièrent  le  Sauveur.  Vous 
voyez  que  ce  Patriarche  mec  une  infigne  diffé- 
rence entre  ne  condamner  pas  les  Latins,  les laif- 
fer  en  repos  avec  leurs  creances  , & croire  les 
meûnes  chofes  qu’eux  , non  feulement  il  ne  veut 
pas  qu’il-y-ayt  aucune  confe'quence  de  l’un-à 
l'autre  , mais  il  s’en  fait  mefme  un  principe  de  ju- 
ftification  envers  les  Grecs  , marque  que  cette 
propofmon  eftoit  fort  du  génie  de  la  nation.  Car 
ou  ne  fe  juftifie  pas  par  des  maximes  odieufes  & 
defavoifées  publiquement  ; fi  Michel  Paléologue, 
fi  Vcccus , fi  les  Grecs  en  général  ont  en  cela  cho- 
qué l’efprit  de  M.  Arnaud  ils  font  excufables.  On 
n’avoit  pas  encore  en  ce  tems-là  pénc'tré  les  fe- 
cretsde  fon  raifonnement.  Les  Loix  de  fa  logi- 
que n’avoient  pas  encore  elle  publiées.  Elles 
pourront  fervir  déformais  de  régie  à la  poftérité, 
mais  elles  ne  doivent  pas  avoir  plus  de  privilège 
que  les  Edits  des  Princes  qui  n’ont  pas  une  ver- 
tu rétroa&ive. 

Pour  faire  voir  à M . Arnaud  que  les  Grecs  n’orit  y. 
pas  naturellement  l’efprit  fort  porte'  à la  contro- 
verfe  fi  la  nécefllté  de  fe  défendre  ne  les  y poulie, 
je  n’ay  qu’à  luy  repréfenter  ce  qu’Antoine  Epar- 
que  de  Corcyre  écrivoic  à Philippe  Mélan&oo. 

Car  apres  luy  avoir  parlé  du  foin  que  les  Turcs 
prennent  pour  établir  leur  Religion  par  tout , & 
pour  avancer  les  limites  de  leur  Empire.  Cefhtnc  Turco 
chofe  abfurde , ajoute-t-il  3 (ÿ)  tout  a fait  étrange  que  Gr*c. 
dans  l'état  préfent  de  nos  affaires  nous  difputions  des  1 P* 
ckofes  fublimes.  Nous  devons  veiller  diligemment  y & 
nous  appliquer  uniquement  andanger  qui  nous  mena- 
<*  fi  nous  n’ayons  entièrement  perdu  le  fétu,  y de  peur 
qu’on  ne  nous  enlève  la  terre  pendant  qtu  nous  nous 
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ioo  Réfutation  des  preuves 
Ci i-  V.  amufons  X rechercher  trop  cttrieufement  le  Ciel.  Il 
eft  certain  que  les  Grecs  ne  s’e'çhauffent  guerres 
.que  pour  leurs  înte'rets  mondains.  C’cft  le  prin- 
cipal objet  qui  occupe  leurs  penfe'es  , ou  fi  vous 
voulez  la  clef  qui  leur  ferme  8i  qui  leur  ouvre 
ja  bouche. 

Le  Jefuite  Poflevin  en  fait  de  trois  ordres,  le  pre- 
mier eft  du  peuple  qu’il  dit  cftre  tres-ignorant  ; le 
fécond  eft  de  ceux  qui  ayant  quelque  expérience  3 & 
fclcrt°de  voyJ‘nt  à' un  coté  la  Majejlé  de  l'Eghfe  Romaine 3 & de 
rac.  a»,  l’autre  la  mifére  de  la  Grecque  , la  pompe  des  Sacre- 
cû  Gr.-e-  meus  des  Latins , & la  négligence  avec  laquelle  les 
cis  hb.y.  Grecs  traitent  les  leurs,  concluent  que  Dieu  ayme plus 
£*P<  l'Eglifc  Romaine  que  la  Grecque.  Le  troifiéme  eft  de 
ceux  qnt  ayant  quelque  connoijfance  des  chofes  du 
monde  font  néanmoins  emportes^  par  une  haine  d'ha- 
bitude 3 & entrent  en  diftute  3 ce  qu'ils  font  contre  le 
fentiment  de  leurs  propres  Evefqnes  & des  plus  pruiens 
d'entre  les  Grecs.  Mais  ne  fachant  le  plus  fouvent  ce 
qu'ils  difent , ny  ce  qu'ils  [obtiennent , ny  ce  qu'ils  -veu- 
lent , ils  font  comparaifon  de  l'Eglife  Grecque  avec  ta 
Romaine  3 de  leurs  cérémonies  avec  les  nôtres  3 & ils 
préfèrent  leurs  Preftres  aux  Preftres  Latins 3a  caufe  des 
vices  de  nos  Preftres  fans  confidérer  les  vices  dés  leurs. 

‘ Toutefois  ils  n'ofent-  prononcer  que  nous  [oyons  en  er- 
reur 3ou  que  ce  que  nous  faifons  touchant  les  Sacrement 
ne  [oit  bien  fait.  Mais  ils  difent  qu'ils  font  quant  d eux 
dans  de  bons  fentimens  3 & qu'ils  fe  peuvent  fauver 
dans  leur  Religion.  Remarquez  ces  deux  chofes  l’u- 
ne que  les  Evefques  Grecs  & les  plus  fages  de  cet- 
te Eglife  ne  veulent  point  de  contcoverfe,  & l’au- 
tre que  ceux  qui  en  parlent  fe  contentent  de 
foutenir  leurs  propres  créances  fans  condamner 
celles  des  Latins, 

VL  Mais  pourquoy  donc,  dira-t-on  , ont  ilsdifputé 
fur  les  points  de  la  proceflion  du  S.  Efprit  , & de 
â’ufage  des  Azymes  ? Je  re'pons  que  c’eft  parce  que 
*:es  deux  points  donnèrent  lieu  au  câmeneemeot 
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àlafeparation  des  deux  Eglifes.  Photius  s’arrêta  Ch.  V. 
principalement  au  premier,  Michel  Cérularius 
infifta  fur  le.  fécond.  Cela  fait  que  les  Grecs  s’y  • 

l'ont  attachez,  avec  quelque  efptce  d’empreficmét 
pour  ne  fe  démentir  pas.  Ils  ont  fuivy  les  premiè- 
res & originaires  caufes  de  leur  que'rellc  avec  les 
Latins,  marchant  après  lejirs  prédécefleurs,  & ne 
s’écartant  que  fort  peu  du  chemin  battu.  S’ils  y 
euflent  trouvé  l’article  de  la  convcriion  fubftan- 
cielle,il  ne  faut  pas  douter  qu’ils  ne  s’y  fuflent  ap- 
pliquez,ne  l’y  trouvât  pas  ils  l’ont  négligé, comme 
ils  en  ont  négligé  beaucoup  d’autres.  Mais  pour- 
quoycét  article  ne  fut-il  pas  mis  au  commence-- 
ment  au  nombre  de  ceux  qui  cauférent  la  répara- 
tion des  deux  Eglifes  ? La  réponfe  eft  facile.  C’eft 
parce  que  la  Tranfi'ubftanciacion  n’ciloit  pas  en- 
core établie  dans  l’Eglife  Romaine.  Photius  fe  fc- 
parafur  lafin  dû  9 fiécle.  Cérularius  renouvella  la 
réparation  fur  le  milieu  de  l’i  x fiécle, & le  premier 
qui  détermina  la  convcrfion  fubftancielle  fut  Gré- 
goireVII.l’an  1079.de  lortc  qü’il-n’y  avoit  pas  en- 
core lieu  d’en  faire  une  difpute  entre  les  z. Eglifes. 

Je  ne  fay  mcfme  fi  les  Grecs  auroient  eu  un  yiï. 
jufte  fuiet  de  former  cette  conrroverfe  contre  le 
corps  de  l’Eglife  Latine  en  général  avant  le  Con- 
cile de  Confiance,  c’eft-à-dire  avant  le  1 y liécle. 

Car  bien  que  Grégoire  VII.  euft  fait  fa  détermi- 
nation l’an  1079.  comme  je  viens  de  le  dire,  & 
qu’innocent  III.  en  euft  fait  de  mefmc  dans  le 
Concile- de  Latran  l’an  izip.  fi  eft- ce  que  plu» 
fieurs  ne  regardoient  pas  encore  ces  fortes  de  dé- 
ciftons  comme  de  légitimes  &autcntiques  déter- 
minations de  l’Eglifc.  Chacun  fait  que  Rupert  Rupert, 
qui  vivoit  dans  le  xz  fiécle  enfeignoit  publique- 
ment  que  la  fubftunce  du  pain  demeure  dans  ^ Exo<j 
l’Eucbariftie  , 8 1 qu’elic  eft  faite  le  corps  de  Jefus  c>IO, 
Chrift  par  union  bypoftatique  a*vec  le  Verbe. 

Anfelme  cerivif  contre  luy  & Alger  difputa  contre 
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CH.  V.  fon  opinion,  mais  il  ne  fut  ny  condamné  ny  flé- 
try  comme  un  hérétique.  On  fait  aulïï  cc  qu’en- 
feignoit  Durand  de  S.  Porcien  qui  vivoit  au  com- 
mencement du  14.  fiécle,favoir  que  la  matière  du 
pain  demeure , & que  perdait  fa  première  forme 
de  pain  elle  reçoit  la  forme  du  Corps  de  Jefus 
Chrift:,  en  la  mefme  manière  que  la  matière  des 
alimensque  nous  prenoîis  reçoit  la  forme  de  nô- 
tre corps.  Bcllarmin  reconnoit  que  cette  optnion 
peut  bien  eftre  appelléc  une  Transformation  , mais  que 
ce  n’eft  point  une  7'ra.nffnbjiantiation.  Cependant 
BtlI.  de.  Durand  ne  fut  ny  pourfuivy  ny  condamné  comme 
$»cr.  comme  un  hérétique , ny  fon  fentiment  cenfuré. 
On  fait  encore  ce  qu’enfeignoit  Jean  de  Paris  de 


Euch. 
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*1  hom.  * fOrdrc  des  Freres  Prefcheurs  , Profeflfeur  en 


Valdenf.  Théologie  à Paris  qui  vivoit  fur  la  fin  du  rj.ftécle 
rorr.i.de  &au  commencement  du  14.  Qn’encore  qu'il  ap- 
gaCr&  * Proirjafi  l'opinion  commune  touchant  la  cohverjibn  de 
eod  Mf  fcbftance  du  pain  au  Corps  de  Jefus  Chrift  3 il  rio- 
qui  af-  / oit  pourtant  pas  dire  que  ce  fisftun  point  de  foy  qu’il 
feri-atur  fuft  nêcejfaire  de  tenir  comme  eftant  déterminé  par 
in  Bi-  l'Eglife  3 & qu' il-y-avoit  un  antre  moyen  plus  pepn- 
Viaor  ^ lair.e  f^  peut-eftre  plus  raisonnable , & plus  confor- 
Parf.cui  me  <*  la  vérité  du  Sacrement  y [avoir  l’ ajfomption de  la 
tirul.  fubftance  du  pain  par  laPerfonne  dit  Ferle.  On  fait 
Deter- 

mtnatio  fratris  Ioaim.  de  Pariftis  prardicatoris  de  modo  exiftendf 
Corpus  Chrifti  in  Sacr.  Alter.  8(c.  Incendo  dicereveram  exiften- 
tiam  & realem  Corporîs  Chrifti  in  Sacramento  alcaris , & quod 
ron  eft  ibi  Solum  in  figno , & licet  teneam  & approbem  illorunf 
folemnem  opinionem  quod  Corpus  Chrifti  eft  in  Sacramento  al- 
taris  per  eonverfionem  fubftantùe  pan»  In  ipfum , & quod  ibi 
mineant  accidentia  fine  fubje&o  , non  tamen  audeo  dicere  quod 
hoc  cadet  fub  fick  mea,  fed  poteft  aliter  falvari  vera  & realis 
exiftemia  corporîs  Chrifti  in  Sacramento  alcaris.  Proteftor  ta- 
iren  quod  fi  oftenderetur  diftus  modus  determînatus  eflê  pet 
Sacrum  Canonem,  aut  per  Ecclcfiam  aut  per  Concilium,  gene- 
rale aut  per  Papam  qui  virtuie  continet  tocam  Ecclcfiam  quic-  , 1 
quid  dicam  voro  haberi  pro  non  diélo,  & ftatim  paratus  futn  t 
evocase,  quod  fi  non  fie  determînatus,  contingac  camen  deteï» 
rcinari , ftatim  paratus  fum  aircntire. 


Digitized  by  Google 


se  M.  Arnaud.  Liv.  IV.  103 
enfin  ce  qu’en  écrivoit  Pierre  Daiily  Cardinal  Sc  Ch.  V. 
Evefque  de  Cambray  qui  vivoit  au  commence-  In  4. 
ment  du  iy.  fiécle,  (avoir  qu'il  ne  s'enfuit  pas  évi- 
demment  à fan  avis  de  la  détermination  de  l'Eglife  ' 
que  la  fubftance  du  pain  cejfe  d'efire. 

Mais  afin  qu’on  ne  dife  pas  que  ce  font  des 
particuliers  qui  peuvent  s’eftre  trompei , je  pro-  ‘ ' 
duiray  icy  le  jugement  des  Théologiens  de  Paris  cultatïs 
donné  au  commencement  du  14.  fiécle,c’eft-à-  Theolo- 
dire  environ  l'an  1504.  fur  lefujet  de  Jean  de  Pa-  E1*-  In 
ris  , & du  moyen  qu’il  propofoit  qui  cftoit  l’af-  ^ 
fomption  de  la  fubftance  du  pain,  comme  il  eft  iCgüma. 
contenu  dans  un  manuferit  de  laBibliotéque  de  giftroiû- 
S.  Viétor  en  ces  termes.  Jugement  de  la  Vacuité  de  inlheo- 
T biologie  j En  préfence  du  Collège  des  Maîtres  cri 
rhéologie  il  a efié  dit  qu'elle  tient  l'un  & Vautre 
moyen  de  mettre  le  Corps  de  Jefus  Chrifi  à l'Autel,  <jUe  po_ 
f favoir  celuy  de  la  converfion  de  la  fubftance  du  nendi 
pain,&celuy  de  l’aflomption  de  cette  fubftance  c°rP,i? 
par  le  Verbe  ) pour  une  opinion  probable , gj  quelle 

approuve  l'un  & l'autre  par & par  les  têmoi-  altari 

gnages  des  Pères.  Elle  dit  toutesfois  qu'aucun  de  ces  tenft 
deux  moyens  n'a  efié  déterminé  par  l Eglife  , & c c fl  pro  oç<- 
pomrquoy  aucun  d'eux  n'efi  de  foy  , & fi  elle  ettft  dit 
autrement  elle  euft  moins  bien  dit  3 & ceux  qui  difent  ^ 
autrement  difent  moins  bien  , & quiconque  affur croit  appro- 
diterminiment  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  moyens  bat  u- 
eft  de  foy  il  cncouroit  la  peine  de  l' Anathème.  Je  crumque 
rapporte  à la  marge  lès  propres  termes  du  îvis- 
nulcrit  félon  qu’ils  font  couchez  fous  ce  titre.  ]acU'na 

Judicinm  facultatif  Theologia.  & per 

Jean  de  Paris  fut  pouffe  par  la  faculté  du  Droit  difta 

Canon  & par  Guillaume  d’Oriilac  Evefque  de  Sando* 

f rum. 

Dîeît  famen  quod  nullus  efl:  delerminatus  per  Eeclenam  , Si  idca 
milium  cadere  fub  fide.  Et  fi  aliter  dixiffet  minus  bene  dixiffet,  6c 
qui  aliter  dicunr  minus  bene  dicunt , & qui  determinace  afiereret 
alterutrum  prateifè  cadetefub  fide  incutteret  fententiam  Canonis 
Auathînatis,  - 

I iij 
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i04  Réfutation  &es  preuves- 
Ch.  V.  Paris  avec  quelques  autres  Evefques.  Ils  ne  con- 
damnèrent pas  Ton  fenciment , ny  ne  contredi- 
rent ce  que  la  Faculté'  de  Théologie  avoit  dit, 
mais  ils  iinpoférent  filence  à Jean  & luy  inter- 
dirent la  Chaire.  Il  en  appclla  à Rome , où  eftant 
allé  on  luy  donna  des  Commiflaires  pour  l’enten- 
dre, mais  Jean  ellant  mort  avant  que  fon  affaire 
fuft  vuide'e,  on  n’alla  pas  plus  avant  & la  Cour  de 
Rome  ne  prononça  rien.  Moniteur  Arnaud  qui 
veut  que  les  Grecs  n’ayent  rien  ignoré  de  ce  qui 
fe  palioit  parmy  les  Latins , qui  remplit  toute  la 
Grèce  du  bruit  de  la  condamnation  de  Bérenger, 

• qui  peuple  l’Italie  de  Grecs, & la  Grèce  de  Latins, 
avec  ordre  de  fe  rendre  conte  les  uns  aux  autres 
de  tout  ce  qui  concernoit  le  dogme  de  laTranf- 
fubftanciation , qui  veut  mefme  que  les  gendar- 
mes & les  Soldats  s’en  entretinflent  dans  les  ar- 
mées, aulfi  bien  que  les  Pèlerins  dans  leurs  voya- 
ges, pourra-t-il  bien  fe  réfoudre  à nous  dire  que 
les  Grecs  n’ont  pas  feu  ce  que  des  Auteurs  auffi 
célèbres  que  Rupert,  Durand,  Jean  de  Paris  &C 
le  Cardinal  Dailly  foûtenoient  publiquement  au 
jt  au  1 5 au  14  Sc  au  1 y fiéele,  qu’ils  n’ayent  pas 
feil  ce  qui  fe  pall’oit  dans  une  des  premières  Vil- 
les de  l’Occident,  & dans  ur.e  Eaculté  aufli  iilultre 
que  celle  de  The'ologie  de  Paris,  qu’ils  n’ayent 
pas  leu  une  affaire  qui  fut  portée  à Rome , &.  fur 
laquelle  Rome  ne  voulut  rien  décider?  En  vérité 
s’ils  n’en  ont  rien  feu  ,&que  ny  les  Pèlerins,  ny 
les  Ambalîadeurs  , ny  les  gens  de  guerre,  ny  les 
C roi  fez,  ny  les  Inquifiteurs , ny  les  Grecs  d’Ita- 
lie ,«y  les  Latins  de  Conftantinople  ne  leur  en 
ayent  rien  appris,  ils  peuvent  avoir  bien  ignoré 
d’autres  chofcs,&  M.  Arnaud  n’avoir  que  faire 
de  nous  aflurer  que  rien  tf'l jhappoit  â leur  cnrtofitè. 
Car  bien  qu’en  quelques-uns  de  ces  Siècles  il  n’y 
euft  plus  nyde  Croifades  pour  laTerre-Saiate,  ny 
de  Latins  qui  occupaient  l’Empire  GjççqJe  ccun^ 
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mcrce  pourtant  des  Latins  & des  Grecs  ne  laif-  y 
foit  pas  d’eftre  frequent , & les  uns  & les  autres 
fe  trouvoient  mêlez  en  Italie  & en  plufieurs  au- 
tres lieux  , &.  les  voyes  cftoient  tres-faciles  pour 
faire  lavoir  aux  Grecs  ce  qui  fe  pafl'oit  en  Occi- 
dent à l’égard  de  tous  ces  Doéleurs-.  Si  M.  Ar- 
naud dit  qu’ils  l'ont  feu  il  ne  doit  pas  trouver, 
mauvais  qu’ils  s’en  foientfait  une  raifon  de  filcn- 
ce  & de  retenue.  Cat  pourquoy  accufer  une  Egli- 
fe  où  il  cft  encore  permis  d’enfeigner  que  lafub- 
ftance  du  pain  demeure  , où  l’on  foûtient  qu’il 
n’y-a-rien  de  déterminé  fur  le  fujet  de  laTranf- 
fubftanciation  , où  l’on  va  le  fofztenir  dans  Rome- 
m e fine , fans  que  Rome  fe  mette  en  peine  de  dé-> 
clârer  lè  contraire  ? __  . 

Suppofons  que  les  Grecs  cruflent  la  Tranflub-  VIU. 
ftanciation,  pourquoy  ne  furent  ils  pas  fcandali- 
fez  de  la  hardiefle  de  tous  ces  Auteurs?  Pourquoy 
ne  voulurent  ils  pas  s’éclaircir  d’on  fait  auflicon- 
fidérablc  que  celuy  que  ces  Auteurs  mettoient  en, 
avant  que  ÏEglife  n’avoit  encore  rien  déterminé" 
fur  la  converfion  de  la  fubfhnce  du  pain  ? Pour- 
quoy n’en  firent-ils  pas  quelque  reproche  aux  La- 
tins , & fur  tout  à l’Eglife  Romaine  qui  garda  le, 
filence  dans  une  oeçafion  fi  importante  à la  fôySû 
à la  pieté  ? Que  M.  Arnaud  nous  rende  raifon  de. 
cette  retenue  des  Grecs  luy  qui  nous  en  fait  de  fi. 
grands  difputeurs.  Mais  qu’il  nous  rende  aufiL 
raifon  du  filence  de  l’Eglife  de  Rome.  On  va  fou- 
tenir  jufques  dans  fes  murailles  & dans  fon  fein 
que  laTraulfubftanciation  n’efl;  pas  un  point  de; 
foy,&quc  l’Eglife  n’en  a encore  rien  déterminéj 
Scelle  ne  dit  mot.  Elle  lailfe  mourir  un  homme 
dans  cette  erreur , ne  condamne  ny  fa  créance  ny 
fa  mémoire,  &qui  pis  effcelle  lailîc  toute  la  ter- 
re en  fufpens  fur  un  fujet  où  il  s’agit  de  lafoy  de 
tous  fes  enfans.  Car  fi  on  doute  que  la  converfion. 
des  fubllances  foit  un  point  de  foy , on  ne  la  peut. 
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<Ch.  V.  croire  comme  de  foy.  Et  fi  on  ne  la  peut  croire 
comme  de  foy  qui  en  fera  perfuadé  ? S’il  ne  la  faut 
tenir  que  comme  une  opinion  probable  des  Do- 
cteurs , que  deviendra-t-elle  quand  on  la  verrai! 
impropable,  & fi  peu  conforme  à la  droite  raifon? 
Cependant  l’Eglife  Romaine  ne  dit  rien  fur  cela,, 
elle  laifl'e  dormir  la  qucftion,  & fi  nous  voulons  ar- 
gumenter de  fon  filcnce  comme  M.  Arnaud  argu- 
mente de  ccluy  des  Grecs,  il  faut  conclure  qu’elle 
approuvoir  le  fcntiment  de  Jean  de  Paris  puif- 
qu’elle  ne  le  condamna  pas.  Je  ne  veux  pourtant 
pas  aller  fi  avant.  II  mefuffit  que  Rome  n’aytpas 
condamné  la  propofition  dont  nous  parlons. 
C’eltafl'ezpour  empe'cher  les  Grecs  de  reprocher 
laTranffubftanciarion  à l’Eglife  Latine. 

Cette  affaire  de  ce  Jean  Théologien  de  Paris, 
avec  le  jugement  dé  Ta  Faculté'  de  Théologie  ôde 
filence  de  ÎEglife  de  Rome  eft  d’une  telle  impor- 
tance qu’elle  feule  fuffiroit  pour  décider  le  fond 
mefme  de  nôtre  qucftion, & pour  faire  voir  à' 
M.  Arnaud  que  la  cre'ancedc  laTranflubftancia-- 
tion  n’eft  pas  perpétuelle  dans  l'Eglifc.Carqu’urre 
Faculté  auffi  condérablc  que  celle  de  Théologie 
de  Paris  afl’urc  que  cette  manière  de  mettre  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  dans  l'Eudiariftic  n’eft 
point  déterminée  par  l’Eglife,  qu’elle  ne  tombe 
point  fous  la  foy , & que  quiconque  foutiendroir 
fortement  qu’elle  tombe  fous  la  foy  encourroit  fa 
|)eine  dé  l'Anathéme.  Que  l’affaire  ayat  efté  portée 
a Rome, Rome  fe  foit  tcuë,&  n’ayt  rien  prononce 
fur  cette  queftion,  il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
, réfuter  cette  prétendue  Perpétuité  que  M. Arnaud 
a entrepris  de  défendre. Mais  revenons  aux  Grecs. 
Il  faut  ajouter  à tout  ce  que  je  viens  de  dire  une 
rhofe  tres-confidérable  , qui  eft  que  les  Latins 
n’ont  jamais  formé  de  difpute  contre  les  Grecs 
touchant  les  expreffions  générales  dont  ces  der- 
niers fe  fervent  fur  le  fujet  de  l’Euchariftiç. 
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Mais  avant  que  de  pouller  cette  confédération  Ch.  V» 
plus  loin  , il  eft  important  que  je  fafle  fouvenir  IX. 
encore  une  fois  les  LeéVeurs , qu’il  ne  s’agit  pas 
de  Tavoit  fi  les  Grecs  ont  fur  l’Euchariftie  le  incf- 
me  fentiment  que  nous-,  moins  encore  s’ils  s’en 
expliquent  de  la  mcfme  manière.  C’eil  l’illufiorr 
perpétuelle  de  M.  Arnaud  de  fuppofer  que  nous 
les  faifons  Bérengariens , Se  c’cft  fur  ce  faux  état 
de  queftion  que  prefque  tous  ces  difeours  font 
bâtis.  O11  ne  voit  dans  fa  difpute  que  des  raifon- 
nemens  de  cette  forte,  fi  les  Grecs  eufiént  efhf 
Bérengariens,  s’ils  eufient  cru  que  le  pain  du  Sa- 
crement n’cfl:  qu'une  figure , s’ils  euffent  entendu 
les  paroles  deJefusChrift,.danslefèns  de  figni- 
ficat,  &c.  Qujon  ne  s’y  laille  donc  pas  furpren- 
dre,  je  reconnois  que  les  Grecs  croyent  de  l’Eu- 
chariftie  plus  que  nous , qu’ils  en  parlent  autre- 
ment que  nous,  & qu’ils  ne  fuivent  nyles  fenti- 
mcns,nyles  expremons  de  Bérenger.  Aufïï  n’a- 
t-on  jamais  rien  dit  à M.  Arnaud  qui  approche 
de  ce  qu’il  s’eft  imaginé.  On  luy  a foutenu  feu- 
lement qu’ils  ne  croyent  pas  la  Tranffubllancia-- 
tion  de  lEglifè  Romaine  , & c’eft  fur  cela  qu’if 
faut  agir  pour  agir  de  bonne  foy. 

Sur  ce  pied-la  je  dis  que  les  -Latins  n’cmt  jav- 
anais fait  de  controverfe  aux  Grecs  touchanrieurs; 
exprefiions  quelques ge'néiales qu’elles  fuflént.  Ils 
ont  bien  fait  tout  ce  qu’ils  ont  pû  pour  introdui- 
re infcnfiblement  parmyeux  les  termes  de 
ctco  C*  î . & de  (Wtra^oAv)  thî  iQigf  Tyanjfubjîan - 
dation  , changement  de  fnbjlance.  Ils  fe  font  fervis- 
pour  cela  de  leurs  profélytes , & des  Ecoliers  des 
Séminaires  à qui  ils  font  faire  laprofeflTon  defoy 

Sue  nous  avons  rapporte'e  dans  le  Livre  précé- 
ent,  dans  laquelle  ces  termes  fe  trouvent.  Ils  les 
ont  mis  en  leur  Latin  dans  les  a&es  de  réunion. 

Mais  dans  le  Grec  de  ces  mcfmes  aétes,  ils  fe  font 
contentez  des  expreffions  générales  de  T6Au'»C< 
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Çh.  V.  i)i*œ/uoç  > M6T«t/3 oXij.y  comme  nous  l’avons  déjà 
vu.  11  ne  leur  ontpointfaitde  quérelle  pour  des 
raifons  qui  ne  font  pas  difficiles  à comprendre  & 
que  nous  verrons  dans  la  fuite,  & quand'  les  Profé-- 
lires  & lesEcoliers  des  Se'minaires  ont  vii  que  leurs' 
termes  n’ëtoient  pas  reçus, ils  ne  s’en  font  pas  mis 
en  colère,  mais  au  contraire  ils  fe  font  accom- 
modez des  autres.  Il  ne  faut  donc  pas  trouver' 
étrange  fi  cette  conduite  a fermé  les-  yeux  aux- 
Grecs  pour  nedifcuter  pas  plus  avant  lès  différen- 
ces qui  féparent  les  dogmes  des  deux  Eglifcs.  Ils- 
convenoient  en  dès  expreflions  générales , que  le  * 
pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , qu’il  eflt* 
changé  aü  vray  Corps  de  Jefus  Chrift  , Sc  ies  La- 
tins n’en  dcmandoient  pas  davantage. 

Le  piège  eftoit  caché  fous  cette  douceur,  mais- 
quoy  qu’il  en  foit  cette  conduite  éloignoit  les/ 
Grecs  d’un  examen  qui  d’ailleurs  n’étoit  pas  fi  fa- 
cile à faire.  Car  pour  bien  reconnoitre  la  diffé- 
rence qu’il-y-a  de  la  créance  des  Grecs  à celle  des  - 
Latins  ,&pour  en  bien  juger  il  ne  faut  pas  les 
examiner  légèrement  ou  fuperficicl!ement,ilfaut  ‘ 
de  l’application  Sc de  l’étude.  Il  faut  lire  les  livres 
des  Auteurs  Latins,  les  comparer  avec  la  doctri- 
ne des  Anciens,  &avfcc"  celle  de  l’Eglifc  Grecque, 
ne  fe  laifl'ef  pas  fuvptendre  à de  faulfes  apparen- 
ces', mais*  confidérer  les  deux  dogmes  en  çux- 
mefmes,  & particuliérement  dans  leurs  fuites, 
pour  voir  ce  qu’ils  ont  de  dîlfcmblable.  Car  d’a- 
bord la  différence  ne  femble  paseftre  fi  grande. 
On  s'en  explique  quelque  fois  prefque  d’une 
inefme  manière,  mais  dans  les  fuites-  elle paroît 
infinie,  comme  il  a efté  remarqué  dans  le  der- 
nier chapitre  du  Livre  précédent.  Or  combien 
peu  d’entre  les  Grecs  ont  efté  capables  de  faire 
cét  examen,  & de  ceux  qui  en  citaient  capables  i 
combien  peu  y-en-avoit-il  qui  fuflènt  eh  état  d’en 
faire  un  jugement  jufteîNous  avons  yi\  ce  que 
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Bozius  difoit  d’eux  fur  le  rapport  d’un  Grégoi-  Ch.V  . 
rc , que  fous  L’Empire  d’uindronic  , c’cft-à  dire  à 
mon  avisd’Andronic  le  jeune  fous  lequel  la  réu- 
nion des  Eglifes  fut  encore  propofée  , il  ne  fe 
trouva  perfonne  dans  toute  la  Grèce  qui  fut  capable 
de  dijfuter  avec  les  Latins  fur  le  fait  de  la  Religion* 

Se  faut-il  e'tonner  que  des  gens  qui  ne  peuvent 
foutenir  leurs'anciennes  dilputes,  fur  lefquelles 
leurs  Peres  ont  travaillé  depuis  fi  long-tems, 
dans  lcfquclles  ils  ont  efté  nourris,  & qui  leur 
font  comme  héréditaires  négligent  de  faire  la 
difeuflion  dont  je  parle  fur  de  nouveaux  dogmes, 

Sc  qu'ils  fe  contentent  de  garder  leur  pro- 
pre créance  fans  fe  mêler  de  celle  des  étran- 
gers i 

D’ailleurs  il  faut  confidérer  que  les  Grecs  ne  X, 
font  pas  éloignez  de  laillêr  à Dieu  la  connoif- 
fance  du  changement  qui  arrive  dans  l’Euchari- 
ftie , fans  fe  mêler  de  déterminer  quel  il  eft.  Cela 
paroi t tant  par  leurs  termes  généraux  , que  par- 
ce que  j’ay  déjà  rapporté  , de  la  Confdfion  de 
Métuophane  Patriarche  d’Alexandrie , de  la  Pro- 
feffion  de  foy  drelfée  pour  les  Sarrazins  Profé- 
lytes , de  la  prière  de  leur  Euchologe , du  juge- 
ment que  Nicétas  faifoit  fur  la  conduite  du  Pa- 
triarche Camatérus  , & d'une  difpute  de  Jean  Pa- 
triarche de  Jerufalcin.  Quand  donc  ils  entendent 
les  Latins  qui  déterminent  l’efpéce  de  ce  change- 
ment , difant  que c’eft: une  convcrfion  réelle  delà 
fubftance  du  pain  & du  vin , il  ne  faut  pas  trouver 
étrange,  s’ils  fe  contentent  de  fe  renfermer  dans 
leursgénéralitezjde  ne  recevoir  pas  cette  créance, 
de  ne  la  condamner  pasaulfi-,  mais  d'en  laifièr  le 
jugement  à Dieu.  C’eft;  un  party  qui  leur  fem- 
ble  feur  & raifonnablc.  S’ils  font  en  cela  bien 
ou  mal , ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  l'examiner. 

Quoy  qu’il  en  foit  il  n’eft:  nullement  étrange  que 
des  gens  faits  comme  les  Grecs  en  ufent  de 
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Cm.  V.  cette  manière.  J’ay  déjà  dit  ailleurs  que  celuy 
d’entr’eux  qui  s’cft  le  plus  avancé  eft  le  Patriar- 
che Cyrille , car  il  eft  allé  jufqu’à  rejetter  pofiti- 
vement  la  Tranlfubftanciation,  & néanmoins  il 
ne  l’a  rejettée  que  fous  le  titre  de  téméraire, 
, dit-il  , s/Viï  /utr*Ct»Qit  laTranf- 
fubflanciationlémérairement  inventée. 

Qifon  joigne  maintenant  toutes  ces  chofes 
enfcmble  & qu’on  voye  fi  ce  que  je  dis  que  les 
<ïrecs  n’ont  pas  impugné  formellement  la  do- 
urine de  la  converfion  des  fubftances  encore 
qu’ils  ne  la  cniflent  pas , tfeft  pas  fondé  fur  tou- 
tes les  apparences  du  monde  , >&  fi  au  contraire 
la  conféquence  de  M.  Arnaud  quelque  furpre- 
naute  qu’elle  foit  d’abord  n’eft  pas  en  effet  defti-r 
tuée  de  toute  forte  de  vray-femblance.  Ils  vivent 
depuis  un  tems  immémorial  dans  une  profonde 
& générale  ignorance.  Ils  font  enveloppez  de 
confufions  & accablez  de  leurs  malheurs  domer 
ftiques.  Ils  font  predéz  fans  celle  par  leurs  pro- 
pres Empereurs  d’avoir  de  la  complaifancc  pour 
les  Latins,  afin  d’éviter  leur  colère  & de  s’atti? 
ier  leur  protc&ion.  Ils  font  perfuadez  que  cette 
complaifancc  n’aportera  aucun  préjudice  à leur 
Religion.  Ils  font  d’ailleurs  naturellement  tres- 
attacnez  à leurs  intérêts  temporels,  préférant  le 
foin  de  leur  lubfiftance  à toutes  choies.  Ils  n’i- 
gnorent pas  combien  l’Eglife  Romaine  eft  fenfi- 
ble  quand  on  l’accufe  d^erreur,  comme  il  paroît 
par  la  plainte  de  Cyrille  qui  parlant  des  Latins, 
Ipift.'  dit  » aki'ü*  défendent  opiniâtrement  les  chofes  qu'ils 
C rill.  ont  mal  faites  , encore  qu'on  les  leurfajfe  toucher  an 
ad  Vit-  doigt.  Qu'ils  foùtiennent  qu'ils  ne  peuvent  jamais  ny 
rten  croyre  s ny  rien  fa‘re  qui  ne  foit  bien  j ^ ce  qui 
virot.  * eft  cncoYC  fi*  s qu'ils  s'élancent  contre  ceux  qui  les 
£rud«  admoneftent  chrétiennement  , & qui  leur  veulent  en 
quelque  manière  faire  connaître  leurs  erreurs.  Qu'ils 
les poivrfuivent  avec  le  feu  çf)  la  flamme  , comme  s'il 


Digitized  by  Google 


TP'-'-  ■ 

a de  M.  Arnaud.  Li  v.  IV.  m 

ti’efioit  pas  permis  de  repouffer  L'injure  qu'ils  font  Ch.  Vj 
an  Chrijlianifme  ny  de  fe  munir  3 &fe  préferver  con- 
tre le  mal.  On  voit  dans  leur  conduite  ordinaire, 
timide  & retenue  à l’égatd  des  Latins , les  effets 
que  la  crainte  de  les  irriter  produit.  La  queftioa 
de  laTranllubftanciation  ne  fe  trouve  point  dans 
leurs  premie'res  & originaires  difputes.  Ils  peu- 
vent mefme  raifonnablement  douter  fi  l’Eglife 
Latine  l’a  déterminée  jufqucs-au  Concile  de  Con- 
fiance. 

Les  Latins  ne  leur  en  font  pas  une  difpute, 
mais  s’accommodent  à la  forme  de  leurs  expref- 
fions.  Il  ne  leur  eft  pas  facile  de  pe'nétrer  jufques 
aux  ve'ritables  différences  qui  diftinguent  les 
dogmes  des  deux  Eglifes.  Et  enfin  une  de  leurs 
maximes  ell  qu'on  peut  fort  bien  laiffer  à Dieu 
la  connoiflancc  du  changement  qui  arrive  dans 
TEuchariftie  fans  s'en  mêler.  N’efl-il  pas  plus 
vray-femblablc  de  dire  comme  je  fais  , qu’il  ne 
s’enfuit  pas  que  ces  gens  ayent  crû  la  Tranflub- 
ftanciation  encore  qu’ils  n’en  ayent  pas  fait 
un  point  de  controverfe  & qu’ils  fe  font  tenus 
dans  une  efpéce  de  milieu,  ne  la  croyant,  ny  ne 
la  condamnant,  que  de  dire  comme  fait  M.  Ar- 
nand  , que  s’ils  ne  font  pas  combatuë  , s’ils  n’ea 
ont  pas  fait  une  difpute  exprefle  , s'ils  ne  l’ont 
pas  reproche'e  à i’Eglife  Romaine  comme  une  er- 
reur, il  faut  necellairemcnt  qu'ils  l’ayent  crue,  & 
qu’ils  l’a  croyent  encore  aujourduy. 
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CHAPITRE  VI. 

Suite  de  l'examen  des  argumens  négatifs  de 
M.  Arnaud.  Confedération  particulière 
de  ce  qui  seft  paJJ'é  dans  les  Traite ^ de 
ré imion  cr'jur  tout  au  Concile  de  Florence, 
CT  après  le  Concile \ 


P Lus  -ou  confidére  les  principes  fur  Iefquels 
M.  Arnaud  raiflmne , plus  on  voit  que  la  con- 
féquence  qu’il  pre'tend  en  tirer  eft  nulle  & mal 
Lîvr.i.c,  déduite.  Il  dit  par  exemple  que  Théophylaéle 
fi- p.  174*  réduit  tous  les  différent  qui  féparoient  de  fort  temx  les 
deux  Eglifes  à la.  feule  addition  du  phoque  dans  le 
Symbole.  Si  ce  principe  efl:  bon  les  Grecs  & les 
Latins  ont  efté  d’accord  fur  toutes  chofes  à là 
réferve  du  phoque  ; Il  dit  que  Bafile  Archevefque 
Livrée.  (jü  Thelfalonique  écrivant  au  Pape  Adrien  IV. 
io,p.io2.  iuy  ^rotefte  que  les  Grecs  n'ont  point  d'autre  fentiment 
que  l’Eglife  Romaine  touchant  la  foy.  Si  cela  efl 
vray  Thcophylaéte  nous  a trompez  quand  il  â 
dit  qu’ils  difputent  fur  le  plipque.  11  nous  dit  que 
l’aigreur  de  Balfamon  qui  eftoit  fort  emporté 
contre  l’Eglife  Romaine  ne  luy  aurait  pas  permis 
Ibid,  de  dijfîmuler  cette  accufation  ( favoir  de  croire  la 
Tranfl’ubftanciation  ) qui  aitroit  eflê  la  plus  fpé - 
cienfe  de  toutes  y tir  la  plus  propre  â aliéner  l’efprit 
des  Grecs  y & les  empêcher  de  fe  réconcilier.  Mais 
s’il  s’en  faut  rapporter  au  filcnce  de  Balfamon , en 
. combien  de  chofcs  établirons-nous  la  paix  où 
pC*  néanmoins  il-y-a  eu  une  divifion  fort  réelle.  Il 
'ibid.4  dit  qu’Eutymius  fit  un  Livre  contre  les  Latins 
où  il  ne  traite  que  de  la  Procelfion  du  S.  Efprit, 
que  Cbryfolanus  Archeyefque  de  Milan  réduifit 

. à ce 
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de  M.  Arnaud.  Liv.  IV.  nj 
à ce  feul  article  tout  ce  qu’il  rcprochoic  aux  Grecs,  Ch.VI. 
que  Jean  Phurne  écrivit  contre  Chryfolanus  , 8c 
qu’il  ne  parla  que  du  point  de  la  Proceffion  , & Ibid, 
que  ce  mefme  Phurnc  difputa  contre  un  autre 
Archevefque  de  Milan  nommé  Pierre  fur  ce  feul  ibid. 
article.  Mais  s’il  faut  raifonner  fur  ce  pied-là  que  p.j.or.' 
deviendra  la  difputedc  l’Azyme  ? Il  dit  que  Ni- 
colas  de  Méthone  répondit  à Chryfolanus  , & 

au’il  fit  un  autre  traite  fur  les  Azymes  , qu’Eu-  p.io,. 

ratius  Evéfque  de  Nicée  , Théodore  Podro-  &c. 
mus , Nicétas  Seidus  8c  plufieurs  autres  Auteurs 
du  douzième  fiécle  qui  écrivirent  contre  les  La- 
tins , s’attachèrent  de  mefme  uniquement  aux  . 
controverfes  du  S.  Efprit  8c  des  Azymes.  11  fait  LiViî,c,7 
un  dénombrement  exaélde  tous  les  Grecs  du  14. 


fiécle  qui  écrivirent  contre  FEglife  Romaine, 8c 
il  allure  qu’ils  fe  reftraignirent  cous  à ces  deux 
points.  11  nous  déclare  que  dans  le  traité  d’ac- 
commodement qui  fut  commencé  l’an  1153.  en-  Lîv.j.e.i» 
tre  Grégoire  IX.  8c  Germain  Patriarche  de  Con- 
ftantinople,  il  n’y  fut  parlé  que  de  ces  deux  que- 
ftions,  8c  que  le  Patriarche  Veccus  ayant  cftécon-  ^ c 
damné  fous  Andronic  pour  avoir  favorifé  les  ,V'5' 
Latins , les- reproches  qu’on  luy  fit  fe  réduifirent- 
au  feul  point  de  la  Procelfion  du  S.  Efprit.  S’il 
s’en  faut  rapporter  à cela  nous  reftraindrons  les 
différences  des  deux  Eglifes  à çes  deux  articles 
8c  nous  établirons  une  entière  conformité  dans 


tout  le  relie.  ,,  A mefure  que  M.  Arnaud  produit 
chacune  de  ces  chofes  en  particulier,  il  ne  man- 
que p as  de  conclure  que  les  Grecs  8c  les  Latins:- 
n’avoicnoqu’une  mefme  foy  touchant  la  Tranf-V 
fubflanciation.  Mais  comment  n’a-t-il  pas  veu: 
que  fi  fa  conféqueoce  eftoit  bonne  , on  pourroit 
aulfi  conclure  qu’ils  n’ont  eu  qu’une  mefme  foy  . 
touchant  d’autres  articles , où  pourtant  on  trou- 
ve une  différence  manifefle.  Ses  preuves  ont, 
cecy  de  propre , que  fi  on  les  prend  chacune  en , 
~Tomei.  K 
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Ch.YI.  particulier  elles  fe  dérruifent  les  unes  les  autres. 
Car  fi  les  Grecs  & les  Latins  n’enfeignent  qu’une 
mefme  chofe  touchant  la  Foy,  pourquoy  les  fait- 
on  difputcr  fur  la  proedfion  du  S.  Efprir.  Si  tous 
leurs  differens  fe  réduifent  à l’article  du  S. Efprir, 
pourquoy  difputent-ils  fur  les  Azymes  ? S’ils  ne 
font  itivifez  que  fur  ces  deux  points , pourquoy 
a-t-on  parlé  dans  le  Concile  de  Florence  du  Pur- 
gatoire, delà  vifiorr  béatifique  des  Saints  , & de 
la  Primauté  du  Siège  Romain  ? Qu’elle  certitude 
y-a-t-il  dans  tous  ces  argmens  négatifs , puis  qu’à 
les  prendre  en  détail  & l’un  après  l'autre  ils  fe  ren- 
verfent  mutuellement. 

Il  dira  qu’il  les  faut  prendre  en  gros  conclu- 
re en  général  que  les  Grecs  & les  Latins  n’ont- 
point  de  different  fur  la  Tranfiubftanciation, 
puifquc  dans  toutes  ces  difputes  agitées  depuis  fi 
îbng-temspar  tant  de  divers  Auteurs,  & en  des 
occafions  li  fréquentes  on  ne  voit  pas  qu’il  y-ait 
eu  de  conreftation  fur  ce  point.  Je  répons  qu’on 
les  a prifes  ainfï  dans  le  chapitre  précédent  i St 
qu’on  a trouvé  qu’elles  ne  concluent  pas  mieux 
en  gros  qu’en  détail.  Je  confens  qu’on  les  pren- 
ne de  la  manière  qu’on  voudra, .car  fi  on  les  exa- 
mine chacune  à part , on  en  découvrira  bien-tôt 
lafoiblcfléparlaraifbn  que  je  vien  dé  remarquer 
qu’elles  font  contraires  les  unes  aux  autres  , & 
fi  on  les  joint  enfemble  elles  ne  peuvent  produi- 
re de  plus  grand  effet  par  leur  union  que  de  nous 
perfuacTer  que  les  Grecs  n’ont  jamais  fait  de  la 
Tranfiubftanciation  un  point  de  controverfe  avec 
fcs  Latins.  Or  c’eft  ce  qu^on  accorde  à M.  Ar- 
naud; Qull  s’ènfûive  de  là  que  les  deux  Eglifes 
ayent  tenu-cét  article  d’une  foy  commune , c’eft 
ce  qu’on  luy  nié , SL  dont  on  a déjà  rendu  raifon. 

Mais  pour  faciliter  davantage  le  jugement 
qu’on  en  doit  faire , il  fera  bon  d 'examiner  quel- 
ques circonftanccs  particulières  par  lesquelles 
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M.  Arnaud  a prétendu  donner  plus  de  couleur  à Ch.VÎ, 
fou  argument.  Il  nous  dit  premièrement  que 
les  Grecs  fe  font  trouvez  fouvent  afl'cmblez  en 
Concile  avec  les  Latins  pour  conférer  enfemble 
fur  les  différens  de  la  Religion,  & qu’on  u’ya  ja-  Lïvr.i.c. 
mais  parlé  de  la  Tranfl'ubftanciation.  Qu’ils  fe  s.p.  rjs. 
trouvèrent  au  Synode  de  Barry  où  Anfelme  dif-  Livr.i.c, 
puta  contr’eux  } Que  l’Abbé  Neélaire  affilia  au 
Concile  de  Latran  fous  Alexandre  III.  Que  l’Em- 
pereur Mahiiel  àflémbla  un  Concile  à Conftanti- 
nople  pour  la  réunion , où  les  deux  partis  ne  man- 
quérent  pas  defc  trouver.  Qujil  s’en  tint  un  à r.  p.iéi. 
Nicéefur  le  mefme  fujet.  Que  Michel  Paléolo-  L,vr'3- 
gue  fit  plufieurs  alfcmblées  en  Grccc  pour  le 
mefme  defl'ein.  Qtfil  envoya  fes  Légats  Sc  ceux  Livc  ^ 
de  l’Eglife  Grecque  au  Concile  de  Lyon  où  la  réü-  ch.i. 
nion  fut  conclue,  & qu’enfin  ils  fe  trouvèrent  en- 
femble  au  Concile  de  Florence. 

Je  répons  qu’il  ne  s’cfl  jamais  teuu  de  Conci- 
le, nycn  Orient  ny  en  Occident,  ny  des  Grecs 
feuls  , ny  des  Latins  feuls  , ny  des  Grecs  & des 
Latins  enfemble, où  l’on  fe  foit  propofé  d’exami- 
ner exactement  toutes  les  différences  des  deux' 

Eglifes.  On  n’y-a  jamais  traité  que  des  points 
qui  eiloicut  formellement  en  controverfe  , & de 
plus  on  n’y  a mefmcs  jamais  traité  de  tous  ces 
points.  On  ne  difputa  au  Synode  de  Barry  que 
de  la  Prôceflion  du  S.  Efprit.  Ell-ce-à-dire 
qu’ils  cônvenoient  fur  tout  le  relie  ? Il  n'y  avoir 
ÿas , dit  M.  Arnaud,  d'autre  différent  y,:r  les  dogmes 
de  la  foy.  Mais  qu’importe-t-il  que  les  autres 
différens  fùlfent  ou  fur  la  Foy  ou  fur  les  Rites,, 
puis  que  tes  Grecs  en  faifoient  les  caufes  de  leur 
fépatation  , & qu’ils  s’y  attachoient  avec  toute 
Fardeur  poffibte  ’ D’ailleurs  qui  a dit  à M.  Ar- 
naud que  les  Grecs  ne  font  pas  un  différent  de 
foy  de  l’article  des  Azymes , de  celuy  du  Purga- 
toire , de  la  Primauté  du  Pape , &c.  Mais  eft-c* 
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116  Réfutation  de,s:prebvæs 
que  les  Latins  auffi  ne  les  contoient  pas  pour*  j 
des  différons  de  Foy  ? Ny  IcsGrecs  3 ny)lcsLatins3  ( I 
dit  M.  Arnaud  , ne  fe  font  doute ^ qtt'tl  y eufi  d'au-  ' 
t{c  différent  fur  Les  dogmes  de  la  Foy  entre  les  deux  Lgli- 
fes  que  celtty  qu'elles  avaient  fur  laproceffijn  du  S.  Ef- 
prit.  Si  ne  convenoicnt-iljS  ny  lut de  Purgatoire, 
ny^urla  Primauté  du  Pape , & cela  veut  dire  au 
ftile  de  M.  Arnaud  que  les  Latins,  de  cç  çems- 
là  ne  contoient  pas  encore  ccs  dqéirines  tîntre 
les  points  de  lafoy.  Je  ne  veux  pas  luy ,en  faire 
un  proccz,  mais  jefaybien  qu’il  y a des  gens  au 
monde  qui  ne  ïcn  avoueront  pas. 

Il  en  eft  de  mefme  du  Concile  deLatran.  Il 
l’a  voulu  employer  parce  qu’il  I’îj  trouvé  d^qs  fes 
recueils  , mais)  il  luy  feroit  bien  difficile  de  dire 
ce  qui  s’y  traita  touchant  les  Grecs  , car  il  n’en> 
peut  rien  favoir  que  par  les  lettres  de  Çeorge 
Evcfquc  de  Corcyre  à l’Abbé  Neélaire , & de 
l’Abbé  Neélaire  à George  que  Baronius  rapporte 
& qui  n’en  difent  rien. 

Quant  à ce  qu’il  dit  du  Concile  de  Conftanti- 
nople.fous  Manuel  Comnéne , je  ne  veux  pour  le 
réfuter  que  ce  qu’il  en  rapporte  luy  mefme.  Que- 
les  Latins  ny  demandaient  autre  chofe  des  Grecs  3finon 
qu'ils  fiffent  mention  du  nom  du  Pape  dans  les  Myflé- 
res  3i&  qu'ils  reconnnjfent  fa  Primauté  3 & le  droit, 
des  appellations.  Cela  veut  dire  que  tout  le  refte. 
n’eftoit  coûté  pour  rien  pourvcu.que  le  Pape  y 
fuftfatisfait.  ... 

A Nicée  il  ne  fe  traita  que  de  lâProccffion  dii‘ 

S.  Efprit  & des  Azymes , les  autres- différens  fu-; 
rent  oubliez.  Er  quant  a ce  qui  fe  paffa  fous  Mi-r 
chel  Paléologue  pour  la  réunion  des  deux  Egli- 
les,  M.  Arnaud  n’y  fonge  pas  dé  nous  alléguer 
une  affaire  où  l’on  ne  trouve  que  violence  ,four-: 
berie  & tyrannie  du  côté  de  cét  Empereur  , com- 
me nous  l’avons  déjà  veu,  une  affaire  qui  ne , rétif* 

El  que  par  le  mirnilcre  dcscruautez des  pii- 
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fons  , dfes  fuppljces  & des  exils  , une  affaire  qui  Ch.YI.- 
attira  Air  Michel  une  A furieufe  haine,  des  Grecs, 
qu’ils  luy  refuférent  après  fa  mort  l’honneur  de  ;- 

fa  fépulture , une  affaire  apres  tout  où  il  trompa. 

Içs. Grecs  en  leur  faifant  accroire  que  chaque-, 
ïglife  garderoit  fes  dogmes  & fes  Rites , & qu’il, 
oc  s’agiffoit  que  de  donner  de  la  fumée  au  Pape 
en  luy  accordant  la  Primauté  ,&  le  droit  des  ap- 
pellations , 8c  en  faifant  commémoration  de  fon 
nom  dans  la  Liturgie. 

Pour  ce  qui:  regarde  le  Concile  de  Florence,, 

ÏAutcur  de  la,  Perpétuité  s’en  eftant  déjà  fervy 
j.’avois  crû  qu’il  fuffifoit  de  luy  répondre  que. 
tout  ce  qui  s’y  pafla  fut  un  pur  ouvrage  de  la  poli-, 
tique  tant  du  côté  des  Latins  que  de  la  part  dess 
Grecs  ,quc  le  Pape  Eugene  8c  fa  Cour  y agirent 
avec  violence  rque  l’Empereur  Grec  s’y  mena-  , 
gea  d’une  maniére.forr  timide  & fort  intéreflée,  Traiter 
& qu’il-y  euft  une  foibîeUe  pitoyable  dans  les  parte, si 
Evcfques  Grecs  dont  quelques-uns  furent  gagnez, 
par  les  Latins  , & les  autres  lignèrent  l’aélode- 
réünion  fans  en  avoir  eu  auparavant  aucune  com-> 
munication , d’où  je  concluois  qu’il  n’en  faloit 
pas  tirer. avantage, . comme  A les  Grecs  8c  les  La- 
tins euffentefté  d’accord  fur  le  point  de  la  con-- 
verAon  fubftanciellc.fous  prétexte  que  ce  ne  fut’ 
pas  Un  des  points  debatusdans  le  Concile , d’au-* 
tant  plus  que  les  Grecs  eftant  dé  retour  eu  leur, 
pays  renoncèrent  hautement  à cette  prétendue- 
qnion.  . - . 

. Comme  mes  réponfes  quelques  raifonnables- 
qu’elles  foient  ne  font  jamais  du  gouft  de-Mr.  Ar-- , 
naud,il  ne  faut  pas  demander  s’il  a efté  fatisfaic» 
de  celle-cy.  Il  faut  encore  moins  s’informer  A> 
c’eft-avec  préface  ou  fans  préface  qu’il  à propofé- 
fes  nouvelles  obje&ions,  car  ceferoit  une  cfpé-- 
cedc.miracle  A luy  qui  me  reproche  en  quelque 
endroicmes  préfaces, çftoit  .entré  feulement  une,- 
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ri?  Réfutation  dès  preuves 
Ch. VI.  fois  dans  l'examen  d’une  chofe  fans  prévenir  Tes- 
liv.  4 c.  Lecteurs  par  de  longs  difeours.  M. Claude y dit-il,' 
&$•}})*  icy  , qui  fait  parler  qïtand  il  veut  lé  langage  de  U 
Cour  dans  des  livres  de  Théologie  3 reproche  agréable- 
ment dans  la  Préface  de  fon  Livre  â l' Auteur  de  la 
Perpétuité  qu'il  décide  cavalièrement  les  quefiions.- 
7 c'  n'examine  pas  prefentement  s'il  a eu  raifon  dans 
y application  qu’il  fait  de  cette  exprcJpon,je  ré  ferre  cela 
pour  le  difeours  , où  j'ay  dejfein  de  traiter  des  diffé- 
rent perfonnels  qu'il  peut  avoir  avec  cet  Auteur. 
Mais  puis  qu'il  a introduit  ce  terme  dans  une  difpute 
férieufe  3 il  me  femble  que  je  pitis  bien  l’emprunter  de 
luy  pour  exprimer  de  quelle  forte  il  fe  démêle  de  quel- 
ques difficulté^  tres-confidérablei  , <&  que  l'on  petit 
dire  avec  beaucoup  de  raifon  que  jamais  homme  ne  s’en 
tira  plus  cavalièrement  que  luy.  Et  un  peu  après. 
Je  ne  puis  rapporter  un  exemple  plus  remarquable  de 
cette  humeur  cavalière  de  M.  Claude  3 que  îa  maniè- 
re donpil  traite  ce  qui  fe  pafffa  au  Concile  de  Flo- 
rence. 

On  voit  afiez  que  M.  Arnaud  a eu  deflein  de 
oenfurer  l’ufage  que  j’ay  fait  du  terme  de  cava- 
lièrement', &de'ja  l’Auteur  dé  la  Perpétuité  avoir 
aufiï  critiqué  quelque  autre  de  mes  exp  refilons, 
fauter  aux  yeux  , fi  je  ne  me  trompe.  Mais  s’il 
fâur  que  je  dife  ce  que  je  penfc  de  ce.s  fortes  de 
cenfures  , il  me  femble  que  cette  manière  d’agir 
cft  peu  convenable  à des  gens  qui  font  profefiîon 
d’une  littérature  profonde , &qui  par  conféquent 
doivent  s’attacher  plus  aux  chofes  qu’aux  mots 
pour  ne  pas  dire  que  ces  remarques  font  tres-éloi- 
gnées  du  fujet  que  nous  traitons  ,&  qu’elles  ne 
contribuent  guère  à l’édaiictflémenc  de  noftre 
queftion.  P’ailléurs  quelle  néceflité  de  mêler  la 
Gour  & fon  langage  dans  noftre  difpute.  Je  ne 
prétens  point  parler  le  langage  de  la  Cour, ma 
condition  & ma  profofiion  mettent  une  fi  gran- 
de  diftancedc  moyà  élle,  que  je  ne  lay  quel  lau- 
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gage  on  y parle.  Je  ne  doute  pas  qu’on  n’y  par-  CHiVI» 
le  poliment  & raifonnablement , mais  comme  je 
pallèma  vie  hors  des  hoftels  des  Grands  & loin 
de  l’honneur  de  leur  commerce  , leurs  manières 
de  s’exprimer  me  font  inconnues.  Il  fe  peut  fai- 
re auflx  que  je  n’ayme  pas  allez  le  lîe'cle,  pour 
quitter  mon  langage  ordinaire  , & pour  m'ac- 
commoder à celuy  de  la  Cour.  Au  refte  je  ne  prév- 
iens pas  parler  fi  purement , ny  favoir  fi  bien 
choifir  les  termes  qu’il  n’y-ayt  beaucoup  à re- 
prendre dans  madi&ion.  Je  laifle  à d’autres  le 
delirde  feriger  en  Maîtres j pour  de'crediter  des 
expreflions  reçues,  & pour  en  introduire  de  nou- 
velles , fi  c’eft  avec  juftice , ou  non , je  m’en  rap- 
porte à ceux  qui  s’ÿ  entendent.  Cependant  il  ne  me 
fembloitpas  que  M.  Arnaud  deuil  trouver  fi  fort, 
à redire  au  terme  de  cavalièrement  3 dans  lufage- 
que  j’en  faifois.  J'ay  cru  beaucoup  moins , difois— 
je  , que  je  deuffe  me  fervir  de  ce  nouveau  moyen  que 
l’AUteur  a inventé  four  réfuter  le  Livre  de  M.  Au- 
bertin  , en  mettant  en  prenne  ce  qu'il  met  en  objeEtion 
$ en  objeEtion  ce  qu'il  met  en  preuve*  En  effet  c'efè 
vouloir  faire  comme  Alexandre  } qui  coupa  le  nœud* 
qu'il  ne  pût  dénouer.  C’eft  a»  moins  traiter  les  ma- 
dères fort  cavalièrement;  Ce  terme  ainfi  employé  » 

dans  une  Préface  fembloit  fupportable.  Je  fuis  • 
pourtant  marry  qu’il  ait  choque'  M.  Arnaud, fi- 
c’e fl; "parce  qu’on  a fait  de  fon  amy  un  Cavalier^ 
on  en  a fait  auffi  un  Alexandre. 

Quoy  qu’il  en  foit,  voyons  fi  ma  re'ponfe  furie 
Concile  de  Florence  eft  auffi  cavalière  qu’il  le  pré- 
tend. Lu  Politique , dit-il,  a fés  bornes  , elle  n'agi  f 
far  en,  tout  , elle  ne  fait  pas  tout ; Qui  en  doute?-: 

Tout  F effet  que  J’attribuë  à la  Politique  qui  régna 
dans  ce  Concile  effcd'avoir  obligé  les  Grecs  de  fer 
réunir  avec  les  Latins  fans  examiner  auparavant- 
toutes  les  différences  qui  font  entre  les  deuat- 
Eglifes  dans  l’cfpérance  que  chacune  garderoit 
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fcs  dogmes , & qu’il-n’y-auroit  rien  d’innoiié  dans 
leur  Religion.  C’efl:  la  mefine  Politique  que  Mi- 
chel Paléologue  infpiroit  à fes  Evefqucs  comme 
nous  l’avons  déjà  fait  voir , & qui  les  fit  confcntir 
à-l’union  qui  fut  arreftée  au  Concile  de  Lyon  fous 
Grégoire  X.  Or  cela  s’appelle  dans  mon  Diffion- 
luire  , car  M.  Arnaud  m’attribue  aufli  des  Di- 
ctionnaires 3 cela  s’appelle , dis-je  , faire  une  paix 
plâtrée  , un  accord  externe  qui  n’a  que  l’ombre 
& l'apparence  d’union  pendant  qu’au  dedans  il- 
y-a  une  véritable  & réelle  féparation. 

Le-  jugement  qu’on  doit  faire  de  ma  rép'onfe 
dépend  dedeux  queftions  ,1a  première  s’il-y-aeu 
en  effet  de  la  politique  dans  cette  affaire,  ou  non, 
la  fécondé  fi  l’on  peut  dire  raifonnablement  que 
la  politique  foit  allée  jufques-là  que  de  faire 
taire  les  Grecs  fur  la  Tranllubflanciacion,  encore 
qu’ils  ne  la  cruflent  pas. 

Pour  vuider  la  première  qtieflion  je  ne  veux 
que  M.  Arnaud  mefme  , Ce  nefi pas  , dit-il  , un 
grand  myfiêrc  que  de  nous  dire  que  dans  ce  defîr  d'u- 
nion dans  ce  dejfein  de  traiter  d'accord  fur  les 
différent  qui  divifoient  les  Grecs  des  Latins  il  fe  mêla 
des  y eues  humaines  y & des  interets  politiques  , 
ces  vends  me  fines  n'efloier.t  point  injufies  ny  illégiti- 
' mes.  Juftes,ou  injuftes  ,il  ne  m’importe, mainte- 
nant il  me  fuffir  , qu’il  y en  euft.  Les  pures , dit- 
il  aufli  , firent  de  grands  progrès , qu'ils  réduifirent 
à l'extrémité  l'Empire  de  Confiantinople.  Et  plus  bas, 
V Empereur  aima  mieux  traiter  l'accord  arec  le  Pape 
les  Cardinaux -,  & les  Evefqucs  de  fon  party  , com- 
me ayant  plus  de  pouvoir  de  luy  procurer  le  fecours 
dont  il  avait  befoin  qu'il  cfplroit  obtenir  par  le 
moyen  de  l'union  qu'avec  ie  Concile  de  Rafle.  Voylà 
donc  l’intérèts&  la  politique  du  coté  de  l’Empe- 
reur des  Grecs.  Les  Peres  de  Baflc  , dit-il  encore, 
eujfent  bien  voulu  relever  leur  affemblée par  la  réu- 
ni on 'des  Grecs  , çjr-  ils  firent  pour  cela  les  promejfcs  les 
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plus  avantageufes  qu' ils purent  aux  députe^  del'Em- 
pereitrjfeanTaléologne  fils  fucceJJ'enr  de  Manuel. 
Mais  Eugène  IV.  fucccjfeur  de  Martin  dejîrant 
transférer  le  Concile  de  Eajle  à Ferrare  , & voulant 
faire  fervir  la  réunion  des  Grecs  de  prétexte  à cette 
tranflation  , fit  fi  bien  auprès  de  l'Empereur  Grec  qu'il 
l'engagea  à témoigner  qu'il  ne  fe  potrvoit  trouver  a 
Eajle.  Voylà  de  mefme  l’intérets  & la  Politique 
du  cofté  d’Eugène  & de  Tes  Evefques.  On  pour- 
roit  rapporter  icy  beaucoup  de  chofes  de  l’e'tat 
miférable  des  Grecs, des  négociations  du  Con- 
cile de  Bafle  , & du  Pape  Eugène  avec  l’Empe- 
reur & le  Patriarche , des  motifs  par  lefqucls  le 
Pape  fut  préféré,  & de  beaucoup  d’autres  inté- 
rets  particuliers  qui  fe  mêlèrent  là  dedans.  Mais 
il  feroit  inutile  de  prouver  davantage  une  chofc 
non  conteflèe. 

Il  faut  donc  venir  à la  fécondé  queftion  , fi 
l’on  peut  dire  raifonnablement  que  la  Politique 
alla  jufqu’à  faire  taire  les  Grecs  fur  laTranllub- 
ftanciation  encore  qu’ils  ne  la  crufient  pas.  Pour 
e'claircii  ce  point  il  faut  fe  fouvenir  icy  de  ce 
que  j’ay  prouvé  dans  le  chapitre  précédent, 
i.  Qull  va  de  deux  fortes  de  différentes  créances 
entre  les  Grecs  & les  Latins,  les  unes  qui  n’ont 
pas  palfé  en  difyute  formelle  , les  autres  qui  y 
ont  paflé.  z.  Que  bien  que  les  dogmes  des  deux 
Eglifes  fur  le  fujet  du  changement  qui  arrive  à 
ÏEuchariftie  foient  au  fond  infiniment  différons, 
fi  eit-ce  que  leur  différence  cfi:  couverte  du  voy- 
1c  de  quelques  cxprelfions  communes.  Sur  ces 
deux  principes  je  dis  qu’il  ne  faut  pas  s’imaginer 
qu’il  fefift  dans  ce  Concile  une  difcufïion  géné- 
lede  tous  les  points  fur  lefquels  les  deux  Eglifes 
avoient  des  créances  contraires,  ny  que  l’union 
fe  traitait  fur  ce  pied-là.  C’eftoit  bien  au  com- 
mencement le  fentiment  de  George  Schobrius, 
qui  difoit  à l’Empereur, que  pour  faire  un  bon  & 
Tome  z.  L 
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Ch. VI.  folide  accommodement  il  faLoit  examiner  toutes  tes 
Syrop.  doEh-ines  de  part  $ d’autre  ,fans  obmettre  aucune  des 
hi®*  différences  qui  ejloient  entre  les  deux  partis.  Mais. 
PlorC1  * Vie  four  M fa‘re  (lii'Kn€  réunion  politique  il  fuffifoii 
fcfr'j.c.tf  d'envoyer  trois  ou  quatre  députe^,  & que  cela  pro- 
duirait le  mefme  effet  que  s’ils  y alloient  en  corps  , & 
pent-efire  mefme  avec  plus  d'utilité  pour  leur  patrie. 
Ce  confcil  fut  approuve'  fur  l’heure , mais  il  ne 
fut  pas  fuivy.  Car  on  ne  parla  dans  le  Concile 
ny  de  la  Prédication  de  Jefus  Chrift  aux  Enfers, 
ny  du  falut  des  damnez  , ny  des  Livres  Apocry- 
phes , ny  d’aucun  de  ces  points  qui  ne  font  pas 
formellement  en  controverfe  , on  ne  parla  que 
de  ceux  qui  avoient  paffé  jufqu’à  la  conteftation, 
& de  ceux-là  mefme  combien  y en  euft-il  qui  fu- 
rent couverts  du  filencc  ? On  n’y  parla  ny  de  la 
Communion  fous  les  deux  efpeces , bien  que  les 
Grecs  la  tiennent  pour  ne'cellaire,  ny  du  Maria- 
ge ou  du  Célibat  des  Preftres  bien  qu’on  en  euft 
. déjà  difputé , ny  de  l’ufage  des  Images  taillées  que 

les  Grecs  tiennent  pourder  Idoles,  nydu  Mini- 
ftre  de  la  Confirmation  que  les  Latins  veulent 
eftre  l’Evefque  feul,au  lieu  que  les  Grecs  la  font 
adminiftrer  par  les  Preftres  , bien  que  Photius 
en  euft  fait  une  des  caufes  de  fa  féparation.On  n’y 
parla  point  aufli,ny  de  l’uiàge  du  fang  &deschofcs 
étouffées  que  les  Grecs  tiennent  pour  illicites, 
bien  que  Cértilarius  en  euft  fait  un  chef  d’ac- 
■'  eufation  , ny  delalumie're  vifible  quirefplcndit 
au  corps  de  Jefus  Chrift  fur  le  Thabor,  que  les 
Grecs  tiennent  eftre  un  rayon  de  la  lumière  éter- 
nelle de  Dieu , ny  de  quelques  autres  erreurs  de 
Palamas  que  les  Grecs  ont  adoptées , nydu  pou- 
voir du  Pape  à donner  des  Indulgences  dont  les 
Grecs  fe  mocquent  , ny  des  trois  iinmerfions 
qu’ils  crovent  néeeffaircs  au  Baptême.  On  n’y 
] aria  que  de  la  Proccflion  du  S.  Efprit,  des  Azy- 
mes , au  Purgatoire,  de  la  Villon  keatifique  dps 
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Saints,  & de  la  Primauté  du  Siégé  Romain.  Mais  çH 
encore  de  ces  cinq  points  il  n’en  fut  difcute'  que 
deux  , celuydu  Purgatoire, & celuyduS.  Efprit, 
les  autres  paflérent  dans  le  Decret  fans  difpute 
& fans  examen  , comme  il  paroît  par  les  Aéles 
mefmes  du  Concile.  Apres  cela  M.  Arnaud  nous 
voudra-t-il  faire  accroire  que  la  Politique  n’a  pu 
aller  jufqu’à  faire  taire  les  Grecs  fur  le  fujet  de  la 
Tranflubftanciation  ? Elle  les  fait  taire  fur  des 
points  qui  font  couchez  formellement  dans  leurs 
livres  Ecclefiaftiques  , fur  d’autres  qui  eftoient 
ouvertement  en  quefticn  entr’eux  & les  Latins 
fur  d’autres  qui  avoient  efté  agitez  au  tems  de  la 
féparation , & elle  ne  pourra  pas  leur  avoir  fer- 
mé la  bouche  touchant  un  article  fur  lequel  ils  ne 
voyoient  de  déterminé  dans  leur  Eglifc  ny  pour 
ny  contre,  fur  lequel  ny  eux  ny  leurs  peres  n’a- 
voient  pas  encore  difputé  , & dont  ils  ne  con- 
noilfoient  mefme  pas  allez  l’importance  pour  en 
bien  juger. 

D’ailleurs,  s’il  fe  fuft  agy  d’approuver  actuel- 
lement la  Tranflfubftanciation  , ou  d’y  fouferire,  . 
peut-eftre  y auroit-il  quelque  couleur  à l’argu- 
gument  de  M.  Arnaud.  Je  dis  peut-eftre  , car 
apres  tout  fi  leur  Politique  fut  allez  forte  pour 
leur  faire  ligner  contre  leur  propre  confeience  un 
decret  où  ils  renoncèrent  à leurs  anciennes 
créances  furies  cinq  articles  , & recourent  celle 
des  Latins  , qui  ne  voit  qu’elle  euft  bien  pû  les 
obliger  à recevoir  ladoCtrine  de  la  converfion  fub- 
ftancielle  2 Maisquoy  qu’il  enfoit  il  rie  s’agifioit 
pas  de  la  recevoir  , leur  filcncc  ne  pouvant  aller 
plus  avant  que  de  laitier  en  repos  l'Egide  Romai- 
ne avec  fon  dogme, & de  garder  le  leur.  Car  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  qu’ils  prétendirent  approuver 
en  vertu  de  leur  union  toutes  les  créances  des  La- 
tins , SC  l’on  n’en  peut  conclure  tout  au  plus 
qu’une  fimple  tolérance, comme  des  antres  points 
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qui  ne  furent  pas  difeutez  5 Or  fi  les  Grecs  ont 
eflé  capables  par  desSnterets  humains  d’abjurer 
leurs  propres  opinions,  & d’en  cmbrafler  exté- 
rieurement de  contraires  , peut-on  trouver  étran- 
ge qv’ils  ayentpafl'é  fous  filence  un  article  dont 
iis  ne  fe  chargeoicnt  pas.  Il  femble  au  contraire 
que  le  zélé  de  leur  Religion  , s’ils  en  avoient 
encore  quelque  étincelle  de  refie  , les  obli- 
geai!: à reflraindre  la  difpute  à peu  de  points, 
car  ils  en  perdoient  autant  qu’il  s’en  propofoit. 
La  nécéflité  de  leurs  affaires  en  faifolt  un  fa- 
crificc  aux  Latins  ,de  forte  que  tous  ceux  qu’ils 
pouvoient  foullraire  par  le  filence  , cfloient  au- 
tant de  points  gagnez  , parce  qu’ils  n’efloient  pas 
perdus. 

M.  Arnaud  nous  dit , que  leurs  interets  politiques 
n'efioient  pal  fi  -vifs  ny  fi  agyfifians  qu'ils  leur  otafifient 
toute  frète  de  liberté  , & qu'ils  les  porta {fient  à.  trahir 
Une  /intiment  fans  aucune  réfifiance , qu'ils  menacè- 
rent au  contraire  leurs  prétentions , çt)  que  la  qucfiioti 
du  S.  Efiirit  fut  examinée  dans  ce  Concile  avec  au- 
tant d'exaffitttde  que  qucfiion  ayt  jamais  eflé  exa- 
minée dans  aucun  Concile.  Que  s'ils  ont  trahy  leur 
confidence  , ils  l'ont  trahie  d'itne  manière  humaine , 
&■  après  avoir  rendu  à.  leurs  opinions  tous  les  té- 
moignages que  des  p crfionnes  faibles  leur  pouvoient 
rendre.  Mais  que  peut-on  dire  de  plus  inutile. 
Tout  cela  eflbona  l'égard  des  dogmes  qu’ils  ont 
efté  contraints  d’abandonner  pour  en  fouferire 
de  contraires  , mais  cela  n’a  pas  de  lieu  à l’égard 
de  ceux  dont  on  ne  parla  pas  , & que  par  cônfé- 
quentilne  leur  faloit  pas  embraffer,du  nombre 
dcfqucls  elt  laTranflubflanciation  j Encore  efl- 
il  vray  qae  cette  réfifiance  8c  ce  ménagement  dont 
il  parle , ne  parut  que  fur  le  dogme  delà  procef- 
fion&non  furies  autres  points  contenus  dans  le 
decret , carils  les  paflerènt  fans  examen  & fans 
difcuffion,à  la  referve  de  celuy  du L'urgatoirç, 
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qu’on  examina  fort  légèrement.  Ch. VI. 

M.  Arnaud  s’emprefl'e  enfuite  à nous  faire 
voir  que  les  Latins  ne  foupçonnérent  point  les 
Grecs  de  ne  pas  tenir  la  Tranflubftanciation 
qu’ils  ne  trahirent  point  leurs  fentimens , ny  né 
voulurent  ignorer  ceux  des  Grecs.  Nous  parle- 
rons bicn-tôt  de  la  conduite  des  Latins.  Ache- 
vons d’examiner  celle  des  Grecs.  M.  Claude,  dit- 
il  ,fonge-t-il  à.  ce  qu'il  dit  quand  il  fait  des  fuppofi  Pag.  3 41. 
tionsfi  déraifonnables  i Penfe-t-il  bien  aux  abfnrdite 0^ 
infup portable  s aufquelles  il  s'engage  f Ejl-ce  qu'il 
prétendra  que  les  Grecs  avaient  fait  un  complot  & 
une  refolution  fixe  de  cacher  aux  Latins  leur  fentimcnt 
fur  ce  point  avant  que  de  partir  de  Confiant  inoplc  , & 
qu'ils  exécutèrent  ce  defiein  avec  tant  d’adrcjfe  , que 
de  tant  de  Grecs  il  n'y  en  eufi  aucun  qui  découvrit  ce 
fecret  aux  Latins  ? Il-y-a encore  allez  de  gens  éclai- 
rez dans  le  monde  pour  juger  lequel  de  nous 
deux  fonge  mieux  à ce  qu’il  dit.  Je  ne  prétens 
ny  que  les  Grecs  ayent  fait  de  complot  à Con- 
ftantinople  , ny  qu’ils  ayent  efté  li  bien  fervis  à 
Florence  que  les  Latins  n’ayent  fort  bien  pû  fa- 
voir,  s’ils  ont  voulu  s’en  informer,  quelle  citait 
leur  créance  fur  l’Euchariftie.  Leurs  livres  par- 
loient  pour  eux.  Ces  complots  & ces  confpira- 
tionsfont  des  phantômes  qui  apparoiflént  à M. 

Arnaud  dans  l'effort  de  fa  méditation.  Je  prétens 
feulement  ce  qui  eft  vray  , que  les  Grecs  pafle- 
rent  fous  ftlence  beaucoup  d’articles  furlcfquels 
ils  n’avoient  pas  le  mefme  fentiment  que  les 
Latins  , & je  croy  que  la  Tranflubftanciation  a 
où  eftre  du  nombre.  S’ilprétend  le  contraire  c’cft 
a luv  à nous  en  donner  les  raifons.  Qvfil  nous 
dife  luy-mefme  quel  complot  il  y euft  entre  les 
Grecs  &les  Latins  pour  fe  taire  fur  tant  d’autres 
points  qui  ne  furent  pas  difeutez.  Qujl  nous 
,,.dife  au  moins  pourquoy  dans  les  Aéles  du  Conci- 
le , & dans  les  lieux  où  il  eft  parlé  de  l’Euchariftic, 
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.VI.  quand  les  Latins  difent , Tranjfubfiancier  3 les 
Grecs  au  contraire  difent  feulement , confacrer 
tir  fanEfificr.  Pourquoy  dans  le  Decret  d’union 
foit  qu’on  le  life  en  Latin , foit  qu’on  le  life  en 
grec , on  ne  trouve  pas  qu’il  fe  foit  fait  aucune 
mention  de  laconverfion  fubftancielle.  Pour- 
quoy l'article  du  Sacrement  y fut-il  conçu  en  ces 
termes  generaux  ; Corpus  Chrifti  veraciter  confici s. 
70  ri  TtA§î*3iuiA»-3’fiç.  Futcepo/i- 

tiqne  ou  ignorance  3 ou  complot  3 ou  confpiracion, 
qui  leur  fit  rejetter  les  termes  de  Grégoire  VII.  J 
Le  pain  (f)  le  vin  font  cbangeoj'nbfianciellement  en  Ix 
vraye propre  gÿ- vivifiante  chair } &c.  Ou  ceux  d’in- 
nocent III.  Le  pain  efi  tranffnbftanciê au  Corps  Ale- 
vinât* Sang.  Car  de  nous  dire  que  les  Grecs  en- 
tendoientpar  leur  TeAeù&tu  , une  vraye  & réelle 
Tranffubftanciation , parce  que  c’eftoit  ainfi  que 
les  Latins  entendoient  leur  Confici  , c’eft  une 
échappatoire  frivole  que  j’ay  déjà  réfutée. 

M.  Arnaud  1e  met  fort  en  peine  de  nous  prou*!» 
Yer  que  les  Latins  ne  pouvoient  ignorer  le  fen- 
timent  des  Grecs  , ny  les  Grecs  celuy  des  La- 
tins. Mais  c’eft  une  peine  inutile.  Il  ne  m’im- 
porte qu’ils  ayent  ou  connu  , ou  ignoré  la  créan- 
ce les  uns  des  autres.  Qifils  en  ayent  fait  s’it 
veut  une  étude  particulière  , noftre  queftion  ne 
dépend  pas  de  là.  Il  mefuffit  qu’ils  fe  foient  rém- 
ois fans  témoigner  formellement  leur  uniformi- 
té fur  ce  point,  car  comme  on  ne  peut  pas  con- 
clure de  leur  lîlence  touchant  les  autres  points* 
qu’il  n’y  euft  entr’eux  aucune  différence  de  fen- 
timens , on  ne  le  peut  pas  aufïi  conclure  touchant 
la Tranffubftan dation.  M.  Arnaud  raifonne  mal 
parce  qu’il  raifonne  fur  ce  principe  que  les  Grecs 
difputoient  fur  tout  ce  dont  $ls  favoient  qu’ils 
ne  conyenoient  pas  avec  les  Latins.  C’elt  un 
principe  faux , comme  il  paroît  par  les  exemples 
que  j’ay  rapportez.  On  voit  par  les  A&es  mef- 
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mes  du  Concile  que  l'Empereur  ennüye'  de  la  dif- 
pute  j fe  hâtoit  de  venir  aux  expédiens  & aux 
moyens  de  conclure  l'union.  Nous  avons  laiffé,, 
difoit-il  à Tes  Grecs  3nos  maifons  dans  le  péril,  ex- 
pofees  aux  armes  des  Infidèles.  Le  tcms  fe  paffe  (j) 
nous  ne  faifons  rien  en  nos  affaires  , laijfons  ces  dif- 
putes  ces  conteflations  à part  , & cherchons  quel- 
que milieu.  C’ell  ce  qui  obligea  les  Grecs  à dire 
aux  Latins , qu'ils  ne  vonloient  plus  dijputer  , parce 
que  la  dijpute  n'engendroit  que  du  trouble.  Mais  qu'ils 
viffent  entr'eux  s'ily  avoit  quelque  autre  moyen  d'u- 
nion. Nous  vous  avons  déjà  déclaré  y difoit  l’Empe- 
reur au  Cardinal  Julien  , que  nous  ne  voulons  pim 
dijputer  , car  les  paroles  ne  vous  manquent  jamais. 
Vojlre  Dialectique  ne  vous  permet  pas  d’acquise *r  d 
quoy  que  ce  fait  , toujours  prefis  à répondre  & à par- 
ler les  derniers.  Laijfons  donc  ces  longues  dijputes  &: 
cherchons  quelque  attire  moyen  de  nous  réunir: 

Mais  les  Grecs  afliftérent  au  fervice  des  La- 
tins , & ils  adorèrent  la  Mefj'e  d la  manière  de  l'E- 
glife  Humaine  , dit  André  de  Sainte  Croix . Je  ré- 
pons  qu’ils  aflifterenr  au  fervice  des  Latins , non 
pas  comme  pour  donner  une  marque  qu’ils  ap- 
prouvoient  leur  dogme  touchant  la  converfion, 
mais  fimplemcnt  en  témoignage  de  leur  union, 
chaque  Eglife  gardant  au  refte  (es  propres  fenti- 
mens.  Qui  trouvera  étrange  que  des  gens  qui 
avoient  pu  trahir  leur  propre  confcicncc  juf- 
ques  à ligner  un  decret  où  ils  renonçoient  for- 
mellement à cinq  de  leurs  créances  pour  fe.  re- 
concilier avec  l’Eglife  Romaine  , ne  fe  foient 
pu  defFendre  d’alTilter  une  feule  fois  à fon  fervi- 
çe  î Ce  ne  fut  pourtant  pas  fans  fe  faire  violence, 
carSyropulus  remarque  que  le  Pape  leur  ayant  dit 
que  le  lendemain  ils  célébreraient  la  liturgie  & con- 
fommeroient  l’union  y &que  s'il-y-avoit  quelques-uns 
d' entr'eux  qui  voulujfent  participer  aux  myfiéres  des 
Latins  y ils  s'y  préparajfent  3 les  Grecs  entendant  cette 
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Ch.YI.  parole  furent  faifis  d'horreur  , H/uiif  icx.dQlTtÇ 
it'itâdryWfJu-  Au  refte  je  ne  fay  fi  ce  que  dit  André 
de  Sainte  Croix  qu'ijs  adorèrent  ta  Meffe  d la  manié* 
re  des  Latins  ell  véritable  , car  le  mefme  Syro- 
pulus  rapporte  qu’ils  demcure'rent  debouc  pen- 
dant tout  l’Office  > Nous  fufmct  debout  , dit- il. 


revejius  de  nos  ornemens  pendant  toute  La  Litttr- 
l0"  tle-  Mais  quand  il  feroitvray  qu’ils  auroientpra- 
cap.i?.  tj  ^ jes  mcfmes  ceremonies  extérieures  que  les 
Latins,  il  ne  s’enfuivroit  nullement  ny  qu’ils  cruf- 
fent  le  dogme  de  la  TranlVubftanciation  , ny 
qu’ils  rendirent  à l’Euchariltie  dans  leur  célé- 
bration ordinaire  l’adoration  fouveraine.  Car 


fe  mettre  à genoux  devant  un  objet  n’eft  pas  au 
fens  inefme  des  Grecs  & des  Latins  une  marque 
qu’on  l’adore  ny  d’une  adoration  de  latrie  ny  d’une 
adoration  abfoluë. 


Je  n’exeufe  pas  cette  aélion  des  Grecs , je  la 
tiens  au  contraire  inexeufabie  devant  Dieu  8c 


devant  les  hommes.  Mais  quelque  grande  qu’aicj 
elïé  leur  faute  d’affifter  à un  fervice  pour  lequel 
ils  avoient  de  l'horreur,  il  patoîc  que  ce  qu’ils  en 
firent  fut  non  pour  témoigner  qu’ils  croyoient  les-; 
mefmes  chofes  que  les  Latins  , & qü’ils  pra'ti- 
quoient  le  mefme  culte , mais  feulement  pour  té- 
moigner que  l’union  eltoit  faite  de  quelque  ma-* 
nicre  que  ce  fuft.  Car  ils  n’afiifterent  à ce  fcrvice 
que  dans  l’efperance  que  les  Latins  auffi  affifte- 
roient publiquement  au  leur,&  en  effet  l’Empe- 
reur preflà  le  Pape  avec  beaucoup  d’inftance.  Le 
Pape  répondit  qu’avant  que  d’en  venir  là,  il  vou- 
loit  premièrement  examiner  leur  Liturgie , & voir 
en  particulier  de  quelle  maniéré  ils  celebroienti 
que  s’il  eftoic  fatisfait il  leur  accorderoit  ce  qu’its- 
demandoient  , mais  qu’autrement  cela  n’eftoic 
pas  facile.  Surquoy  l’Empereur  fe  voyant  jolie, 
io.  dit,  Nous  ejpérions  que  les  Latins  fe  corrigeraient  de 
cip  ix.  plufieurs  erreurs  , mais  je  voy  maintenant  que  bien 
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qu'ils  foicnt  des  Innovateurs  , & qu'ils  pêchent  en  Cil. VI» 
beaucoup  de  chofes  , ils  nous  veulent  néanmoins  ré- 
former. Il  faut  remarquer  en  pall'ant  de  quelle 
nature  fut  cette  union  , apres  laquelle  le  Pape 
déclare  de  fon  côté  que  ny  luy  ny  les  Latins  ne 
favent  pas  quelle  eft  la  Liturgie  des  Grecs  , 8c 
qu’il  faut  l’examiner  j 8c  l’Empereur  protefte  du 
nen  que  les  Latins  font  des  Innovateurs  , Sc  qu’ils 
pèchent  en  beaucoup  de  chofes. 

Mais  3 dit  M.  Arnaud,  fi  c'cjl  par  politique  que 
les  Grecs  nefe  [oient  point  éleveo^  contre  la  Tranjfub-  Lîv.  4.6» 
fanciation  3par  quelle  politique  Syropnlus  nous  a-t-il  i*P‘343^ 
voulu  cacher  ce  Myflére  ? Tourquoy  nous  décou- 
vrant toutes  les  foiblejfes  de  ceux  de  fa  nation  n'a  - 
t-ilpas  du  h n mot  de  celle  qui  devoit  ejlre  le  princi- 
palfujet  de  fon  hijloire  & de  fon  %êle  l Tourquoy  ne 
blâme-t-il  point  les  cérémonies  des  Latins  * Pourquoy 
n'a-t-tl  point  dêtcjlê  dans  fon  hifioirc  l’adoration  de 
l'Hojiie  f)  la  fefle  du  S.  Sacrement  dont  il  a eftê  té- 
moin ? Pourquoy  n’a-t-il  point  déploré  le  facrilége  de 
ceux  de  [anation  qui  afftflerent  d la  Meffe  du  Pape 
avec  la  mefnte  ré-jérence  que  les  Latins  , c’ cfi-d-dire 
qui  y adorèrent  L'Euçharifiic  ? 

À tous  ccs  Pourquoy  , j’en  oppofe  d’autres. 
Pourquoy  Syropultis  n’a-r-il  pas  parlé  du  filcnce 
des  Grecs  8c  des  Latins  fur  le  fallu  des  damnez, 

8c  fur  la  Prédication  que  Jefus  Chrift  leur  fit  aux 
Enfers  de  la  doétrine  de  fon  Evangile  ? Pour- 
quoy n’a-t-il  pas  cenfuré  la  négligence  des  uns 
& des  autres  de  n’avoir  pas  dit  un  mot  du  ma- 
riage des  Preftres , ny  de  la  Communion  fous  les 
deux  efpeccs,ny  de  tous  ces  autres  articles  que 
j’ay  remarquez  dans  ce  chapitre  ’ Ces  fortes  de 
queftions  que  fait  M.  Arnaud  , ne  font  propres 
qu’à  ébloiiir  les  ignorans , Syropulus  eft  un  Hi- 
Itorien  qui  fe  contente  de  raconter  ce  qui  fe 
palla  de  plus  confidérable  dans  cette  affaire,  6c 
d’en  dire  aufli  quelquefois  fon  avis  en  general* 
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yj.  mais  il  ne  s’e'toit  pas  propofé  de  faite  fur  ce  Con- 
cile & fur  la  conduite  de  ceux  de  fa  nationtou- 
tes  les  réflexions  qui  s-’y  peuvent  faire.  Une  hi- 
ftoire  n’eft  pas  une  difputc  , pourquoy  y euil-il 
parle'  de  la  Tranflubllanciation , pourquoy  y euft: 
il  blâmé  les  cérémonies  des  Latins, ou  détefte 
lado ration  du  Sacrement  & fa  feile  î Pourquoy 
euft-il  parlé  de  l’adoration  que  les  Grecs  ren- 
doient  à i’Hoftiedes  Latins, puis  qu’il  allure  au 
contraire,  qu'ils  y furent  debout  durant  toute  la 
Liturgie  ? M.  Arnaud  qui  exhorte  tant  les  autres 
de  fonger  à'  ce  qu’ils  écrivent  a-t-il  fongé  luy- 
mefine  à ce  qu’il  nous  met  en  avant  touchant 
la  Pelle  du  S.  Sacrement  ? Pourquoy  y dit-il,  Sy- 
ropulus  »’ a-t-il  pat  déteftê  la  Tefte  du  S.  Sacre- 
ment dont  il  a efié  témoin  / Car  je  ne  veux  que 
cette  queftion  pour  luy  fermer  la  bouche  fur  tou- 
tes les  autres.  Il  n’en  a pas  parlé  en  effet  , & 
neanmoins  il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  l’ap- 
prouvent pas  , qu’au  contraire  ils  l’a  condam- 
nent comme  je  l’ay  fait  voir  dans  le  Livre  précé- 
dent. Il  ne  s’enfuir  donc  pas  que  les  Grecs  tien- 
nent la  Tranflubllanciation  encore  que  Syropu- 
lus  n’en  ayt  pas  parlé, encore  qu’il  n’en  ayt  cité 
rien  dit  dans  le  Concile  de  Florence , puifquc 
* ny  Syropuhis  ny  le  Concile  n’ont  rien  dit  de  la 
Fcfte  du  Sacrement  que  les  Grecs  néanmoins 
n’approuvent  ny  ne  pratiquent,  & qu’ils  rejettent 
inefine  formellement. 

Yoylà  pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Flo- 
rence. M.  Arnaud  tire  aufli  quelques  argumens 
de  ce  qui  fe  palfa  dans  la  fuite  lors  que  les  Grecs 
renoncèrent  à cette  union.  Et  premièrement  il 
fitppofe  comme  une  chofe  bien  approuvée  que  la 
Tranflubllanciation  fut  établie  au  Concile, & que 
les  Grecs  l’approuvèrent  folemnelicment.  Sur 
ce  principe  il  argumente  à perte  de  veuc,  que 
iSfux  qui  rompirent  Raccommodement  dévoient 
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éclater  contre  cette  doéhinc  des  Latins , 8c 
contre  ceux  qui  L’avoient  approuvée.  Il  repro- 
duit encore  Syropulus , il  allègue  Marc  d’Ephéfc 
dont  il  exaggérela  haine  contre  les  Latins.  Il- 
nous  parle  d’uu  Synode  tenu  à Jérufalem  contre  le 
Patriarche  Mctrophane  & ceux  de  Ton  party.  C'é- 
toit-là  y dit-il  , le  temsou  jamais  de  reprocher  à ceux 
qui  avaient  confenty  à l'union ,laTranJfubfianciation 
qu'ils  avaient  approuvée  dans  le  Concile  de  Florence; 
H fe  fait  mefme  de  ce  foule'veraent.  des  Grecs, 
une  nouvelle  benediétion  de  Dieu  , & une  grâce 
particulière  préparée  dés-long-temsdans  le  con- 
fcil  de  la  providence  pour  luy  donner  moyen  de 
groflir  fon  Volume.  Tout  ce  que  nous  avons , dit- 
il  , rapporté  de  l’approbation  que  les  Grecs  firent  de 
la  Tranjfiibfiancidtion  , aurait  infiniment  moins  des 
force  fi  cét  accord  avoitfnbfiflé.  On  diroit  que  l'inte- 
refide  la  Politique  ayant- fait  confentirles  Grecs  à re- 
cevoir cette  dotrrine  > la  crainte  enfuite  les  aurait  em- 
picheo^de  la  condamner  , & qu'ils  s'y  feraient  infenfi- 
blemcnt  accoutume ^ n'ayant  pas  ofe  le  rejette)'  d'abord- 
à caufc  dit  mauvais  état  de  leurs  affaires.  Ainfi  afin 
que  l'ort  vit  mieux  leur  véritable  fentiment  fur  ce  fit - 
jet , il  efloit  utile  que  cét  accord  fiifl  troublé  , que  leur 
paffionfufi  en  liberté  d'agir  & d'éclater , qu'ils  tachaf- 
fent  de  ntyncr  tout  ce  qu'ils  avaient  J igné  à Florence y 
qu'ils  attaquaffent  l'union  en  toutes  les  manières  pof- 
fib les  y qu'ils  marquajfenttout  ce  qu'ils  y trouvaient- 
à redire  , qu'ils  chargeaient  de  reproches  & de  calom- 
nies^ lesLatins  avec  qui  ils  avaient  traité  & lesGrecr 
qui  avoient  confenty  a l'union 3 que  leur  haine  & leu a 
rage  fe  produifîfl  toute  entière  fans  dèguifement  & fans » 
contrainte. 

Admirez,  je  vous  prie,  cette  pénétration  d’ef- 
prit  & cette  vafte  étendue  de  penfées.  Les  biens 
& les  maux  qui  arrivèrent  au  Monde  Chrétien 
il  y a plus  de  deux  cens  ans,  paroiflént  à M.  Ar- 
naud deftiuez  pour  la  gloire  de  fon  Livre  avec 
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£h,VI.  cecte  différence  feulement  que  les  maux  y con- 
tribuent encore  beaucoup  plus  que  les  biens, 
car  c’cft  le  fchifme , la  paiïion  , la  haine  & la  rage 
des  Grecs  qui  luy  donnent  une  pleine  vi&oirc. 
Il  efioit  utile  , dit-il,  qu'ils  entraient  dans  cette 
fureur,  c’eft-à-dire  qu’il  eftoit  bon  que  la  moitié 
du  monde  fut  damnée  félon  luy , que  Dieu  full 
deshonoré  par  mille  crimes  , & fan  Eglife  dé- 
chirée par  une  divifion  funefte.  Et  pourquoy? 
Pourfournirà  M.Arnaudunargument,&  pour  luy 
donner  moyen  d’ajouter  un  chapitre  àfonlivre. 

Maison  fera  bien  étonné  quand  on  faura  que 
cet  argument  acheté  à fi  grand  prix  ne  conclut 
lien  , parce  qu’il  eft  fondé  fur  une  faufle  fuppo- 
fition.  Car  il  eft  faux  que  les  Grecs  ayent  ap- 
prouvé laTranlfubftanciation  dans  le  Concile  de 
Ilorence.  Ils  n’en  ont  pas  difputé  , je  l’avoüe, 
donc  ils  font  approuvée , je  le  nie.  Befiarion  par- 
lant de  leur  part  a dit  que  le  pain  eft  confacré  & 
fait  le  Corps  de  Jtftis  Chrift , & le  Decret  porte  que 
le  Corps  de  feftis  Chrift  eft  vrayment  confacré.  Donc 
ils  ont  approuvé  la  Tranffubftanciation.  Quelle 
conféquence  ? M.  Arnaud  a un  fecret  que  je  ne 
comprens  pas,  car  des  plus  grandes  chofesil  en 
cire  de  fort  petites  , & des  plus  petites  il  en  tire 
de  fort  grandes.  Le  mal  eft  qu’en  tout  cela  il  n’y 
a pas  une  étincelle  de  bon  raifonnement.  Pour- 

Îjuoy  veut-il  que  le  nouveau  Schifme  des  Grecs 
bit  arrivé  pour  luy  fournir  un  argument?  On  ne 
favoic  pas  encore  en  ce  tems-là  qu’il  deuft  faire 
tin  livre.  Pourquoy  veut-il  que  les  Grecs  ayent  ap- 
prouvé la  Tranffubftanciation  à FIorence?lls  n’en 
ont  parlé  ny  prés  ny  loin.  Pourquoy  veut-il  que 
ceux  qui  rompirent  l’union  ayent  reproché  aux 
autres  4’avoir  approuvé  la  doctrine  des  Latins  î 
Il  n’eftditpas  vray  qu’ils  l’eu  fient  approuvée. 
Pourquoy  vcqt-il  queSyropulus,  Marc  d’Ephefe, 
Si  le  Concile  dcjerufalem , ayent  déclamé  fur  ce 
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point  ? Ils  n’en  avoient  aucun  fujet.  En  vérité  des  CH. 
illufions  fi  groffiércs  ne  méritoient  pas  qu’on  fit 
tant  de  bruit. 

Il  ne  me  refte  pour  finir  ce  chapitre  & cette 
matière  des  argumens  négatifs  que  de  rendre  rai- 
fondu  filcnce  des  Latins , ce  qui  ne  fera  pas  mal- 
aifei  Les  Latins  ont  innové  dans  la  dodrine  do 
l’Euchariftic.  Ils  ont  fondé  leur  innovation  fut 
quelques  expreflions  des  Peres  qui  portent  que  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  qu’il  eft  fait  le. 
Corps  de  Jefus  ChriTt  qu’il  eft  changé  au  Corps 
de  Jefus  Chrift.  Ils  ne  s’occupent  depuis  quelques 
fiéclcs  qu’à  perfuader  au  monde  que  ces  termes 
lignifient  une  réelle  & véritable  convérfion  de  U 
fubftance  du  pain  en  celle  du  Corps  de  Jefus 
Chrift,  pour  fe  garantir  par  ce  moyen  du  repro- 
che d’avoir  innové.  Voyant  donc  que  les  Grecs  fc 
fervent  communément  de  ces  expreflions  , Sc 
qu’ils-y-en  ont  mefmc  ajouté  d’autres  qui  leur 
femblent  plus  fortes,  comme  que  le  pain  n’eftpas 
une  figure , qu’il  eft  le  vray  Corps  de  Jefus  Chrift, 

& que  le  Corps  né  de  la  Vierge  &.  le  pain  ne  font 
pas  deux  corps  mais  un  fcul , ils  ont  bien  reconnu 
qu’ils  avoient  un  intéreft  tout  particulier  de  fe 
contenter  de  ces  manières  de  parler  générales, 
bien  qu'en  effet  elles  ne  lignifient  rien  moins  que 
laTranlïubftanciation.  S’ils  les  euflent  condam- 
nées comme  infuffîfantcs  , & qu’ils  euflent  haute- 
ment prcfl’é  les  Grecs  d’admettre  les  leurs, ils  fc 
fu fient, en  mefmc  tems  condamnez  eux  mefmes 
comme  des  Innovateurs.  Ils  ont  donc  mieux  ay- 
mé  paficr  doucement  fur  cét  article  , que  de  tom- 
ber dans  un  écueil  où  la  perte  de  leur  caufe  étoit 
afiurée.  C’eft-ccqui  les  a obligez  quand  ils  onc 
agy  avec  les  G rccs  de  fe  contenter  de  leurs  expref- 
fions,&n>efme  de  s’y  accommoder  pour  ne  les 
effaroucher  pas , comme  il  paroît  par  le  formu- 
laire des  réunions  dont  il  a efté  déjà  parlé,  & par 
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Ch.  VI  té  Decret  du  Concile  de  Florence  où  l’on  n 'em- 
ployé que  le  mot  de  TtAêi<vt«,  en  grec  & celuy 
de  Confîci  en  latin. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les 
plus  éclairez  d’entre  les  Latins , & particulière- 
ment ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement  des 
chofes  ne  voyent  bien  la  différence  qu’il-y-a  de 
ces  généralitez  des  Grecs, aux  expreffions  précifes 
& déterminées  de  l'Eglife  Romaine.  Cét  homme 
Savant  dont  j’ay  parlé  dans  le  Livre  précédent  au 
chap.  7.  qui  fut  confulte'  fur  les  articles  que  les 
Ruffes  de  Pologne  demandoient  pour  fe  réunir  à 
l’Eglife  Romaine, entre  lefquels  cftoit  celny-cy, 
qu’ils  ne  feroient  pas  obligez  à célébrer  laFefte- 
Dicu,  ny  à porter  le  Sacrement  en  proceflion  ré- 
Thomas  Poncfrc-  Qii'iï  ne  fe  mettrait  pat  en  peine  de  la  pro- 
à Iefu  ceffîon  3mais  qtt'il-y  cevoit  bien  des  chofes  à examiner 
h 6.  p.  i.fnr  le  fujet  du  S.  Sacrement.  De  procejfione  in  fejlo 
chap,  i,  corpork  non  laborarem  nmlta  tamen  circa  hoc  Sacra - 
ntentum  examinanda  funt.  De  là  vient  que  quand 
des  particuliers  d’entre  les  Grecs  embraffent  la 
Religion  Romaine  onnefe  contente  pas  des  ter- 
mes ordinaires  de  leurEglife,  mais  on  leur  fait 
reconnoître  précifément  la  converfion  fubftan- 
cielle  & recevoir  le  terme  deTranffubftanciatioa 


comme  nous  avons  vû  dans  la  Profeflion  de  foy 
qu’on  leur  fait  faire.  De  là  viennent  tous  les  ef- 
forts qu’on  fait  depuis  fi  long-tems  d’introduire 
infcnfiblement  cette  créance  panny  les  Grecs  par 
le  moyen  des  faux-Grecs , comme  il  paçpît  par 
l’exemple  de  ce  Moyoe  dont  M.  Bafire  nous  par- 
loit  qui  avoit  fait  gliffer  le  mot  de  /ue'Ns£Y»£/Ç* 
dans  fon  Catéchifmc,&  qui  en  fut  ccnfuré  par  les 
autres.  Quand  on  envoyé  en  Grèce  les  Ecoliers 
des  Séminaires  pour  y vivre  entre  les  SchifinatK 
ques&  y procurer  l’établifièment  de  la  Religion 
Latine,  on  leur  fait  figner  l’aéle  de  la  profefïlon 
dont  je  viens  de  parler, qui  porte  expreflément  la 
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Tranflubftanciation.  Aulïi  leur  langage  eft -il  bien  Çh,  yj 
différent  de  celuy  des  ve'ritables  Grecs,  comme  il 
paroît  par  l’exemple  du  grand  Paylius  Ligaridius, 

&du  terrible  Baron  de  Spatari.  Et  cela  mefme  fe 
voit  dans  les  Grecs  qui  embrallent  la  Religion 
Romaine,  car  ils  ne  parlent  pas  comme  les  au- 
tres , ny  comme  ils  faifoient  eux-mefmes  avant 
leur  changement  ainfi  que  je  l’ay  déjà  remarqué1 
de  Beflarion , de  Manuel  Calécas , & de  Jean  Plu- 
liadéne. 


Le  grand  intéreft  des  Latins  n’cftpas  dedifpu- 
ter  contre  les  Grecs  , fur  tous  les  points  , où  les 
deux  Eglifes  tiennent  de  différentes  chofes.  Au 
contraire  ils  donnent  pour  maxime  aux  Million- 
naires de  ne  traiter  la  controverfe  que  fort  fobre- 
ment.  Il  eft  bon  quelquefois  de  parler  des  controrer - 
[es , dit  Poffevin , mais  il  rien  faut  parler  que  peu,  Poflevïa 
& que  ce  fott  mefme  bien-à-propos  & doucement.  Il  Bibl. 
ne  faut  pas  aujfi  parler  de  tous  ces  cinq  articles  qui  jC^* 
furent  autrefois  les  principaux  , & que  le  Synode  de 
Florence  & Gennxdius  ont  traite1^.  Car  anjourd'huy  on 
ri entend  plus  parler  en  Candie  ny  mefme  à mon  avis 
dans  tout  le  refie  de  l'Orient  de  la  quefiion  de  l'A-^yme 
&de  l'Euchariftie.  Si  cette  controverfe  ri eft pas  étein- 


te elle  efi  au  moins  afioupie  ,&c' efi  pourquoy  l'on  ne 
pourrait  fans  fcandale  remettre  encore  en  quefiion  une 
ebofe  qu’on  a oubliée.  §luant  à l’article  de  la  procef- 
fion  du  S.  Efirit , il  y -a  peu  de  gens  qui  l'entendent. 


& fi  l'on  en  émouvoit  la  quefiion  il  arriverait  que 
ceux  qui  auparavant  ignoraient  cela  voudroient  en - 
fuite  paffer  à des  chofes  plus  curicufes. 

Le  grand  intéreft  donc  confite  en  deux  chofes, 
l’une  de  foumettre  les  Grecs  à quelque  prix  que 
ce  foit  au  Siège  Romain, & l’aurre  de  changer 
infenfiblcment  & peu  à peu  la  forme  ancienne 
de  leur  Religion, & d’introduire  doucement  par- 
my  eux  les  créances  & les  cultes  de  l’Eglife  La- 
tine. Pour  parvenir  au  premier  il-n’y-a  prcfque 
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rien  que  les  Latins  ne  faflent , ny  rien  qu’ils  n’ac- 
cordent autant  que  la  bien-icance  & l honneur  de 
leur  Eglife  le  peut  permettre , plus  ou  moins  félon 
qu’ils  y trouvent  plus  ou  moins  de  difficultez.  M . 
Arnaud  en  a luy  mefme  découvert  quelque  chofe 
quand  il  a dit  qu’au  Concile  de  Conftantinople 
tenu  fous  Manuel  Comne'ne , les  Latins  ne  deman- 
daient des  Grecs  finon  qu'ils  fijfent  mention  du  nom 
du  Paye  dans  les  Myftéres  , & qu’ils  reconnurent  fa. 
"Primauté  & le  droit  des  Appellations  , le  relie  n’e- 
toit  alors  conte'  pour  rien.  Nous  avons  auffiveû 
que  Michel  Paléologue  perfuadoit  à fes  Evefques 
qu’il  ne  s’agifloit  que  de  ces  trois  points.  Néan- 
moins comme  le  point  du  S.  Efprit  avoit  fait 
beaucoup  d’éclat  , il  eftoit  bien  difficile  de  fe 
réunir  fans  en  parler  & les  Grecs  eux-mefmesle 
mettoient  en  avant  parce  que  ç’avoit  efté  une  des 
principales  caufes  de  la  réparation.  Les  Latins 
donc  ne  pouvant  palier  ce  point  fous  filence  of- 
fioiènt  quelquefois  aux  Grecs  que  pourveu  qu’ils 
ïeceulîent  cette  doéhine  dans  leur  créance  que  le 
S.  Efprit  procède  du  Pere  8tdu  Fils  , ils  pouvoient 
garder  leur  Symbole  en  la  forme  qu’ils  l’avoient, 
ians  y ajouter  exprelfément  le  fltôque.  C’eft-ce 
que  les  Légats  du  Pape  envoyez.  àNicée  apres  la 
prife  de  Conftantinople  , leur  dirent  de  fa  part 
comme  Monfieur  Arnaud  le  rapporte.  Le  Pape , 
difent-ils  , ne  contraindra  pas  les  Grecs  d'aputer 
cette  claufe  expreJSément  dans  le  Symbole  s lors  qu'ils 
le  chanteront  dans  l’Eghfe.  Ce  fut  auffi  fous  cette 
condition  que  la  réunion  fe  fit  au  Concile  de 
Florence.  Mais  quand  les  Latins  voyoient  loc- 
cafion  plus  favorable  , ils  poulfoient  leurs  pré- 
tentions plus  avant  8c  changeoient  de  maniéré, 
comme  il  paroîtra  par  ce  que  je  vaydire.  Nico- 
las III.  envoya  des  Légats  en  Grèce  vers  l’Empe- 
reur Michel  Paiéologue  pour  le  foliciter  d’obli- 
•ger  fon  Patriarche  &.  lés  Prélats  à faire  leur  pro- 
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feflion  de  fûy  qu’ils  n’avoicnt  pas  encore  faite, &:  Ch.  VI 
à.  renoncer  à leur  fchifmc.  L’Empereur  avoit  in- 
ftamment  demandé  qu’on  laiflaft  aux  Grecs  leur 
Symbole  comme  il  eftoit,  & qu’on  ne  les  obli- 
geait point  aie  chanter  avec  l’addition dufilioque 
de  peur  que  cela  ne  caufaft  du  tumulte  parm y le 
peuple.  Mais  parce  qu’on  favoit  bien  que  Michel 
eftoit  un  Prince  dévoué  pour  fes  interets  ài’E- 
glife  Romaine , & qu’on  luy  faifoit  faire  ce  qu’on 
vouloit,  le  Pape  donna  par  écrit  des  ordres  précis 
àfesLégatsde  luy  répondre  fur  cét  article.  Que  AHat.de 
l'unité  de  la  foy  ne  fouffre  pas  de  diverfitè  dans  les  PerP^ 
Confcjfions  qu'on  en  fait  3 foit  dans  l'aElc  de  la  pro-  c°”  | 'Z* 
fcjfion 3 foit  dans  le  chant  3 ou  de  quelque  autre  ma- 
nière qu'on  déclare  cette  foy.  Que  cela  fe  peut  beau- 
coup moins  fouffrir  dans  le  chant  public  du  Symbole 
où  t uniformité  doit  d'autant  plus  paroitre , que  ce 
chaÿit  revient  plus  fouvent.  C'eft  pourquoy  3 ajoute- 
t-il  , l'Eghfe  Romaine  a délibéré  & elle  veut , que  le 
Symbole  foit  chanté  en  conformité  tant  par  les  Grecs 
que  par  les  Latins  3 avec  cette  addition  3filioqne.  On 
n’avoit  pas  efté  fi  rigoureux  à Nice'e  , on  ne  le 
fut' pas  aufli  à Florence.  L’unité  de  la  foy  fouf- 
frit  fous  Grégoire  IX.  Sc  fous  Eugène  IV.  ce 
qu’elle  ne  pouvoir  fouftiir  fous  Nicolas  III. 

Cela  veut  dire  que  la  foy  cède  quand  il  faut  à ce 
grand  intéreft  de.  foumettre  les  Grecs  au  Siège 
Romain.  On  s’accommode  quand  on  ne  peut 
faire  autrement  &l’efprit  de  la  domination  eftle 
Maître  de  celuy  de  la  difpute. 

Quant  au  fécond  intéreft  qui  eft  de  changer 
infenfiblement  la  Religion  des  Grecs  & d’y  in- 
troduire peu  à peu  fans  difpute  & fans  contro- 
yerfe  les  cre'ances  &les  cultes  de  l’Eglife  Romai- 
ne , il  paroit  par  les  chofesqui  fc  pratiquent  que 
c’eft-là.  l’intention  des  Latins.  C’eft  pour  cela 
qu’on  a étably  les  Séminaires  à Rome  & ailleurs, 

& qu’on  a couvert  depuis  long-tans  tout  l’O- 
Tome  i.  M 


ij8  Réfutation  des  preuves 
Ch .VI  rient  de  Misions.  C'eft  jaour  cela  que  les  Mif-j 
lionnaires  s’appliquent  a gagner  les  Evefques 
Grecs  ,6c  à inftruire  les  jeunes  gens  en  la  Rèli-4 
gion  Romaine  fous  prétexte  de  leur  enfeignerlcs! 
langues  8c  laPhilofophie.  Et  c’eft  pour  cela  méf- 
mc  qu’on  fc  fert  des  Ecoliers  des  Séminaires , 8c  : 
qu’en  les  envoyant  en  Grèce  ^.on  leur  donne  la  li- 
berté de  prendre  les  ordres  de  la  main  des  Evef- 
ques Schifmatiques,  qu’on  tâche  d’en  remplir  les 
Evcfchcz  6c  qu’on  les  poulie  mefme  jufques  aux 
Patriarchats.  Il  eft  clair  que  quand  on  fuit  céc 
ordre  on  n’a  pasbefoindc  controverfe. 

Il  ne  fera  peut-eftre  pas  hors  de  propos  que  je 
rapporte  icy  ce  que  Thomas  à Jcfu  Carme  dé- 
ch  au  fié  qui  a fait  un  livre  touchant  les  moyens  de 
convertir  les  infidèles  , les  hérétiques  , 8c  les  i 
Schifmatiques  a écrit  de  la  manière  dont  il  fe  faut 
fervir  pour  rendre  toute  la  Grèce  dans  peu.  de 
Itb.  (.  tems  Catholique.  Sa  Sainteté  , dit-il  , qui  veille 
cap.  arec  tant  de  diligence  fur  le  falut  des  âmes  doit  avoir 
foin,  dés  que  PEglife  Patriarchale  de  Conflantinople 
fera  "vacante  de  jetter  les  yeux  fur  quelques-uns  des 
Echoliers  du  Séminaire  , oit  fur  quelques-uns  des 
Moynes  qui  font  pourvus  des  charges  Eccléfiaftiques 
dans  la  Grèce.  Elle  en  choifira  ccluy  qui  Iny  fémblera 
le  plus  propre  pour  efire  élu  , & elle  Iny  fér a favoir, 
mais  le  plus  fecrettement  qu'il  fe  pourra , de  peur  que 
lés  Grecs  ne  le  découvrent-,  qu'elle  Iny  donne  l'Eglife 
de  Conflantinople  , & quelle  l'élit  & le  confirme  Pa- 
triarche. Pour  cét  effet  elle  luy  ordonnera  de  fe  rendre 
i Conflantinople  où  il  trouvera  des  Ambaffadeuri  dé- 
jà préparco^par  fa  Sainteté  ,lefqucts  par  des  prefens 
' qu'ils  feront  an  Turc  de  qui  l'élcSiion  & la  confirma- 
tion des  Patriarches  dépend , quoy  qu'injufiement  ob- 
tiendront  de  luy  , en  ajoûtant  mefme  quelque  chofe 
an  tribut  ordinaire , qu'il  commande  aux  Grecs  d'é- 
lire pour  Patriarche  , celny  que  fa  Sainteté  aura  dé- 
figt'-é.  Ils.  n'auront  pas  plutôt  demandé-  cela  qu'ils 
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l'obtiendront  3 car  l'argent  efi  tout  puijftnt  fur  l'ef-  Ch.  V 
frit  du  Tyran  3 comme  il  paroi t par  le  pat  de  diffi- 
culté qu'il  fait  d'oter  la  dignité  Patriarchale  ceux 
qui  l’ont  déjà 3 & par  plufenrs  autres  bons  offices  qu'on 
retire  d'eux  par  cette  voye.  Au  refte  on  ne  doit  faire 
•aucun  fcmpule  d’en  ufer  ainfi  3 ni  s’imaginer  que  ce 
fait  une  fîmonie.  Car  ce  n'efi  pas  mettre  le  Patriar - 
chat  à prix  3 puis  que  déjà  fa  Sainteté  l'a  donné,  c'efi 
feulement  fe  fervir  de  l'argent, pour  lever  des  difficul- 
té^. Or  l’opinion  commune  des  Do  fleurs  , & qui  d'ail- 
leurs efi  véritable , efi  qu'on  peut  avec  de  l’argent  fe . 
rédimer  de  vèxation  3 & ôter  des  empêchement.  On 
fie  peut  pas  dire  anffi  que  les  Métropolitains  foient 
far  ce  moyen  fraude^  de  leur  droit  d'êleSlion  3 car  il 
clair  que  leur  éleElion  efi  invalide  , puis  qu'ils 


i 

Jor, 


ont  Schématiques  , n'ayant  aucune  JurifdiElion. 
C'efi  pourquoy  lors  qu’ils  confièrent  celuy  qu’ils  éli - 
fent  3 ils  ne  font  pas  un  Patriarche  , mais  un  fimple 
Evefque.  D'ailleurs  il  femble  que  c’efi  le  Turc  qui 
fait  l'èleEtion  plutôt  qu’eux  3 car  ils  confacrent  à fin 
gré  celuy  qu'il  leur  préfente.  Or  il  réùffira  cecy  de 
l' EleSlion  dont  je  parle.  Premièrement , qu'a  mc- 
fure  que  les - Evefjues  Schématiques  mourront  3 les 
Ecoliers  du  Séminaire  3 on  autres  3 de  la  foy  def- 
quels  on  ne  fera  pas  en  doute  3 prendront  leurs  places. 
Secondement  , qu'on  pourra  travailler  heur enf  ment 
dans  les  Synodes  particuliers  à la  réformation  des 
Schifmatiques  & d l'extirpation  des  erreurs.  Mais  il 
faut  bien  que  fa  Sainteté  fe  donne  de  garde  de  fc 
laffer  ou  de  s'ennuyer  3 on  de  s’arrêter  d l'êlcElion 
d’un  Patriarche.  Il  faut  au  contraire  en  faire  fub- 
fiituer  d celuy -là  un  autre  3 puis  un  antre  3&  encore 
un  autre  } mettant  toujours  des  Ecoliers  du  Séminaire 
en  la  place  de  ceux  qui  mourront  , jufques-d-ce  que 
tous  les  vieux  Prélats  Schématiques  efiant  morts, 
toutes  les  places  foient  remplies  de  Catholiques.  Et. 
pnifque  l’êleEîion  des  Patriarches  d’ Alexandrie  <&• 
d'Antioche  dépend  anffi  du  Turc  ,3  parce  qu'ils  forte- 

M ij 
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Ch.  VI  Grecs , & que  le  gouvernement  de  ces  Eglifex  efi  en-  \ 
ire  les  mains  des  Grecs  s il  faut  obferver  la  mcfme 
chofe  à leur  égard  par  le  moyen  des  Ambajfadeursi 
Il  efi  certain  que  cette  affaire  aura  un  fucce^avan- 
tagettx  y car  l'argent  fait  tout  en  ce  pays-là.  Ainfi 
tous  les  Patriarches  devant  efire  bieru-tot  Catholiques , 
& leur  devoir  les  obligeant  (Rétablir  des  Evefquts  g) 
des  Curto^  Catholiques  félon  leur  prudence 3 rien  n' em- 
pêche que  nous  ne  pitijfions  efiérer  que  bieH-tofi  on 
dira  j un  fetil  troupeau  b un  fettl  Paficttr.  Les  Pré- 

litts  Schifmatiqttcs  fie  trouveront  extirpe* , fO  ceux  qui 
dés  leur  enfance  auront  eflè  êteve1^  en  la  piété  dans 
le  fein  de  l'Eglifè  Catholique  occuperont  leur  place. 
Ces  nouveaux  Prélats  par  l'intégrité  de  leur  vie  tir  de 
leur  doétrine  gouverneront  un  peuple  qui  n'efi  en  er- 
reur que  parce  qu'il  efi  naturellement  facile  <$*  en- 
clin à croire  ce  que  fes  Evefques  luy  difent.  C’cft-là 
la  voye  que  Thomas  à Jelu  veut  qu’on  tienne  & 
non  pas  celle  des  difputes,  ou  des  controverfes. 


TT  CHAPITRE  VII. 

xi* 

Examen  des  fajfages  des  flirteurs  Grecs 
frodmts  far  M.  ^Arnaud. 

CE  qui  refte  à examiner  de  la  difpute  de  M. 

Arnaud  fur  cette  matie're  des  Grecs  d,epuis 
fonzie'me  fiecle  ne  nous  fauroit  arrêter  long- 
tems.  Il  produit  quelques  paffages  de  Thcophy- 
Iafte  , d’Euthymius,  de  Nicolas  de  Mêthone,  de  / 
Cabafilasjde  Simêon  de  Thdfaloniquc  , de  Je'- 
rêmie  Patriarche  de  Conftantinople , &de  quel- 
ques Livres  Eccléfiaftiques  des  Grecs.  Ce  font  à 
peu  pre's  les  mefmes  qu’on  trouve  dans  tous  les 
Controverfîftes , dans  Bellarmin,  dans  le  Cardi- 
• sal  du  Perron  5 dans  Coccius  3 dans  k P.  Nouer,. 
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St  particuliérement  dans  Allatius  , d’où  il  fcmble  C-  VÎXj' 
que  M.  Arnaud  les  ayt  extraits  plutôt  que  de 
leurs  originaux.  Au  relie  ce  feroit  une  chofe  fore 
importune  & fort  inutile  que  de  les  rapportée 
tout  du  long  & l’un  après  l’autre  avec  les  Com- 
mentaires de  M.  Arnaud.  Ilfuffit  à mon  avis  que 
je  les  examine  autant  qu’il  fera  néccüàire  pour 
en  donner  le  véritable  fens,&  pour  découvrir 
auffi  les  erreurs  de  M . Arnaud,  & c'eil-ce  que  j’ef- 
pere  défaire  fi  clairement  que  les  Lecteurs  en  de- 
meureront fatisfaits. 

Premièrement  Théophylaéle,  Euthymius,  Ca- 
bafilas  & Jérémie  aflurent  que  le  pain  de  l’Eu- 
chariftie  n’eft  pas  un  Antitype  , c’cft-à-dire  une 
figure  , ou  une  image , mais  que  c’eft  le  Corps  mefi 
me  de  Jefw  Chrifi , parce  qu’il  n’a  pas  dit  Cecy  cji 
l'Antitype  , mais  qu’il  a dit , Cecy  efi  mon  Corps.  Je 
demeure  d’accord  de  tout  cela,  & je  joints  ces 
quatre  Auteurs  enfemble  fur  ce  chef  pour  ne 
tomber  pas  dans  la  longueur  de  M.  Arnaud  qui 
les  ayant  propofez.  l’un  apres  l’autre,  a eftéobli- 
gé  de  répéter  fouvent  les  mefnjes  induétions  & 
les  mefmes  argumens.  Une  feule  reponfe  fervira  lîv.t.n 
pour  tous.  ThéophylaSte  ^ dit— il , s'attache  à lu  pro- 
priété  des  paroles  0 il  exclud  tout  ce  qui  s'en  éloigne. 

Il  détruit  <&  rejette  ab foin  ment  toutes  les  fignifications 
métaphoriques , & il  s'attache  abfolnmmt  à la  pani- 
fication littérale  du  mot  j Eli.  Euthymiw  , dit-il , ex-  Chap.riJ 
clut  li  clef  de  figure , & il  fait  voir  qu'il  n'a  pas  pris  2"'*‘ 
dans  les  paroles  de  l’infiitntion  le  mot  Eft  dans  le 
fens  de  sfigni fie at.  C'eft  à-dire  qu'il  ne  les  apaspri- 
fts  dans  un  fens  de  figure.  Donc  il  les  a prifts  dans 
m fens  de  réalité.  De  là  il  conclut  que  ces  Au- 
teurs ne  peuvent  pas  avoir  entendu  que  le  pam 
foit  le  Corps  de  Jefus  Chrill  en  vertu  , parce 
qu'ils  raifonneroient  contre  leur  intention  , car 
comme  il  n'a  pas  dit  , Cecy  eft  la  figure  , ny  que  le 
pain  qu'il  donnerait  fitjl  la  figure  f il  n’a  pas  dit  aujfi3 
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Y IL  qu'il  àonneroit  la  vertu  de  fa.  Chair  f ou  que  le  pairi 
qu’il  donneroit  contiendrait  la  vertu  de  fa  chair. 

Je  répons  que  Monfieur  Arnaud  n’a  que  faire 
de  s’emprefler  à nous  faire  voir  que  les  Grecs 
n’admettent  pas  le  fens  de  figure  dans  les  paroles 
de  Jefus  Chrift,  & qu’ils  ne  prennent  pas  le  ter- 
me , Efl  dans  le  fens  de  Significat.  On  le  luy  ac- 
corde facilement.  On  luy  accorde  aufii  qu’en  cela 
nous  ne  fommes  pas  d’un  mefme  feutiment  avec 
eux.  Il  s’agit  feulement  de  favoir  fi  de  là  il  s’en- 
fuit qu’ils  croyent  laTranflubftanciation.  Or  je 
foutiens  que  non  feulement  cela  ne  s’enfuit  pas, 
mais  que  le  contraire  s’en  enfuit , car  ils  tiennent 
un  milieu  entre  le  fens  de  figure  & le  fens  de  la. 
Tranflubftanciation.  En  un  mot  ils  veulent  que  le 
pain  demeurant  pain  quant  à fa  fubftance,  foie 
néanmoins  le  propre  Corps  de  J.  Chrift  par  cette 
voye  d’augmentation  du  corps  naturel  comme 
on  a fait  voir  dans  le  dernier  chapitre  du  livre  pré- 
cédent. Que  defirc  M.  Arnaud  davantage  ? Veut- 
il  qu’on  montre  que  le  fentiment  des  Grecs  eft 
que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
' v par  ce  moyen,  de  mefme  que  l’aliment  eft  fait 
nôtre  corps  ? Ils  le  difent  en  termes  exprès.  Veut- 
il  qu’on  luy  fafl’e  voir  que  par  ce  moyen  la  fub- 
ftance çlû  pain  ne  cefié  pas  d’eftre  ,&  qu’elle  n’eft 
pas  changée  en  la  propre  fubftance  du  corps  qui 
eftoit  auparavant  ? La  chofe parle  d’elle  mefme, & 
Ton  l’a  démontrée  en  fon  lieu  auffi  clairement 
qu’une  chofe  de  cette  nature  fe  peut  démontrer. 
Doute-t-il  que  les  Grecs  croyent  par  ce  moyen 
confcrvcr  le  fens  précis  & littéral  des  paroles  de 
Jefus  Chrift!  Ils  déclarent  eux-mefmes  qu’ils  ne 
l’en, rendent  pas  autrement.  Veut-il  enfin  que  ce 
ncfoit  pas  un  bon  moyen  de  garder  le  fens  litté- 
ral ? Les  Grecs  auffi  fouticnncnt  lé  contraire , & 
allèguent  pour  cét  effet  l’exemple  de  l’aliment  qui 
eft  fait  un  avec  noftre  corps  par  cette  incline 
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voye  d’affimilation  & d’augmentation,fans  qu’on  C.VIL 
puiilc  dire  que  ce  foit  deux  corps,  mais  un  feul 
corps  & le  mefme. 

Mais  y dic-il , comme  Jefus  Chriji  n'a  pas  dit  cecy 
efi  la  figure  3 il  n’a  pas  dit  aujfi 3 cecy  efi  la  vent*  de 
mon  corps  , mais  Cecy  efi  mon  Corps,  i.  C’eft  difputer 
contre  les  Grecs  & non  contre  nous , qui  ne  nous 
fortunes  pas  rendus  garants  de  la  vérité'  de  leur 
opinion,  i.  Ils  luy  répondront  que  cette  imprcf- 
fion  de  vertu  fuffit  pour  faire  que  le  pain  foit  le 
corps  du  Seigneur  lans  figure , & qu’il  n’eft  pas 
befoin  d’un  changement  de  fubftance , parce  que 
l’aliment  dont  la  fubftance  n’eft  pas  précifément 
changée  en  celle  cpe  nous  avions  déjà , mais  luy 
cft  feulement  ajoutée  pour  faire  un  accroilfe- 
ment  , devient  néanmoins  noftre  corps  en  un 
fens  littéral  & propre,  non  une  fîgure,mais  noftre . 
corps  mefme, non  un  autre  corps , mais  le  mef- 
me que  nous  avions  auparavant.  Or  pourquoy, 
diront-ilà  ,.ce  qui  fc  fait  par  l’imprelfion  ac  la 
forme  naturelle  de  noftre  corps  fur  le  pain  que 
nous  mangeons,  ne  fe  fera-t-il  pas  par  l’impref- 
fion  de  la  forme  furnaturelle  du  Corps  de  Jefus 
Chrift-,  c’eft-à-dire  de  fa  vertu  fùr  le  pain  ? Ou- 
tre cela  ils  foutiendront  que  le  fens  de  l’Eglife 
Romaine  n’eft  pas  un  fens  littéral.  Car  le  fens 
littéral  des  paroles  de  Jefus  Chrift  doit  confère, 
ver  deux  chofes, l’une  que  c’eft  du  pain, & l’au- 
tre que  c’eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  ce  que  la 
Tranfl'ubftan  dation  ne  fait  pas; 

Mais , dit  Monfieur  Arnaud , le  Baptême  contient  zJy.  i.  e, 
la  vertu  du  Sang  de  Jefus  Chrift , & pourtant  on  ne  s * P<I75*i 
dit  pas  que  le  Baptême  n' efi pas  la  figure  mais  le  Sang 
mefme  de  Jefus  Chrift:  Je  répons  que  c’eft  toû» 
jours  difputer  contre  lès  Grecs  & non  contre 
moy.  Car  quand  il  feroit  encore  plus  vray  qu’il 
n’eft:,  qu’on  ne  parlait  pas  de  l’eau  du  Baptême 
comme  les  Grecs  parlent  du  pain  de  l’Euchariftic'j 
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deux  chofes  demeurent  toujours  confiantes, l une 
qu’ils  veulent  que  le  pain  foit  le  Corps  de  Jelus 
Chrift  par  cette  impreflion  de  vertu, 8c  l'autre  que 
c’eft  ainfi  qu’ils  entendent  les  paroles , Cecy  eit 
mon  Corps.  Elie  de  Crête  ayant  dit  que  B, eu 
change  les  chofes  proposes  en  l'efficace  de  fa  Chair, 
ajoute  tout  aulTi-tôt , ne  doutc^pas  qtte  cela  ne 
foityray  ,puis  qu'il  dit  luymefme  ouvertement , Cecy 
eft  mon  Corps,  Cecy  efi  mon  Sang.  Il  fonde  comme 
chacun  voit  ce  changement  du  pain  en  lethcace 
de  la  chair  , fur  la  parole  exprefle  du  Sauveur, 
d’où  il  s’enfuit  que  c’eft  ainfi  qu’il  les  entend. 
Cyrille  d’Alexandrie , de  mefme  apres  avoir  dit 
que  Dieu  change  les  chofes  offertes  en  l efficace  de  fa 
Chair.  Ajoute  que  nous  ne  devons  pas  douter  que 
cela  ne  foit  vray  , puis  qu'il  l'a  dit  luy-mefme  , ce 
qui  marque  évidemment  que  félon  luy  , Cecy 
eft  mon  Corps  ne  veut  dire  autre  chofe  fi  ce  n’eft, 
Cçcy  eft  mon  Corps  en  efficace.  Si  néanmoins 
on  vouloir  répondre  de  la  part  des  Grecs  a lin- 
ftance  ou  à l’exemple  que  M-  Arnaud  apporte  du 
Baptême  ; On  luy  diroit  que  ce  qu’on  ne  tient  pas 
à l’égard  de  l’eau,  le  mefme  langage,  qu’à  l’égard 
du  pain  , c’eft  parce  que  Jefus  Chrift  n’a  pas  dit 
d’elle,  Cecy  eft  mon  Sang,  comme  il  a dit  du  pain, 
Cecy  eft  mon  Corps, & que  comme  l'Ecriture 
Sainte  s’eft  expliquée  autrement  du  Baptême  que 
de  l’Euchariftie , il  ne  faut  pas  trouver  étrange  fi 
lesAuteurs  Eccléfiaftiques  ont  pris  d autres  veuës, 
& en  ont  parlé  d’une  autre  manière.  On  luy  diroit 
d’ailleurs  que  la  mefme  œconomie  qui  aeftéob- 
fervée  fur  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift  n eft 
pas  obfervée  fur  l'eau  du  Baptême, comme  elle 
Tcft  fur  le  pain  & fur  le  vin  de  l’Euchariftie , ce 
qui  fait  qu’on  ne  peut  pas  fi  bien  dire  que  l’eau  foit 
faite  le  Sang  mefme  par  cette  voye  d’accroifle- 
ment  & d’augmentation  comme  on  le  dit  du  pain, 
encore  qu’elle  reçoive  rimpreffioa  de  la  vertu  du 
Sang.  Quant 
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Quant  à ce  que  M.  Arnaud  ajoute  que  les  Mi-  ç yjT 
niftres  reconnoiflcnt  qu’il  faut  entendre  ces  pa-  Liv.  c* 
rôles,  Cecy  eft  mon  Corps,  ou  dans  un  Cens  de  ^ p.igo. 
réalité , ou  dans  un  fens  de  figure  , 8c  de  fignifi- 
cation  , d’où  il  s’enfuit  félon  luy  qu'il  faut  que 
Théophylaéte  les  ayt  entendues  en  l’une  , ou  en 
l’autre.  Je  dis  que  ce  raifonnement  eft  vicieux, 
tant  en  fon  principe  qu’en  fa  conféquencc.  Car 
les  Miniftres  ne  reconnoilfent  point  ny  qu’on 
doive  ny  qu’on  puiife  entendre  ces  paroles  dans 
ce  fens  de  réalité'  que  l'Eglife  Romaine  leur  don- 
ne. Nous  tenons  tous  que  c’eft  un  fens  nul  5c  im- 
poftible, 8c  qu’il-n’y-a  que  le  figuré  qui  puiife  fub- 
fifter.  Mais  quand  les  Miniftres  diroient  ce  qu’il 
leur  impute  , pourquoy  veut- il  que  nous  réglions 
fur  ce  pied  là  le  fens  de  Théophylaétc  8c  des  au- 
tres Grecs?  Us  ont  raifouné  fur  leur  propre  hy- 
potlvéfe  8c  non  fur  celle  des  Miniftres.  Si  leur 
hypothéfe  eft  foutenable , ou  non,  ce  n’cft  pas 
avec  les  Miniftres  qu’il  le  faut  difputer  , car  on 
n’a  jamais  dit  àM.  Arnaud  qu’ils  fulfent  d’accord 
en  toutes  chofes  avec  nous.  Il  fuffit  que  d’un 
côté  on  luy  fade  voir  de  quelle  manière  les  Grecs 
prétendent  que  le  fens  propre  des  paroles  de  Je- 
fus  Chtift  foit  gardé  , 8c  que  de  l’autre  on  luy 
montre  que  cette  maniéie  quelle  qu’elle  foit 
bonne  ou  mauvaife  foutenable,  ou  iufoutenable, 
conforme,  ou  non  conforme  à ce  que  les  Mini- 
ftres difent, Coit  directement  oppofée  à laTranf- 
fubftanciation , car  noftre  unique  queftion  eft  fi 
les  Grecs  tiennent  la  Tranfliibftanciation,ou  non. 

C’eft  donc  une  pure  illufion  que  de  vouloir 
qu’on  explique  Théophylaéte,  parce  que  les  Mi- 
niftres difent  ou  ne  difent  pas,  8c  c’en  eft  encore 
une  plus  grande  de  nous  dire  comme  fi  c’cftoit 
une  chofe  fort  difputée  entre  luy  8c  nous,  qn’Ei *-  . 
thymius  exclut  U clef  de  figure  , . & qtt’U  ne  prend 
’fxt  le  mot  Eft  dans  le  fens  de  fignificat,  ejtt'il  n’y  a pas 
Tome  x,  N 
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C.YII.  d'apparence  que  pour  infirnire  un  homme  ànofire  opi- 
nion on  emprunta fi  les  paroles  d'Euthymius  , qu'il  ne 
nous  efi  jamais  arrivé  de  dire  que  Je  fies  Chrifi  ne  nous 
avoit  pas  donné  la  figure  de  fin  Corps  mais  fin  Corps t 
parce  qu'il  avoit  dit , Cecy  efi  mon  Corps.  C’cftaiufi 
qu’on  fait  quand  on  fe  veut  jouer  du  monde, 
ce  qui  arrive  perpétuellement  à Monfieur  Ar- 
naud. 

Apres  ces  premiers  argumens  qui  ne  luy  ont 
pas  à mon  avis  trop  bien  re'iïffi , il  nous  en  pro- 
duit d’autres  tirez  des  doutes  ou  des  difficultés 
que  les  Grecs  fe  propofent  comme  nailfant  de 
leur  fentiment,  & qu’ils  tâchent  de  réfoudre  le 
I-ïv.  i. e.  mieux  qu’ils  peuvent.  Théophylafle  , dit-il, tèmoi- 
p.  p.  iSj,  gne  que  de  ce  que  la  foy  nous  enfiigne  de  ce  myftéte 
que  le  pain  efi  véritablement  la  Chair  de  y (fus  Chrifi, 
tfr  qu'il  efi  changé  dans  la  Chair  3 me/me  de  Jefius 
Chrifi 3il  en  naît  naturellement  un  doute  qu'il  expri- 
me par  ces  paroles.  Qnomodo  3 inquit  , neque  enim 
caro  videtur  ? Comment  cela  peut-il  cflre  t Car  ce  pain 
ne  nie  fimble  point  du  tout  de  la  chair.  Par  ou  il 
marque  que  la  fuite  naturelle  de  ce  changement  dé- 
vroit  eflre  que  le  pain  efiant  chair  paruft  chair , 
qn'ainfi  il  efi  étonnant  qu'il  ne  paroijfe  point  chair 3 
comme  il  l'a  dit  luy  mefine  en  termes  formels.  Et  quo- 
modo  3 inquit  aliquis  , non  apparet  caro  fid  panis  ? 
Qu  on  prenne  maintenant , ajoûte-t-il,  l'efprit  d'Au- 
hertin  ou  de  M-  Claude  pour  expliquer  7'héophylaSle 
dans  leur  fins  , & filon  leur  opinion  , çÿ»  l’on  verra 
que  l'extravagance  ne  peut  gttéres  aller  plus  loin.  Car 
cela  voudra  dire  filon  eux  , s'il  efi  vray  que  le  pain 
contienne  la  vertu  du  corps  de  yefits  Chrifi , comment 
dàfic  ne  nous  paroit-il  point  chair  ? D'ou  vient  que 
nous  ne  voyons  que  du  pain  & non  de  la  chair  i N’ efi- 
ce  pas  fi  mocquer  du  monde  que  de  faire  raifonner  les 
gens  d'une  manière  fi  infenfée  ? Et  pourquoy  ce  pain 
ne  contenant  que  la  vertu  du  Corps  de  Jefus  Chrifi 
psro}troit-il  de  la  chair  3 puis  que  ce  n'en  feroit  pas f 
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TS' enfuit- il  de  ce  qu'un  pain  participe  à une  qualité  C.  VIT. 
Jfirituellc  de  la  Chair  de  Jcfus  chriftyoii  moralement , 

4n  phyftqucmcnt , qu'il  doive  paraître  chair.  Ne  fe~ 
roit-ce  pas  au  contraire  un  prodige  épouvcntablc,ft la 
Chair  de  Jcfus  Chrift  n' eft ant  qu'en  vertu  dans  le  pain 
Euchariftique  , il  paroiffoit  de  la  chair. 

Voylà  le  raifonnement  de  Monfieur  Arnaud 
-enrichy  de  fes  douceurs  ordinaires , c’eft-à-dire 
d’extravagance , 8c  de  manière  infenfée,  qu’il  im- 

Îute  àllefprit  dcMonlicur  Aubertin  8c  au  mien. 

e répons  qu’il  fe  trompe,  8c  qu’il  fe  trompe  met 
me  un  peu  plus  groflié remeut  que  je  ne  voudrois 
pour  Ton  honneur  , car  il  prend  pour  le  fonde- 
ment du  doute  que  Théophylaéte  fe  propofe , ce 
qui  en  eft  au  contraire  la  folutiou  comme  il  pa- 
xoîtrapar  la  fuite.  Or  on  ne  fauroit  gue'rcs  tom- 
Bçr  dans  une  plus  grande  erreur  que  de  prendre 
pour  la  raufe  d’un  doute , ce  qui  l'éclaircit , ou 
qui  le  fait  ceficr.  Pour  difliper  donc  cette  vaine 
ombre  dont  il  a couvert  le  paflage  dcTkeophy- 
ladlcjou  n’a  qu’à  examiner  les  parties  du  dilcours 
de  ce't  Auteur , 6c  à faire  voir  les  dépendances 
qu’elles  ont  les  unes  des  autres.  D’abord  s’agif- 
fant  des  paroles  de  Jcfus  Chrift,  il  rejette  le  fens 
de  figure.  Jcfus  Chrift } dit-il  dans  fon  Commen-  Comm 
taire  fur  S.  Matticu  , par  ces  paroles  ,Cecy  eft  mon  jn  \fatt. 
Corps , fait  voir  que  le  pain  qui  eft  confacré  fur  P An-  cap.  16. 
tel  eft  le  Corps  mefme  du  Seigneur  & non  un  Antitype. 

Car  il  n’a  pas  dit , Cecy  eft  ï Antitype  , mais  il  a dit , 

Cecy  eft  mon  Corps,  ce  pain  eft  ont  changé  par  une  opé- 
ration ineffable , quoy  qu'il  ne  laiffe  pas  de  nous  pa- 
raître du  pain.  Il  dit  la  mefme  chofe  fur  le  chap. 

6.  de  S.  jean  , 8c fur  le  chap.  14.  dtS.  Marc.  Ja- 
ques-là il  enfeigne  que  le  pain  eft  le  Corps  mefme 
6c  la  chair  de  Jcfus  Chrift , mais  il  n’cxpliquc  pas 
de  quelle  manière  il  l’eft.  Or  parce  que  de  cette 
propofition  ainfi  gene'ralemcnt  conccuè  6c  non 
expliquée  , il  en  peut  naître  deux  difikuk.z, 

N ij 
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l’une  , Comment  une  mefine  chofe  peut-eftre 
pain  & chair  , l’autre , Comment  elle  ne  nous  jpa- 
roit  pas  chair,  mais  pain;  Théophyla&e  les  prcr- 
pofe  tontes  deux,  & il  les  réfoud.  Il  propolc  la 
première  en  ces  termes,  Le  pain  efi  changé  en  la. 
chair  dit  Seigneur  par  les  paroles  fecrettes  3par  la  he- 
nédiEHon  myftique  3 & par  l' avènement  du  S.  Effirit. 
Et  que  perfonne  ne  f bit  troublé  d'efire  obligé  de  croire 
■que  le  pain  foit  la  chair.  Il  la  réfout  par  l’exemple 
du  pain  que  Jefus  Chrift  mangeoit  qui  eftoit 
changé  en  fon  Corps  , & eftoit  fait  femblable  à £a 
chair  en  l’augmentant  , & la  foûtenant.  Le  Sei- 
gneur y dit-il,  ejlant  encore  au  monde  & recevant  en- 
core fa  nourriture  du  pain,  ce  pain  qu'il  prenait  efioit 
changé  en  fon  Corps  & devenait  femblable  â fa  chair, 
& contribuait  a l' augmenter  & à la  foutenir  d'une 
manière  humaine  , de  mcfme  ce  pain  efi  changé  main- 
tenant en  la  chair  du  Seigneur. 

L’on  voit  déjà  que  cette  réponfe  fuppofe  que 
le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  par  voye 
d’augmentation  & par  une  efpécc  d’affimilation, 
comme  le  pain  qu’il  mangeoit  pendant  qu’il 
eftoit  fur  la  terre  eftoit  fait  fon  Corps.  Or  pre- 
mièrement on  voit  bien  que  ce  n’eft  pas  là  la 
Tranlfubftanciation  Romaine.  La  fubftance  du 
pain  que  le  Seigneur  mangeoit  n’éftoit  pas  chan- 
gée en  la  meftnc  fubftance  qu*il  avoit  auparavant, 
elle  luy  eftoit  jointe  feulement  & faite  femblable. 
Mais  d’ailleurs  quel  rapport  auroit  cela  avec  la 
difficulté  que  Théophylaéle  s’eftoit  propofée  ? 
N’eft-il  pas  évident  qu’il  la  faloit  foudre  d’une 
autre  manière  , fappolé  qu’il  cruft  la  Tranflub- 
ftanciation  ? Car  il  faloit  dire  que  le  pain  n’eft  la 
chair  qu’entant  qu’il  eft  réellement  & fubftan- 
ciellement  convcrty  en  la  fubftance  mefme  de 
cette  chair.  L’hypothéfe  de  Rome  le  conduifoit 
là  aéccflaircmcnt , mais  au  lieu  de  cela  il  répond 
par  uu  exemple  où  la  TranflubftaDciatioa  n’a 
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point  de  lieu,  & cela  montre  clairement  qu’il  n’a-  C.V1Ï. 
voit  pas  cette  Tranffubftanciation  dans  l’cfprir.  * 
Quant  à la  féconde  difficulté  qui  confiftc  en  ce 
quelile  pain  eftoit  la  chair  il  nous  dc'vroit  pa- 
roitre  chair,  comme  elle  peut  naître  également 
& de  la  folution  qu’il  venoit  de  donner  au  premier 
doute  , & de  la  propofition  générale  qu’il  avoir 
établie  au  commencement  que  le  pain  eft  la  chair 
& le  Corps  mcfme  de  Jefus  Chrift,non  fon  image, 
il  la  conlidére  aulîî  comme  venant  de  l’un  & de 
l’autre  de  ces  deux  principes.  Il  la  propofe  dans 
fes  Commentaires  fur  S.  Jean  comme  naillantde 
la  folution  qu’il  avoit  donnée.  Car  apres  avoir 
rapporté  ce't  exemple  du  pain  que  J.  Chriftman- 
geoit  qui  eftoit  fait  fon  Corps  , il  ajoute  , Comment 
donc  dira-t-on,  ne  nous  paroi t- il  pas  aujfi  chair  , mais 
pain.  En  effet  s’il  en  eft  du  pain  de  l’Euchariftie 
comme  de  ccluyqucj.  Chriftmangeoit,ilfcmblc 
qu’il  nous  doit  paraître  chair  comme  faifoit  l’au- 
tre. A cela  Théophylafte  répond  que  s’il  nous 
paroiffioic  chair  nous  en  aurions  horreur.  C'cfl, 
dit-il , afin  que  nous  noyons  pas  horreur  au  manger. 

Car  s'il  nom  paroijfoit  chair  nous  ne  nous  pourrions 
empêcher  d'avoir  de  l'horreur  pour  la  communion. 

C'eft  donc  par  un  effet  de  la  condefceudancc  de  Dieu 
pour  nofire  foiblejje  que  la  viande  myftique  nous  parait  . 
telle  que  nofire  manière  ordinaire  Le  porte.  Cectc  ré- 
ponse laifle  à conclure  que  ce  n’eft  donc  pas  la 
forme  phyficjue  ou  naturelle  de  la  chair  qui  eft- 
communiquee  au  pain  de  l’Euchariftie,  mais  une 
autre.  Car  s’il  recevoir  la  forme  phyfique, corn  me 
faifoitle  pain  que J.Cluift  mangeoit,il  paraîtrait 
chair  de  mcfme  que  ce  pain  là.  Tour  cela  s’ac- 
corde encore  fort  bien  à l’hypothéfe  des  Grecs. 

Mais  dira-t-on, cette  réponfe  eft  courte, car  elle 
n’explique  pas  allez  quelle  eft  cette  autre  forme 
que  le  paip  de  l'Euchariftic  reçoit,  & qui  le  fait 
eftrc  la  Chair  de  Jefus  Chrift?Jc  répons  que  la 

N iij 


Digitized  by  Google 


/ 


I fO  R E F tt  TA  T I O N D E S ? R E U V H S 
C.  VII.  r(-!pon^c  fccoit  courre  eu  effet,  fi  Théophylaéte  ne 
s’en  eftoic  déjà  clairement  expliqué  dans  Ton. 
Commentaire  fur  S.  Marc,  où  il  avoir  propofé  le 
mefine  doute  comme  nailfant  de  la  propofitioa 
générale  que  le  pain  cftla  chair.  Ce  pain  3 dit-il, 
Commi  n'efi  pas  une  figure  au  Corps  dn  Seigneur  , mais  il  eji  . 
in  Marc,  changé  au  Corps  dit  Seigneur.  Le  pain  que  je  donne- 
14.  ray  c'efi  ma  chair.  Il  n'a  pas  dit , c'efi  la  figure  de  ma 
chair  3 mais  c'cfl  ma  chair.  Et  en  un  antre  lien  , fi 
vous  ne  mangée^  la  chair  du.  Tils  de  l'Homme.  Mais 
comment  dira-t-on  ne  paroït-il  pas  chair  ? 0 homme 
. c'efi  d canfe  de  nofire  infirmité.  Car  parce  que  le  pain 
£ÿ*  le  vin  font  des  aliment  qui  nous  font  familiers  , gÿ* 
que  nous  aurions  peine  d fouffrir  devant  nous  du  Sang 
& de  la  Chair.  Dieu  plein  de  mifericordc  s' accommo- 
dant d nofire  fcibleffc  conferve  l'efiéce  du  pain  &di* 
vin  , mais  il  la  change  en  la  Vertu  de  SA 
Chair  et  de  son  Sang.  Il  eft  clair 
qu’il  veut  dire  que  noftre  infirmité  ne  nous  per- 
mettant pas  de  manger  un  pain  qui  ctiftreceu  la- 
forme  naturelle  de  la  chair  , Dieu  conferve  le 
pain  & le  vin  en  leur  propre  efpéce  , mais  que 
pour  les  faire  eftre  fa  chair  &.  (on  Sang  , il  leur 
imprime  cette  vertu  ûirnaturellc-  Qui  ne  voie 
que  toute  la  fuite  de  ce  dilèours  revient  à cccy.. 
Le  pain  eft  la  Chair  mefmt  de  Je  fus  C.uift  non: 
une  image , parce  qu’il  faut  donner  un  fens  propre 
aux  paroles  du  Seigneur.  Mais  s’il  eft  cette  chair 
mefme,pourquoy  ne  paroit-il  pas  chair  ? C’cft  par 
un  effet  de  la  condcfccndancc  de  Dieu  , lequel 
voyant  que  nous  ne  pourrions  fouffrir  de  voir  de 
la  chair  & du.  fang , fait  le  pain  fa  chair  par  une 
irrprcffion  de  vertu. 

II  parole  donc  de  l’explication  que  je  viens  de 
donner  au  difeours  de  Théophylacle.  1.  Que 
Moniteur  Arnaud  s’eft  étrangement  méconté 
quand  il  s’eft  imaginé  que  pour  l’expliquer  dans 
.noftre  feus,  il  luy  faloit  faire  dire,  s’il  eft  vray  que 
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Je  pain  contienne  la  vertu  du  Corps  de  Jefus  C.  VII. 
Chrift,  comment  ne  nous  paraît-il  pas  chair? 

Car  cedoute  ne  vient  pas  de  ce  que  le  pain  cilla 
chair  en  vertu, au  contraire  c’eftcequi  didipe  le 
doute  &qui  lefait  évanouir.  Il  vient  ou  de  la  pro- 
portion générale  que  le  pain  cft  la  chair  , & non 
îafîgure  de  la  chair,ou  de  cette  autre  propofition 
qu’il  eft  la  chair  de  mefme  que  le  pain  que  Jefus 
Chrift  mangeoit  eftoit  changé  en  fa  Chair,  mais 
le  doute  fe  réfout  par  cette  dernière  propofition 
qu’il  eft  changé  en  la  vertu  de  la  chair  & du 
Sang. 

i.  Il  paroît  aufïi  de  là  que  Théophylaéle  n’a- 
point  eu  la  Trandubftauciation  dans  la  penféc.- 
Car  il  euft  falu-  réfoudre  la  difficulté  d’une  autre- 
manière.  Il  euft  fidu  dire  que  l’apparence  du  pain- 
demeure,  mais  que  fafubftance  eft  changée  en  la 
chair  du  Seigneur  , 5c  que  c’eftpour  cela  qu’il  ne 
paroît  pas  chair, mais  pain.  Mais  encore  avec 
tout  cela  les  doutes  n euilènt  pascclfé  comme  il  s- 
font, car  on  euft  pu  demander,  commeht  cette 
apparence  de  pain  fubfiftoit-cile  feule,  fans  fa  na- 
turelle fubftance  j comment  nos  fens  pouvoient- 
ils  être  trompez  par  une  apparence  du  pain  , qui 
n’eftoit  pas  pain,&  par  une  véritable  fubftance 
de  chair,  qui  ne  paroifl’oit  pas  chair  ; comment 
cette  mefme  fubftance  de  la  Chair  de  Jefus  Chrift 
pouvdit-elle  eftre  au  Ciel  & fur  la  Terre  en  mefme 
tem  s,  & beaucoup  d’autres  queftions  femblables 
qu’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  de  Théophy- 
laéle. j. Il  paroic  aufii  que  Théophylaéle  a cru  que 
fi  le  pain  clloit  la  chair  mefme  autrement  que  par 
impreflîon  de  vertu,  il  faudrait  néccdàiremcuc- 
qu’il  paruft  chair.  Car  en  difant  que  c’eft  pour 
condefcendre  à noftre  infirmité  que  Dieu  le  chan- 
ge en  la  vertu  de  la  chair,  il  laide  à conduire  fa- 
cilement que  fans  cela  noftre  infirmité  ne  ferait- 
pas  foulagée,  & qu’il  faudrait  que  nous  vidions. 
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la  chair  dans  fa  forme  naturelle. 

Monfieur  Arnaud  ne  pouvant  pas  bien  foufFrir 
ce  changement  de  vertu  qui  fe  trouve  ainfi  en 
propres  termes  dansée  dilcours  de  Thcophyîa- 
éte  , s’emprefle  à en  donner  trois  explications 
différentes  dont  il  nous  donne  le  choix.  La  pre- 
mière que  par  la  vertu  de  la  chair  il  faut  enten- 
dre la  réalité,  reffence  intérieure  de  cette  chair. 
La  fécondé  que  c’eft  une  façon  de  parler  ordi- 
naire aux  Grecs  de  dire  iiifyior , ou  <f vva/utç 
(pipceî  la  force  ou  la  puijjance  de  la  chair , pour 
lignifier  la  chair  pleine  d’efficace.  La  troîficme, 
que  lors  que  deux  chofcs  font  jointes  enfemhle  dans  la. 
•vérité , & dans  l'effirit  de  ceux  a qui  l'on  parle  il  ar- 
rive fouvent  qu'en  les  exprimant  on  n'en  marque 
qu'une  fans  exclttrre  l'autre  avec  cleffein  de  faire 

entendre  celle  qu'on  n'exprime  pas  par  celle  qu'on  ex- 
prime. C’eft-ce  qu’il  explique  enfuite  en  ces  ter- 
mes. Il  ejl  certain  que  le  pain  confacré  efi  changé  an 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Il  efi  certain  anjji  qu'il  devient 
plein  de  fa  vertu  & de  fon  efficace.  Ces  deux  vérité ^ 
font  jointes  & font  des  fuites  l’une  de  l'autre.  Ht  c'c fl 
ponrquoy  il  arrive  quelquefois  que  les  Auteurs  les 
expriment  conjointement  comme  fait  Euthymius  qui 
dit  en  termes  formels ,•  Que  comme  Jtf.is  Chrifi  a déifié 
la  chair  qu'il  a prife  par  une  opération  furnatureüe, 
de  mefme  il  change  le  pain  & le  vin  d’une  manière 
ineffable  en  fon  propre  corps  qui  efi  la  fource  de  la  vie, 
& en  fon  précieux  Sang,  jf)  dans  la  vertu  de  l'un  & de 
l'autre.  Mais  comme  ces  deux  changemens  font  tou- 
jours joints  en  effet , & que  les  Pcresfuppofoient  qu'ils 
cfhnent  joints  dans  l'efprit  des  Tidéles  , il  leur  fuffifoit 
d'exprimer  l'un  pour  faire  entendre  l'autre.  Ainfi  ils 
nous  difent  cent  fois  que  le  pain  efi  changé  an  Corps  de 
Jefus  chrififans  exprimer  qu'il  efiremply  de  fa  vertu 
parce  que  l'un  fuit  l'autre  , & Théophyla&e  après 
nous  avoir  dit  plufieurs-  fois  que  le  pain  efi  changé 
an  Corps  de  Jefus  chrijl  3 nous  dit  une  fois  qu'il  efi 
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changé  en  fa  force  comme  une  fuite  du  Myflére  qui  le  C:YII. 
fait  concevoir  tout  entier  3 farce  que  la  foy  des  fi- 
dèles ne  fepare  point  la  vertu  du  Corps  de  Jefus  Chrift 
de  f in  corps  mcfme  , ny  fon  corps  de  fa  vertu , & qu'il 
ne  leur  e fl  jamais  venu  dans  l'cjprit  que  le  Corps  de 
Jefus  Chrifi  fuji  dans  le  Ciel  & que  nous  n'eufftom 
dans  l'Eucharifiie  que  fa  force  & fa  vertu  , au  lien: 
qu'ils  croyent  que  mus  n'avons  cette  force  & cette* 
vertu  3 que  parce  qu'il  ejl réellement  & véritablement, 
préfent  dans  nos  Myftérer.  C’cft  par  ces  machines 
que  M.  Arnaud  prétend  cirer  la  T ranfiubftancia- 
tion  du  partage  de  Théophylaéle. 

Mais  en  général  toutes  ces  trois  explications 
nous  paroillént  trop  violentes  pour  en  choifir  au- 
cune. Il  ne  faut  pas  tant  s’agiter  pour  trouver  le 
véritable  fens  de  Théophylaéte.  Il  veut  dite  Am- 
plement ce  qpe  portent  fes  termes , favoir,  que 
le  paiu  & le  vin  font  changez  en  la  vertu  de  la 
Chair  & du  Sang  de  Jefus  Chrift,  & il  ne -veut  • 
dire  autre  chofe.  S’il  eufteru  un  changement  de 
fubftance  , il  l’euft  dit,  aufli  bien  qu’un  change- 
ment de  vertu , d’autant  plus  que  comme  je  l’ay 
déjà  montré  la  difficulté  qu’il  s’écoitpropofe'e  de 
réfoudre, l'obligcoic  à s’en  expliquer  nettement. 
Pourquoy  le  pain  eftant  chair  ne  paroit-il  pas 
chair  ? C’eft  parce  qu’il  n’y-a  que  fa  fubftance  de  - 
changée  6c  que  fesaccidens  demeurent.  Un  hom- 
me qui  croiroit  la  Tranrtubftanciation  dévroit 
naturellement  dire  cela. 

En  particulier  la  première  explication  ne  peut 
avoir  lieu , parce  que  quand  on  dit  la  vertu  d’u- 
ne chofe  pour  lignifier  fa  vérité  3 fa  réalité  3 fon  ef- 
fence  intérieure , ce  n’clt  que  lors  qu’il  s’agit  de 
cette  vérité  ou  de  cette  réalité  par  égard  à fon 
operation  ou  à fes  effets  , 8c  les  exemples  que- 
M.  Arnaud  allègue  confirment  ce  que  je  dis.  Car 
quand  S.  Paul  a dit  parlant  des  hypocrites  qu’ils 
ont  l'appqrwçç  de  la  piété  ».  (sifyuert  tùnfiuctf  y 


de  M.  Arnaud.  Liv.  IV. 


' Digitized  by  Google 


îj4  Réfutation  des  preuves 
g.  VII.  mai-s  qu'il  s en  ont  renié  la  force  <Pvyd(*n3\l  veut  dire 
qu’ils  n’en  ont  qu’un  faux  femblant,  une  vaine 
ombre,  mais  qu’ils  n’en  ont  pas  la  vérité  qui  fe 
démontré  par  les  effets.  De  mefme  quand  Hé- 
fichius  a dit  que  c'efi  prendre  la  Communion  par 
ignorance  que  de  n'en  [avoir  pas  la  vertu  on  la  di-  . ! 
gnité  & d'ignorer  que  c'efi  le  Corps  & le  Sangde  Jefus 
. Chrifi  félon  la -vérité.  Que  c'efi  recevoir  les  Myfiéres 

& ne  [avoir  pas  la  vertu  des  Myfiéres  , il  n’a  pas  en- 
tendu que  lcs-Myftéres  fuflent  le  Corps  & le  Sang 
de  Jefus  Chrift  en  fubftance , mais  il  a voulu  dire 
que  félon  l’intelligence  fpirituelle,  qui  effee  qu’il 
appelle  la  vérité  du  Myftére , c’eft  le  Corps  8c  le 
Sang  de  Jefus  Chrift,  parce  que  ce  qui  paroît  à’ 
nos  yeux  n’eftque  1’ombrc  8c  le  voyle  du  Myftére, 
maisque  l’objet  Divin  repréfenté  par  ceschofes 
Fcnfîbles-cft  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift. 

C eft  ce  qui  appelle  la  vertu  du  Myftére , parce 
que  toute. fon  opération  & tousfes  effets  ne  dé- 
pendent que  de  là.  Quant  à ce  qu’il  nous  allègue 
dePafcliafe  , outre  que  c’eft  un  Auteur  qui  cher- 
che a s’obfcurcir  luy-mcftnc,  comme  font  d’or- 
dinaire ’-s  Novateurs, 8c  qu’il  n’y  a pas  de  jufticc 
à vouloir  régler  fur  ces  expreflions  le  fens  de 
Théophylaéle ,. outre  cela  , dis-je,  il  n’y-a  rien; 
qui  nous  empêche  de  dire  que  quand  il  a appelle 
l’efiénce  intérieure  des  chofcs  leur  vertu  çà  efté 
par  égard  à leur  opération  8c  à leurs  effets.  Mais 
on  ne  peut  pas  dire  cela  de  Théophylaétc , car  il- 
ne  s’agit  pas  dans  fon  difeours  des'dfetsde  l’Eu- 
chariftieyil  s’agit  feulement  de  favojr  pourquey 
le  pain  cftant  la  Chair  de  Jefus  Chrift  il  ne  paroît 
pas  néanmoins  chair.  Si  donc  il  euft  voulu  dire, 
c’eft  parce  que  l’apparence  du  pain  demeure  8c  que 
fa  fubftance  eft  changée  en  lafubftancedu  Corps 
de  Jefus  Chrift , à quel  propos  fc  fuft-il  expliqué 
de  cette  manière , il  efi changé  en  lavertn  du  corps. 
Pourquoy  dire  vertu  pour  fubftance  puis  qu’en 
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cet  endroit  il  n’eftoit  pas  queftion  de  l’efficace  C.VII» . 
du  Sacrement. 

La  fécondé  explication  de  Monficur  Arnaud 
ifelt  pas  plus  recevable.  Il  dit  que  c’eft:  une  façon 
de  parler  ordinaire  aux  Grecs  de  dire  év  ipy  « tu,  ou1 
tPvi«/uit  (Jçjcàî,  la  force  ou  la  puijfance  de  la  chair, 
pour  lignifier  la  chair  pleine  d’efficace.  Mais- 
fans  entrer  en  difeuffiotv  de  fa  critique  , fur  la- 
quelle il  y auroit  quelque  chofe  a diré,  quand  ce 
ne  feroit  que  ce  qu’il  l'a  prdrend  prouver  par 
deuxYers  d'Horace,  par  un  paflage  de  Pafchafe 
Ratbcrt , & par  un  autre  paflage  de  S.  Bernard, 
je  disque  quand  les  Auteurs  s’expriment  de  cet- 
te maniéré  la  vertu  d’une  chofe  pour  lignifier  une' 
chofe  pleine  de  vertu  ou  d' efficace  , ce  n’cit  que  lors- 
qu’ils coufidcrent  cette  chofe  fous  ïide'c  de  fa 
vertu  ou  de  fon  efficace  Sinon  autrement.  Ainli 
quand  Horace  a dit , la  -vertu  de  Scipion  , <ÿ*  la' 
fage/fe  de  télie  pour  le  vertueux  Scipion  & le  tage' 

Lélic,  c’eft  parce  qu’il  les  conftderoit  fous  ces- 
quai  irez  de  vertueux  & de  fage  , comme  nous  ap-- 
pelions  le  Roy  faMajeftd,.lors  que  nous  fouîmes- 
remplis  de  fide'c  de  fa  grandeur.  Il  en  cft  de 
incline  quand- on  dit  ïr  orvrauch , la  fores  ou-  Ut- 
rapidité  dt«  fleuve  y pour  dire  le  fleuve  rapide , 
jfc/ot  h *>;!§)■*'  la  force  d' Hercule , pour  dire  le  fort 
ou  le  vaillant  Hercule  , car  alors  on  les  confidcre 
fous  l’ide'e  de  leur  force.  Jcfus  Chrift  a dit,  la 
vertu  du  S.  EJprit  parce  qu’il  s’agifloit  des  effets  de 
fa  puilfancc  fur  les  Apolires.  S.  Bernard  a fort 
bien  dit-dans  le  mcfme  fens , les- Mages  recotr- 

rutrent  la  vertu  de  Dieu  dans  l'infirmité  du  corps ' 
d'un  enfant, parce  qu’il  vouloir  oppolcr  la  pu i (Tan- 
ce éternelle  de  la  Divinité  , à la  foiblefledc  l’en- 
fance. Mais  il-n’y-ariende  tel  dans  le  paflage  de 
Theophyla&c,  car  il  ne  confide'rc  pas  la  Chair  de 
J,  Ghrift  à l’dgard  des  effets  qu’elle  de'ploye  fur 
les  fidèles , mais  il  la  confidére  Amplement  pay 
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'G  VII  egard  au  pahiqui  ell  change  en  elle,  & il  ne  s’a- 
gilfoit  pas  comme  j’ay  déjà  dit  de  favoir  pour- 
quoy  ce  pain  produit  de  fi  grands  effets,  mais  feu- 
lement pourquoy  eftant  chair  il  ne  paroît  pas 
chair  , mais  pain.  Ainfi  ces  deux  explications  pré- 
tendues de  M.  Arnaud  ne  font  que  des  échappa- 
toires fans  raifon  & fans  apparence. 

Quant  à la  croifie'me  , vit-on  jamais  rien  de 
plus  contraint , ny  de  plus  illufoire  que  tout  ce 
grand  difeours  qu’il  nous  fait  pour  l’établir,  Lors 
que  le  pain3  dit-il , eft  changé  au  Corps  dejefus  Chrift_ 
jl  devient  plein  de  fa  venu  de  [on  efficace.  Que 

veut  dire  cela  dans  la  bouche  de  M.  Arnaud  ? Si  le 
pain  cft  changé  en  la  fubftance  de  la  Chair  du 
Seigneur  il  celle  d’eftre.  Or  ce  qui  cefl’e  d’eftre, 
n’eu  plus  remply  dequoy  que  ce  foit , parce  qu’ab- 
folument  il  n’eft  plus.  Il  n’en  refie  que  la  figure 
extérieure  ,&  quand  on  entendroit  que  c*eft  cet- 
te figure  extérieure  qui  ell  remplie  , on  ne  fau- 
roic  dire  pourtant  que  ce  qui  cft  changé  foit  rem- 
ply , car  ce  n’eft  pas  la  figure  qui  eft  changée.  En 
vérité  quand  on  cft  préoccupé  de  trop  de  Philo- 
fophie  on  ne.  s’entend  pas  foy  mefme. 

1 II  arrive  quelquefois  , ajoute-t-il , que  les  dut  cnrs 

expriment  ces  deux  vérité^  conjointement  comme  a 
fait  Euthymius.  Mais  j’ay  déjà  fait  voir  qu’Euthy- 
mius  en  difant  que  lepain  Scie  vin  font  changez 
au  Corps  &au  Sang,  8c  en  la  vertu  de  l’un  8c  de 
l’autre,  n’a  pas  prétendu  exprimer  deux  chofes 
différentes  , mais  qu’il  s’eft  feulement  fervy  de 
deux  cxpreflîons  differentes  , pour  lignifier  une 
mefme  chofe  , 8c  que  la  dernière  n’eft  que  l’ex- 
plication de  la  première;  Son  Et  , devant  eftre 
pris  , pour  un , c’eft-à-dire. 

M.  Arnaud  continue  8c  dit  que  ThéophylaSte 
après  avoir  dit  plufeurs  fois  que  le  pain  eft  changé 
an  Corps  de  Jefits  Chrift  3 nous  dit  une  fois  qu’il 
•ft  changé  en  fa  force  i comme  me  fuite  dit  My~ 
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fl  etc  qui  le  fait  concevoir  tout  entier.  Mais  il  C.  VIÏ<j 
eft  aiie  de  luy  re'pondre  que  quand  Théophyla- 
<fte  dit  que  le  pain  cft  chauge  au  corps  ,&  qu'il 
eft  changé  en  la  vertu  du  corps  > ce  ne  font  ny 
deux:  chofes  diftindles , ny  deux  parties  du  My- 
ftére  , mais  deux  expreffions  qui  ne  lignifient 
au  fond  qu’une  mefme  chofe,  avec  cette  différen- 
ce que  l’une  eft  générale&  l’autre  particulière, 
l’une  plus  confufe  Sa  l’autre  plus  diftinéte , l’une 
qui  donne  lieu  en  quelque  forte  au  doute  par  fa 
généralité  , & l’autre  qui  le  réfout.  Il  cft  vray 
qu’il  a dit  piuficurs  fois  que  le  pain  eft  changé- 
au  corps  , & qu’il  n’a  dit  qu’une  feule  fois  qu’il 
eft  change  en  la  vertu  du  corps  ,mais  il  eft  vray 
aulfi  qu’il  n’a  dit  aucune  fois  qu’il  eft  changé  en 
la  fubitance  du  corps.  S’il  n’a  parlé  qu’une  fois 
du  changement  de  vertu , cette  feule  fois  fuffit 
pour  faire  connoître  fon  feus.  D’autres  en  ont 
parlé  de  mefme  que  luy , comme  Théodote , Cy- 
rylle  d’Alexandrie, Viétor  d’Antioche , Eutychius, 
Euthymius , Elie  de  Crète.  Qui  pourra  fe  per- 
iuader  que  tous  ces  Auteurs  qui  vivoient  en  di- 
vers tems  ayent  confpiré  enfcmble  de  dire  tou- 
jours , la  vertu  3 & de  ne  dire  jamais  , la  fub- 
fiance 3 encore  qu’ils  euffent  dans  l’cfprit  un  chan- 
gement de  fubltance , & non  un  de  fimple  vertu. 

Le  langage  des  Grecs  eft  conforme  à celuy 
des  adverlaires  de  Pafchafe , comme  il  nous  l’ap- 
prend luy-mefmc  datrt  fes  Commentaires  fur 
S.  Mattiéu.  Ils  difoientque  le  pain  eftoit chan- 
gé en  la  vertu  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  , & Paf- 
chafe n’y  cherche  pas  tant  de  fineffe  que  M.  Ar- 
naud. Il  nedïtny  que  la  vertu  veut  dire  la  véri- 
té, la  réalité  , l’effence  intérieure  , ny  que  la 
vertu  de  la  chair  lignifie  la  chair  pleine  de  vertu, 
ny  que  ce  n’eft  qu’une  partie  du  Myftc're  qui 
fuppofe  l’autre.  Tops  ces  détours  n’étoient  pas 
de  l’ufagcde  foatems.  Il  prend  de  bonne  foy.  ce 


C.VII. 

Pafchaf. 
Racb.  in 
Matt.iS. 
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15S  Rtrur  atioN  des  îreuveî 
terme  félon  le  fens  de  ceux  qui  s’en  fervoient.  Je 
m'étonne  , dit-il , de  ce  que  quelques-uns  veulent  dire 
maintenant  que  ce  n’efi  pas  la  vérité  de  la  chair 
du  Sang  de  Jefus  Chrifi  en  la  chofe  mefme  , mais  en 
Sacrement 3 une  certaine  efficace  de  la  chair  , non  la 
chair  3 une  -vertu  du  Sang , non  Je  Sang.  C’eft  de 

cette  manière  que  l’entendoient  ceux  qui  par- 
joie  ntd’unchangement  de  vertu  , 8c  que  Pafcha- 
fe  mefme  le  prenoit.  Mais  M.  Arnaud  a trouvé 
dans  les  règles  de  fa  Grammaire  qu’il  le  faut  pren- 
dre autrement , 8c  comme  s’il  eftoit  le  maiftre 
des  penfées  des  hommes  8c  le  diftributeur  des 
fens , il  nous  allure  que  ce  changement  de  vertu, 
fignifie  un  changement  de  fubltance,  par  trois 
explications  dont  il  nous  donne  le  choix. 

Au  refte  je  ne  fay  pourquoy  il  nous  dit  que  la 
foy  des  fidèles  ne fep  are  point  la  vertu  du  Corps  de  Je- 
fns Chrifi  de  fon  Corps  mefme  , ny  fon  Corps  de fa  vertu  j 
Car  s’il  entend  cela  généralement  comme  fes 
termes  le  portent , il  devoit  fe  fouvenir  de  ce 
qu’il  venoit  de  dire , Que  le  Baptême  contient  Inver- 
tit du  Sang  de  Jefus  Chrifi  en  la  mefme  manière 
que  les  Mmifircs  s'imaginent  que  cette  vertu  efi 
contenue  dans  l'Eucharifîie.  Il  devoit  prendre 
garde  que  dans  le  chapitre  qu’il  a fait  fur  Nico- 
las de  Méthone,  il  allure  politîvemcnt , Que  la 
yertu  du  Corps  de  Jefus  Chrifi  efi  communiquée  a 
l'eau  du  Baptême , & d l'hnyle  de  la  Confirmation. 
Il  me  fembîe  qu’il  y a làune  contradiftion  111a- 
nifeftc.  Car  u les  fidèles  ne  fèparent  point  la 
vertu  du  Corps  de  Jefus  Chrift  de  fon  Corps 
mefme,  c’eft  à dire  comme  il  l’entend  delafub- 
•ftancc  de  fon  Corps , comment  l’eau  du  Baptc'me, 
& l’huyle  de  la  Confirmation  contiennent-elles  la 
vertu  de  ce  Corps  , puis  qu’il  cfthors  de  doute 
qu’ellesn’en  contiennent  pas  la  fubltance -Mais 
d’où  a-t-il  tiré  une  doftrinc  fi  bizarre  que  la  foy 
des  fidèles  ne  fèparent  point  la  vertu  du  Corps 
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3e  J.  Chrift  de  Ton  corps  mefme  ? Cette  vertu  C.VIIj 
n’accompagne-r-elle  pas  la  Parole  de  l’Evangile 
que  S.  Paul  appelle , U Vuiffance  de  Dieu à falut } 8c 
dans  laquelle  pourtant  on  ne  fe figure  pas  une  prc- 
fcucc  de  la  fubftance  du  Corps  dejefus  Chrift? 
Ignore-t-il  que  les  Pcres  enfeignent  que  nous 
mangeons  la  chair  du  Seigueur  tant  dans  l'ouïe  de 
la  Parole  que  dans  la  participation  du  Baptême, 
ce  qui  ne  le  peut  entendre  que  de  la  vertu  fcpa- 
rc'e  de  la  fubftance  ? Si  M.  Arnaud  dit  qu’il  n’en- 
tend cela  que  de  l’Euchariftie  feule  , outre  que 
fes  termes  (ont  gc'ndraux,  8c  en  forme  de  princi- 
pe,lequel  il  applique  enfuite  à l’Euchariftie  ; Ou- 
tre cela,  dis-je  , ce  n’eft  dire  que  ce  qui  ell  en 

Îpicftion  , puis  qu’il  ne  s’agit  entre  nous  que  de 
avoir  fi  la  vertu  du  corps  effc  dans  fEucbariftie 
avec  la  fubftance  mefme,  ou  fi  elle  y cft  feule  , 8c 
fans  la  fubftance.  Pourquoy  les  fidèles  qui  re- 
connoillent  ailleurs  cette  vertu  fans  la  fubftance, 
ne  peuvent-ils  pas  reconnoiftre  la  mefme  chofç  , . . 
dans  l’Euchariftic. 

C’cft-là  ce  que  j’avois  à repondre  au  paflage 
de  The'ophilatfte  , 8c  cela  mefme  doit  fervirpour 
l’eclairci (Vement  de  ce  que  M.  Arnaud  nous  allè- 
gue de  Nicolas  de  Mcthone.  Cdt  Auteur  a fait 
un  Traite'  qu’on  a inféré'  dans  la  BiblioWpie  des 
Pe'res  fous  ce  titre.  Ilçôt  -rat  o»7«j  k,  m- 
OT» o Of  TO?  £ oiii^  im'ft 

oc&vd  ty  Con-  com't, 

tre  ceux  qui  doutent  , & qui  difent  que  le  pain  ^ le  Graco» 
•vin  confierez  ne  font  pas  le  Corps  ç?  le  Sang  de  nojîre  Eat. 
Seigneur  J'fus  Cbrifi. 

M.  Arnaud  } trouve  , dit-il,  les  Minières  fort  tm-  jjrr  t q 
harraffeegd  former  leplande  cedoute.  Mais  c'cftun  ij  p.zij, 
embarras  imaginaire.  Car  quelle  difficulté*  y-a- 
t-il  là  i Ces  gens  doutoient  que  le  pain  Si  le  vin 
■fuflent  le  Corps  Sc  le  Sang  de  Jcfus  Chrift, 

Nicolas  de  Mc.thouc  le  dit  ainfi  , 8c  il  s’en  faut 
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C.  VII.  rapporter  à fon  te'moignage.  Mais  douroient> 
ils  que  le  paiu  & le  vin  fulfent  les  lignes  ou  lés 
images  du  Corps  & du  Sang  dejefus  JClirift  ? 
Non , ce  n’eftoit  pas  le  fujet  de  leur  doute.  Dou- 
toient-ils  que  ce  fuft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en 
vertu  X Quand  on  prendroit  leur  doute  en  ce 
fens  , ce  ne  fcroit  pas  une  chofe  aulfi  étrange 
gué  M.  Arnaud  fe  la  figure.  Il  a beau  faire  des 
exclamations  , Pourquoyne  pouvaient- ils  croire  que 
tfùd.  Jefus  Çhrifl  fuft  communiquer  au  pain  moralement  la 
vertu  de  fon  Corps  ? Eft-il  plus  difficile  de  communi- 
quer au  pain  lavertu  du  Corps  de  Jefus  Chrift  que  de 
la  communiquer  à l'eau  du  Baptême  , & a l huyle  de 
la  Confirmation  ? Ce  font  des  paroles  en  l’air  j car 
fcallad.  on  trouve  dans  l’hiftoire  de  Palladius  qu’un  Moy- 
hift,Luf«  ne  doutoit  de  cela  mefme  fans  avoir  égard  aux 
remonftranCes  de  M.  Arnaud.  Il  doutoit,  dit  Pai- 
ladius , touchant  les  dons  3 difoit  ; Comment  les 
dons  font-ils  capables  de  me fanBifier.  Saint  Ambrot- 
fe  dans  le  traité  des  Initiez  combat  de  mefmes 
Atnbrof.  Montes  contre  la  vertu  du  Baptême  , Lfî-ce  donc 
de.ils  ce  rrand  Myftére  que  l'œil  n'a  point  veu,  que  l'oreille 
îtcr.lnic.  n'a Potnt  »ut , & qm  n efi  pas  monte  dans  le  cœur  de 
l'homme  ? Je  voy  la  mefme  eau  que  je  voyais  tous  les 
jours  , eft-ce  donc  là  ce  qui  me  doit  nettoyer  i M.  Ar- 
naud n#doit  pas  s’imaginer  qu’il  foit  fi  facile  à 
des  efprits  foibles,  ou  profanes,  de  croire  qu’u- 
ne vertu  furnaturclle  foit  communiquée  au  pain 
& au  vin.  Nous  avons  déjà  veu  que  Cyrille  d’A- 
lexandrie & F.lie  de  Crète  apres  avoir  dit  que 
, Dieu  change  le  pain  en  la  vertu  de  fon  Corps, 

ajoutent  , qu'il  n'en  faut  pas  douter  , puisque  Jc- 
fus  Chrift  luy-mcfme  le  dit , ce  qui  marque  que  ce 
n’eft  pas  moins  un  fujet  de  doute , que  toute  au- 
tre chofe. 

Mais  il  n’eft  pas  néceflaire  d’expliquer  en  ce 
/fens  le  doute  de  ceux  dont  parle  Nicolas  de  Mé- 
thone.  Il  ne  faut  pas  changer  fes  termes,  lis 
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doutoieat  que  ic  pain  & le  vin  fullcnt  le  Corps  &z  C.YII. 
le  Sang  de  Jefus  Chrift  , & ce  doute  venoit  des 
expreffions  generales  & ordinaires  des  Grecs  qui 
l’affirment  pofitiYcment.  Qu’y  a-t-il  à conclure 
de  là  ? Donc  les  Grecs  entendoient  ces  expref- 
lions  generales  en  un  fens  de  Tranlîiibftancia- 
tion.  Je  le  nie  , & je  le  nie  avec  railon,  car  il  n'y  a 
nulle  conféquence  de  l’un  à l’autre.  Mais  au 
moins , dira-t-on  , ces  doutans  croyoientque  leur 
Eglife  les  prenoit  en  ce  fens-là , & il-y  a apparen- 
ce que  c’eftoit  ce  qui  faifoic  naître  leur  doute. 

C’eft  ce  que  je  nie  auffi  & avec  raifon , car  fi 
ç’euft  elle  leur  penfe'e  pourquoy  ne  l’eulîent-ils 
pas  déclarée.  Pourquoy  n’euffcnt-ils  pas  dit  qu’ils 
doutoient  de  la  vérité  de  cette  do&rine,  que  le 
pain  &le  vain  foient  changez  eu  la  fubftance  du 
Corps  &.  Sang  de  Jefus  Chrift.  Que  fcrt-il  de 
tant  difeourir  ? Cette  propofition , Le  pain  eft  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  , les  choquoit , & de  quelque 
côté  qu’ils  la  tournaifent  il  ne  leur  fenibloit  pas 
qu’elle  puft  avoir  uu  fens  raifonnable.  Si  ce  dou- 
te venoit  d’un  défaut  de  méditation  , ou  fi  en 
effet  ils  avoient  examiné  la  matière  , s’ils  confi- 
déroient  la  propofition  ou  confuftmcntcn  elle- 
mefme , ou  dans  l’explication  que  les  Grecs  luy 
donnent , c’eft  ce  que  nous  ne  favons  pas  } parce 
que  Nicolas  de  Méthone  n’en  dit  rien,  & qu’on 
n’en  peut  auffi  rien  découvrir  d’ailleurs.  C’eft 
un  fait  fur  lequel  il  cft  permis  à chacun  de  faire 
fes  conjc&urcs  , mais  de  quelque  manière  qu’on 
les  falfe,  il  faut  que  ce  principe  demeure  con- 
fiant , que  leur  doute  tcn.boit  fur  cette  propo- 
fition  , Le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  & non  " 
fur  cette  autre , Le  pain  eft  tranjfibftancié  an  Corps* 
de  Jefus  Chrift. 

Que  M.  Arnaud  nous  cclairciffe  3 s’il  luy  pîaift,  » 
comment  il  s’eft  fait  qu’entre  ces  douces  que 
Théophylaéfcc  &.  Nicolas  de  Méthone  propofenc 
Tome  z.  Q 
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C VII  ^ n’y  Cn  a Pas  1111  ^UL  ^)et  converfion  fub- 
jftancielle  , car  fuppofe  que  les  Grecs  la  croyent, 
il  cftoit  afiez  naturel  à quclques-uus  d’en  douter, 
Sc.de  dire  : Comment  la  lubftancc  du  pain  cft-elie 
changée  en  celle  du  Corps  de  Jefus  Chrift , de 
mcfme  qu’ils  ont.  dit , Comment  du  pain  eft-il 
j v.î.c,  de  la  chair  , Comment  le  pain  eft-il  le  corps. 
13.  Les  langues  qui  au  dire  de  M.  Arnaud  ne  font  pas 
fi  pauvres  que  l'on  n'y  pnific  trouver  des  expre fiions 
pour  dire  , Je  doute  fi  le  pain  contient  la.  vérité  du 
Corps  de  J fus  Chrifi , Je  doute  fi  çre fi  la  figure  du 
Corps  de  Jefus  Chrifi , ne  feront-elles  pas  allez  ri- 
ches pourfournir  des  termes  propres  à ceux  qui 
voudront  dire  , Je  doute  fila  fubftance  dupainefi 
changée  en  la  fubfixnce  du  Corps  de  J fus  Chrifi. 

Il  n’y  a donc  rien  dans  le  doute  de  ces  gens 
que  Nicolas  de  Mcthone  combat,  qui  puifle  fa- 
vorifer  la  caufede  M. Arnaud.  Mais  il  n’y  a rien 
audi  dans  fa  réponfe  qui  luy  foit  avantageux. 
Nicolas  de  Me'thone  dit,  Que  le  pain efi  changé  ai & 
Corps  de  J fus  Chrifi.  §fte  ce  facrifice  Myfiique  tire 
fin  origine  de  N-ofire  Seigneur  Jefus  Chrifi.  §}u’il  ne 
faut  pas  méprifer  ce  qui  nous,  a esté  enfeigné  par  cette ■ 
bouche  Divine  qui  ne  peut  mentir  ',  Que  c'efi  elle  que 
a dit  , Cecy  efi  mon  Corps , Cecy  efi  mon  Sang,  & fi 
vous  ne  mangee^  là  chair  du  Fils  de  l'Homme  <&  ne 
If  nveTjbn  Sang  vous  n'amco^point  la  mie  en  vous, 
ffi'il  ne  luy  faut  pas  attribuer  de  l'impuiffance  , puis 
qu'il  efi  Toui-pnijfint.  §>ne  fon  Corps  efi  né  d'une 
Vierge  an  défis  de  l’ordre  de  la,Natnre , & an  dejfus 
fspenfies  <&  de  l'intelligence  des  hommes.  M.  Ar- 
haud  cft-fi  content  de  ces  exprefnons  qu’il  s’d- 
t ïd.  crie  comme  ravy  en  extafe , elles  font  jufles-,  na- 

(urellcs  , ftmplts,  propres  pour  un  Evefque  bien  per- 
fiiadé  de  la  Tr anfj'ub flanc lation  qui  réfute  des  per - 
finnes  qui  ne  làxi'oyent  pat  ! Mais  au’y-a-t-ü  cn 
tout  cela  qui  ne  s’accorde  avec  le  fentimcntdeS 
Crées , tel  que  je  luy.  reprefenté  dans  le  chapi- 
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tco  15.  du  Livre  precedent  ? Le  pain  cil  changé  C.VII. 
au  Corps  dejefus  Chtift  , par  l’impreffion  de  la 
vertu  furnaturelle , & il  ell  fait  ce  corps  mefme,, 
par  voye  d’augmentation.  C’ell  un  effet  de  fa 
toute  puilfaucc  qui  agit  au  dclfus  de  l'ordre  de- 
lanaturc.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas-que  cefoit  une 
X ranlfubftanciation.  Si  Nicolas  de  Méthonc  eult 
entendu  un  changement  de  fubftance  ,pourquoy 
ne  l’euft-il  pas  dit  ? Les  langues  que  M.  Arnaud 
a fî  fort  enrichies  quand  il  a elle  queftion  de  la 
vertu  du  corps  feront-elles  tout  d’un  coup  deve- 
nues pauvres  quand  il  s’agira  de  la  lubllancei- 
Ne  pouvoient-elles  pas  fournir  à ce't  Evefque  des 
termes  propres  pour  dire  que  la  fubftance  du 
pain  eftchange'e  en  celle  du  corps  ? C’eft  ce  qu’il 
fàloit  trouver  dans  les  exprelTions  de  Nicolas  de 
Méthonc  pour  avoir  fujec  de  s’écrier  , Qu'elles 
font  jufies  , naturelles 3 flmples  & propres!  Mais  M. 

Arnaud  eft  ep  pofléflion  de  faire  des  exclamations 
pour  rien. 

Nicolas  de  Méthonc  continuant  fon  difeours- 
ajoute  , Peut  eflre  que  vous  doutes^  de  ce  Myfllre  , cÿ* 
que  vaut  ne  le  crûycg_  pas  , parce  que  vous  ne 
voyeng  pas  de  la  chair  du  Sang.  Il  aura  voult > 
dire Jelon  M.  Claude 3 dit  M.  Arnaud,  Vettt-eflre  ne' 
croyc\vous  pas  que  le  pain  & le  vin  contiennent' 
la  Vertu  du  Corps  fl)  du  Sang  de  J (fut  Chrifl  , parce 
que  vous  ne  voy  compas  de  la  chair  & du  fang  , com- 
me s'il faloit qu'il  paruft  de  la  chair  fl)  dit  fang , afin 
qu'on  croye  que  le  pain  & le  vin  en  contiennent  la 
•vertu.  Le  raisonnement , ajoute-t-il , deccsgcns  con- 
fifiera  félon  M.  Claude  dans  un  plaifant  argument  ,jS‘ 
le  pain  &■  le  vin  contenaient  la  vertu  du  Corps  de  Je- 
fus  Chri fi , il  paroi troit  de  la  chair  & du  fang  dans 
l'F.uchariflie  , Or  il  ny  paroi  t ny  chair  ny  fang:  Donc 
ils  n'en  contiennent  pas  la  vertu.  Il  rehaulfe  ce t— 
te  remarque  d’un  exemple  pris  de  mon  livre 
lequel  contient,  dit-il,  moralement  ma  vertu* 

O ij. 
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de  forte  qu’on  pourroic  demander  pourquoy  ma 
perfonne  neparoit  dans  toutes  les  chambres  où 
l’on  lit  mon  Livre. 

Il  y a tant  d’erreur  dans  tout  ce  difeours  qu’à 
peine  puis-je  croire  qu’il  foie  de  M.  Arnaud, 
i.  Quand  on  attribuëroit  à ces  doutans  l’argu- 
ment qu’il  a formé,  il  ne  le  fauroit  appeller  ar- 
gument plaifant  q)  raifonnement  ridicule  comme  il 
fait  à moins  que  de  fe  combattre  luy-mefmc,5c 
de  traiter  de  plaifant  & de  ridicule  la  maxime 
qu’il  a pofe'e  dans  fon  chapitre  fur  Théophyla- 
ét;  , Que  la  foy  des  fidèles  ne  fï-pare  point  la  vertu  du 
Corps  de  Jefus  Chrifi  de  fon  corps-mcfme  , ny  fon  corps 
de  fa  vertu  , & qu'il  ne  leur  efi  -jamais  venu  dans  l'ef- 
f rit  que  le  Corps  de  Jefus  Chrifl  fuft  dans  le  Ciel , & 
que  nous  n' èufftons  dans  l’Eucharifiie  que  fa  force  & 
fa  vertu  , au  lieu  qu'ils  croyent  que  nous  n'avons  cet - 
te  force  , çf)  cette  vertu  que  parce  qu’il  efi  réellement 

véritablement  prèfent  dans  nos  Myfières.  Suppo- 
lons  que  les  doutans  de  Nicolas  de  Mc'thone 
ayeut  raifonné  fur  le  principe  des  fidèles  de  M. 
Arnaud  j leur  argument  n’aura  rien  qui  nefoit  na- 
turel & raifonnable.  Car  lî  la  vertu  du  Corps  de 
Jcfus  Gluifi:  n’eft  dans  l’Euchariftie  que  parce  que 
fon  Corps  mefme  y efi:  re'ellement  & véritable- 
ment prefent , il  slenfuit  fort  naturellement  qu’il 
y doit  paroiftrede  la  chair  ,1a  vertu  n’y  pouvant 
eftre  qu’accompagnée  de  cette  chair  , félon  M. 
Arnaud  &fes  fidèles.  Ce  raifonnement  fera  tout 
fonde'  fur  deux  proportions  , l’une  que  par  tout 
où  le  Corps  de  Jefus  Cbrift  cft  fubftanciellement- 
prefent , il  y doit  paraître  de  la  chair,  c’eft  une 
ftite  de  la  Nature  , l’autre  ,que  la  vertu  de  ce 
corps  n’efl  dans  l’Euchariftie  , que  parce  que  le 
corps  mefme  y eftfubftanciellement , c’cft  la  foy 
de  M".  Arnaud.  Si  ce  raifonnement  eft  plaifant  & 
ridicule  , il  ne  le  peut  citrc  à caufe  de  la  première 
jtrapofnion , car  comme  j’ay  dit , clic  eft  de  la  Na- 
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tare  ,&  il  faut  pour  le  moins  un  miracle  pour  C.  Vlîb 
fempécher.  Il  le  fera  donc  à caufe  de  la  féconde» 
c’eft  à dire  à caufe  de  la  foy  de  M.  Arnaud.  N’cft- 
ce  pas  une  chofe  afl’ez  furprenante  que  dés  que 
M.  Arnaud  a fauté  d’un  chapitre  à l’autre  il  nefe 
connoiire  plus  foy-mefme  & qu’il  fe  traite  de  plai- 
fant&de  ridicule.  J’avoue  qu’il  peut  arriver  quel- 
quefois à un  homme  d’ailleurs  habile  de  tomber 
en  contradiction , car  il  y a peu  de  perfonnes  qui 
ne  foient  fujettes  à des  ébloiiiflémens.  Mais  il  eft 
allez  rare  qu’un  homme  fe  combatte  foy-mefme 
& fe  prenne  à partie  , parce  que  quand  on  tra- 
vaille fur  un  fujet  avec  application  , les  idées 
reviennent , & l’attention  fournit  ce  qui  ne  pa- 
roifloit  pas  d’abord.  Mais  qu’un  homme  d’cfpric. 
comme  M.  Arnaud  fe  contrcdifc  , fe  combatte 
foy-mefme , & fe  traite  de  plaifant  & de  ridicule 
dans  un  mcfme  ouvrage  à trois  chapitres  de  di- 
ftance,  c’eft  à mon  avis  quelque  chofe  de  fore 
fmgulier. 

z.  Mais  outre  ce  que  je  viens  de  dire,  il  cft.' 
ccrtain  que  M.  Arnaud  s’eft  vifiblcment  trompé 
dans  le  raifonnement  qu’il  attribue  félon  nous 
aux  doutans  de  Nicolas  de  Méthone.  On  ne  luy 
a point  dit  que  leur  doute  fuft  fondé  fur  ce  que 
le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  vertu. . 
'Peut-eftre  , dit  Nicolas  de  Métho.ne,  doute^vw 
de  ce  Myfllre  , & que  vous  ne  le  croye\  pas  } farce  * 
que  -vous  ne  voyee^  pas  de  la  chair  (t)  du  fang.  Leur  .** 
doute  eftoit  fondé  fur  la  propoûtion  générale  * 
des  Grecs.  Que  le  pain  & le  vin  font  le  Corps  & 
le  Sang  de  Jefus  Chrift.  Nicolas  dit  que  peut, 
cftre  cette  proportion  leur  paroiffoit  incroya- 
ble » parce  qu’ils  ne  voyoient  pas  de  la  Chair  & 
du  Sang  dans  l’Euchariftic.  llfaudroit  favoir  s’ils*, 
reconnoifloicnt  en  effet  que  ce  fuft-là  la  vérita- 
ble caufe  de  leur  doute,1  mais  fuppofé  que  cela 
fuft  par  leur  propre  aveu , tout  ce  qu’on  en  peut- 
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Ç.VII.  conduire  eft  qu’ils  raifonnoicnt  de  cette  forte,  fi 
le  pain  eft  le  Corps  de  Jcfus  Chrift  il  doit  paroî- 
tre  chair.  Or  il  ne  le  paroît  pas , donc  il  ne  l’eft 
pas.  Ce  raifonnement  choque  l’expreflion  des 
Grecs  que  le  pain  eft  le  Corps  dejefus  Chrift  , il 
choque auffi  l’exemple  qu’ils  en  donnent,  favoir 
du  pain  que  Jefus  Chrift  mangeoit , mais  il  ne 
choque  pas  l’explication  qu’ils  en  donnent,  qui 
eft  qu’il  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  vertu  , au 
contraire  nous  avons  déjà  yu  que  Théophilatfte 
employé  cette  explication  pour  refoudre  i’obje- 
«ftion  contenue  dans  ce  raifonnement. Ce  qui  fait 
voir  manifeftement  que  pendant  que  cette  pro- 
pofition , Le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrifty  demeu- 
re feule  & non  expliquée , elle  peut  donner  lieu  à 
des  ignorans  de  former  l’objeétion  , mais  que  de's 
qu’elle  eft  expliquée  , & que  l’on  fait  voir  en 
quels fens les  Grecs  la  prennent,  le  doute  cefle, 
& n’a  plus  de  lieu. 

C’eftce  quiparoîtra  fi  l’on  confidére  la  répon* 
fc  que  Nicolas  de  Méthonc  fait  à fes  doutans, 
car  elle  revient  à peu  prés  à celle  de  Thc'ophy- 
lafte.  Dieu  , dit-il , ayant  égard  à noftre  infirmité,  de 
peur  qne  nous  n'cuffions  horreur  des  arrhes  de  la  vie 
éternelle 3ne  pouvant  fouffeir  de  voir  de  la  chair  çj) 
dufang3a  voulu  que  celafe  ftft  par  des  ebof es  fami- 
lières a noftre  nature  , & il  leur  a joint  fa  Divinité', 
thfant  Cecy  eft  mon  Corps  , Cecy  eft  mon  Sang  ■$.  Cette 
réponfe  explique  en  quel  fens  les  Grecs  croyent 
que  le  pain  eft  le  Corps  de  jefus  Chrift, favoir 
par  fou  union  à la  Divinité  , ce  qui  réfout  fort 
bien  l’argument  des  doutans  &•  luy  ôte  toute  fa 
force.  Car  s’il  n’eftîe  Corps  de  jefus  Chrift  que 
par  ce  moyen  il  n’y  a plus  lieu  de  dire  qu’il  dé- 
vroit  paroiftfe  chair. 

II  eft  donc  clair  que  toute  cette  difputc  de  Ni- 
colas de  Méthone  renvcife  la  Tranllubftancia- 
tion  , de  mcfme  que  celle  de  Théophylaftc. 
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Car  à l’égard  des  doutans  s’ils  eufl'ent  feu  que  Q 
l'Eglife  Grecque  cufl  enfeigné  que  la  fubflan- 
ce  du  pain  ell  changée  en  celle  du  corps  ilî 
euflènt  fondé  leur  doute  non  fur  là  proportion 
générale  , Que  Icpxineft  le  corps } mais  fur  la  par- 
ticulière que  le  pain  efi  changé  en  la  ftb fiance  dw 
corps  } doù  il  s’enfuivoit  plus  fortement  & plus 
diftin élément  qu’il  devoir  paroiftre  chair  après 
le  changement.  Er  quant  a la  réponfe  qu’on 
leur  fait,  il  cufl  falu  leur  dire  que  la  fubllance 
feule  ell  changée  , & que  les  accidens  du  pain1 
demeurent  pour  fervir  de  voile  à la  Chair  du- 
Seigneur;  C’eft  ce  que  naturellement  on  doit 
répondre  fut  ïhypothéfe  de  la  T ramfubftan-- 
dation  , & non  que  le  pain  eft"  joint  à la  Di- 
vinité. Cette  réponfe  feroit  abfurde  , fuppofé'- 
la  Tranll'ubflanciation  , car  la  difficulté  fubli- 
fteroit  toujours  , pourquoy  le  pain  cllant  fait1 
en  fubllance  la  propre  Chair  du  Seigneur  ne  pa-- 
roit-il  pas  chair-Ccpendant  Nicolas  de  Méthone 
veut  que  ces  doutans  acquiefeent  à fa  réponfe,  & 
il  ne  leur  fait  pas  pouffer  plus  avautleurs  doutes.  ■ 


CHAPITRE  VIII. 

Examen  de-  la  piofejSion  de  foy  qn  on  faifoit' 
faire  aux  Sarrafhis  an  douzième  fiécle , des 
paffayes  de  Nicolas  Cahaflai  , de  Simeon * 
<y£rcheuefqne  de  Thcffoloniqne , de  I-ércmie 
Patriarche  de  Conflantinople , gr  de  quel- 
ques antres  pajfages  que  M.  ^Arnaud  a 
de  s- Livre  s Ecclejîafiques  des  Grecs: 

ON  a déjà  rapporté  ailleurs  la  profeffion  dé 
foy  que  les  Grecs  du  n. fiécle  faifoient  faire, 
aux  Sarrazins  qui  embraffoient  la  Religion- 
Chrétienne  , & on.  Ta. alléguée  pour  faire  vois- 
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jC.VHI  que  les  Grecs  s’arrêtent  quelquefois  aux  expref- 
fions  generales  que  le  pain  & le  vin  font  leCorps  & 
le  Sang  dejefus  Chritl,  & qu’ils  font  changez  en 
ce  corps  & en  ce  fang  , laiflant  au  refte  à Dieu  la 
connoiflance  prêcife  de  i’efpe'ce  du  changement. 
Il  eft  certain  que  c’eft  tout  ce  qu’on  en  peut  con- 
duire, & neanmoins  M.  Arnaud  n’a  pas  laillc 
de  vouloir  tirer  cette  profdïîon  de  foy  à fon 
avantage.  Mais  puis  qu’il  avoit  deflein  de  s’ea 
éîbl.  ^a*re  une  Preuve  > Ü me  fcmble  qu’il  devoir  au 

part.*  moins  en  rapporter  de  bonne  foy  les  termes  & 

rom.i.  non  pas  les  altérer  comme  il  a fait  dans  fa  ver- 
Grzco,  fion.  Je  croy  3 dit  le  Sarrafin  converty,  &je  con- 
fejfc  le  pain  & le  vin  qui  font  myfiiquement  fit- 
çrifiectjpar  les  Chrétiens  , <&•  dont  ils  participent  dans 
leurs  divins  Sacrement.  Cette  claufe  ainli  conçue 
n’a  pas  contente'  M.  Arnaud  , c’eft  pourquoy  il 
n’a  pas  trouve'  bon  de  la  rapporter  en  cette  for- 
Lîvf.i.  mc  > bien  qu’elle  foit  ainfi  & dans  le  Grec  S:  dans 
fcuj.147  la  verfion  Latine.  Je  croy  aujjfi , ajoute  le  Sarrafin , 
que  ces  chofes  font  fejon  la  vérité  le  Corps  & le  Sang 
de  Jefus  Chrifi  , e fiant  changeo^par fa  vertu  divine  in- 
telleBuelicment  & invifiblement  an  dejfus  de  tonte 
penfée  naturelle  comme  lu  Y seul  le  CON- 
Soit.  Ce  font  jufques-là  les  véritables  termes 
de  la  profeflion,  & voicy  la  verfion  de  M.  Ar- 
naud. Je  fuis  perfuadé  , je  croy  , je  confeffc  que  le 
pain  tir  le  vin  myfiiquement  confacrco^parmy  les  Chré - 
. tiens  , & ànfqnels  ils  participent  dans  la  célébration 
des  Saints  M y fier  es  , font  félon  la  vérité  leCorps  çf)  le 
Sang  de  Nofire  Seigneur  Jefus  Chrifi  efiant  change ^ 
parfit  vertu  divine , d'une  manière  que  les  yeux  ne 
découvrent  point  , qui  n'efi  connue  que  par  l'ejfirif , 
mais  qui  furpaffe  toutes  les  penfves  des  hommes  , & 
qui  n'efi  C O M FR  1 s E (VU  E DE  DlEU  SEUL, 
& ainfi  je  promets  que  j'y  participera^’  avec  les  autres 
fidèles  comme  efiant  dans  la  vérité  fa  chair  &fon  Sang- 
Bar  ce  moyeu.  1.  Iiconfond  deux  chofes  que  le 

profelyté 
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profc'lyte  diftingue  , l’unc.eft  de  confclfcrle  pain  q yjjj 
& le  vin  dont  les  Chrétiens  participent,  & l'au- 
tre de  confelTer  que  ce  pain  Scccvin  font  félon 
la  vérité' le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift.  Ces 
deux  elaufes  citant  ainli  diftinguees,  il  eft  clair 
que  la  première  fuppofe  que  c’eft  du  paiu&  du 
vin  ,8c  c’eft  ce  que  M.  Arnaud  a voulu  cacher  en 
les  confondant  en  une.  z.  Au  lieu  de  traduire, 
mtellcBneUcment  <&  invifiLlement  3 ■;<  vs  Xj  oco- 
f*7wr , il  a pris  un  tour  qui  change  le  fens , d'une 
manière  , dit-il  , que  les  yeux  ne  découvrent  point 3 
qui  n'efi  connue  que  far  l'ejfirit  3 pour  eiïipefcher 
les  Ledleursdc  rcconnoître  que  le  changement 
dont  il  s’agit  cft  fpiiituel  &myftiquc  , non  fen- 
iible , ou  materiel  , car  c’eft  precifemcnt  ce  que 
veut  dire  ce  voeçit  tê  x}  «c(<xw.  3.  Au  lieu  de 
ces  termes  comme  luyfeul  le  connoit,u-  oiJ\  o»@* 
ervrcK , qui  font  entendre  qu’il  n’y  a que  Dieu 
feul  qui  fâche  déterminément  ce  que  ce  fl:  que 
ce  changement  fpiiituel  , & myilique  , il  a tra- 
duit , d'um  manière  qui  n'efi  comprife  que  de  Dieu 
feul  , pour  accommoder  cela  au  dogme  de  i’Eglifc 
Romaine  qui  détermine  formellement  le  chan- 
gement d’une  futftancc  en  l’autre  , mais  qui  ne 
pouvant  pas  fe  développer  des  difhcultcz  qu'elle 
y trouve , les  renvoyé  à Dieu. 

Avec  toutes  ces  alterations  M.  Arnaud  ne  fau- 
roit  pourtant  rien  couclurre  de  cette  profeffion 
de  foy,  fi  ce  n’efi  que  le  pain  &:  le  vin  font  félon  la 
vérité' le  Corps  L le  Sang  de  Jefus  Chrift  , Si 
qu’ils  font  changez  par  fa  vertu  divine.  Mais  ce 
n’eft  pascc  dont  on  difpute.  Donc  ils  font  chan- 
gez à l’dgard  de  leur  fubftancc.  C’eft  cette  con- 
fequence  qu’on  nie.  En  effet  foit  que  le  pain  & 
le  vin  fuient  le  Corps  8c  le  Sang  de  Jefus  Chrift 
par  un  changement  de  vertu,  & par  voye  d’aug- 
mentation comme  les  Grecs  l’expliquent , ou 
qu’ils  le  foieut  autrement,  il  eft  toujours  cou- 
Tome  z.  P 
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Ç.  VIH  ftanc  qu’ils  le  font  véritablement , & non  faufîe- 
rUieut , ou  illufoircment.  Cette  profcflïon  ne  veut 
donc  dire  fi  ce  n’etl  qu’il  faut  croire  que  le  pain 
S:  le  vin  ne  font  pas  vainement  .&  imaginaire- 
ment  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur , mais  qu’il 
le  font  véritablement , bien  qu’au  refte  il  n’y  aie 
.que  Dieu  feul  qui  facile  quel  eft  Le  changement 
.qui  leur  arrive.  Or  cela  mefme  fuppofe  d’un  côté 
■que  c’eft  encore  du  pain  & du  vin  , 8c  de  l'autre 
qu’il  ne  faut  pas  aller  jufqu’à  déterminer  ua 
changement  de  fubftance, 

■Rag.  146  C’eft  donc  inutilement  que  M.  Arnaud  avertie 
le  monde , que  dans  ces  fortes  d'écrits  on  a dcjfein 
de  reprefenter  les  fentimens  généraux  , publics,  (f)  ttni- 
rerfels  de  L'Eglife  3 & non  les  fentimens  particuliers 
des  Auteurs.  Que  l'on  y parle  précifément  , exacte- 
ment, fans  figure  , fans  métaphore  , & que  l'élo- 
quence n’y  ayant  point  de  lieu  , on  n’y  cherche  qu’ci 
faire  connaître  fimplement  & exactement  la  foy . 
Il  eft  aifé  de  tourner  ces  remarques  contre  luy- 
mcfme,  car  puifqu’on  parle  dans  ces  fortes  d’é- 
rrits  précifément  ÿ exactement  3 il  faudrait  qu’il 
nous  y fill  y ou  précifément  & exactement  , la  con- 
verfîonde  la  fubftauce  du  pain.  Et  puis  qu’elle 
n’y  eft  pas,  & que  néanmoins  cette  profeffion 
reprefente  le  fentiment  général  3 public , e&“  uni- 
’verfil  de  L'Eglife  Grecque  , il  s’enfuit  que  ce  fen- 
timent général  3 public  3 & univerfel  n'cft  pas  la 
Tranlfubilanciation. 

I,ag.t47  C’eft  inutilement  aufïï  qu’il  ajoute  , que  l'on 
9%e  ■voulait pas  faire  entendre  aux  Sarrafins  conver- 
tis que  le  pain  & le  vin  n’efloiem  pas  véritablement 
le  Corps  & le  Sangdejefus  Chrifi.  Mais  que  c'étoie 
feulement  fa  figure  remplie  de  fa  vertu.  Il  ne  s’agit 
pas  de  cela  , il  s’agit  feulement  de  lavoir  fi  l’on 
leur  vouloit  faire  entendre  la  converfion  de  la 
fubftmce  du  pain  en  celle  du  corps  de  Jefus 
Chrift.  C’eft  ce  qu’il  doit  montrer,  mais  qu’ü 
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ne  montrera  jamais.  Car  enfeigner  que  le  pain  C.VÎII 
& le  vin  font  véritablement  le  Corps  Se  le  Sang 
de  Jefus  Chrift,  quieftprécifément  ce  que  porte 
cette  profeflîon  de  foy  , n’cft  pas  comme  j’ayüéja 
dit  enfeigner  la  convcrfion  des  fubftanccs.  Au 
refte  on  ne  luy  a jamais  dit  que  les  derniers  G rccs 
enfeignartent  que  l’Euchaiiftie  fuit  une  figure. 

Et  quant  au  changement  de  vertu  on  ne  le  prou- 
ve pas , il  cfl:  vray  par  cette  profeffion  de  foy,  mais 
on  le  prouve  par  d’autres  témoignages  fi  formels, 

5c  fi  exprès  que  M.  Arnaud  n’y  fauroit  faire  de 
re'ponfe  folide. 

Il  ne  nous  refte  maintenant  de  toutes  les  pré- 
tendues preuves  de  M.  Arnaud  , que  quelques 
partages  de  Nicolas  Cabafiîas  Evefquc  deThcf- 
laloniqucjde  Simeon  aufli  Evefque  deThcrtaloni- 
que  , de  Jérémie  Patriarche  de  Conftantino- 
ple  , 5c  des  Livres  Ecclefiaftiques  des  Grecs.  Ils 
difent  tous  à peu  prés  une  mcfme  chofc  , qui 
eft  , Que  le  pain  & le  vin  font  le  Corps  & le  Sang 
de  Jefus  Chrifl.  Ce  Corps  mcfme  & ce  Sang  mefmc. 

Qu'ils  font  changeegen  ce  Corps  & en  ce  Sang. 

Mais  il  faut  que  M.  Arnaud  fe  defabufe  pour 
une  bonne  fois  de  la  penfée  qu’il  a , que  de  ces 
fortes  d’exprertions  on  puifi’e  conclurrc  le  dog- 
me de  la  converfion  des  fubftanccs.  Car  bien 
loin  qu’on  luy  accorde  que  cette  conclufion  foit 
bonne  , qu’on  prétend  eftre  en  droit  d’en  tirer 
une  confequcncc  toute  contraire.  En  effet.  1.  Il 
n’y  arien  déplus  ordinaire  dans  les  Auteurs,quc 
de  dire  que  les  pauvres  font  Jefus  Chrifl  , 

Chrifl  mefme  , que  L’Eglife  cfl  le  Corps  de  Jefus  Chrifl , 
le  Corps  mefme  de  Jefus  Chrifl,  que  nous  font  nu  s 
changerai  Jefus  Clmfi , chan^e\en  fon  Corps,  trans- 
formegen  l»y,chxngc\en  fa  chair  , Sc  telles  autres 
façons  de  parler  dont  lcs-excmples  font  prefqu’in- 
finis.  C’eft  donc  une  pure  moquerie  que  de 
vouloir  qu’on  entende  ces  termes  en  un  lens 
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C.VIH  d’idendité  , 8c  de  converfion  fubftancielle  com- 
me on  parle  5 Car  comme  je  l'ay  dit  ailleurs , ces 
expierions  pouvant  eftre  expliquées  en  divers 
fens  particuliers , ou  pouvant  eftre  prifesdans  un 
fens  general  &indiftin<ft,  il  n’y  a nulle  raifon  de 
nous  vouloir  obliger  à les  prendre  au  fens  (que 
M-  Arnaud  leur  donne. 

z.  D’ailleurs  la  converfion  des  fubftances  du 
pain  8c  du  vin  en  celles  du  Corps  8c  du  Sang  de 
Jefus  Chrift,  forme  d’elle  mefme  un  fens  fi  pré- 
cis & fi  diftin<ft,que  quand  des  Auteurs  la  veu- 
lent enfeigner,ils  l’expriment  en  des  termes  clairs 
& diftincfts  qui  répondent  à la  pcnfe'e  diftinéte 
& déterminée  qu’ils  en  ont.  D’où  il  s’enfuit  que 
fi  les  Auteurs  Grecs  avoient  fur  ce  fujee  la  rnef- 
me  créance  que  l’Eglife  Romaine , ils  s’en  expli- 
queroient  fi  clairement , que  M.  Arnaud  n’auroic 
pas  eubefoinde  recourir  au  Baron  de  Spatari  ny 
à Payfius  Ligaridius , ny  aux  fix  Preftrcs  Syriens 
pour  nous  la  faire  entendre. 

Pendant  qu’il  ne  produira  que  des  partages  de 
cette  forte , nous  aurons  toujours  raifon  de  con- 
clurre  de  cela  mefme  , que  les  Grecs  ne  croyent 
pas  la  Tranlfubftanciation  , parce  que  s’ils  la 
croyoient , ils  parleroicnt  fans  doute  autrement. 

3.  Mais  quand  ces  raifons  n’auroient  pas  de 
lieu  , on  a fait  voir  fi  clairement  , lors  qu’on  a 
traité  de  la  véritable  créance  des  Grecs,  en  quel 
fens  ils  entendent  ces  exprcfîions  , 8c  à quelle 
hypothéfe  elles  fe  rapportent , qu’on  ne  peut  plus 
en  eftre  e'bloiiy.  En  effet , fi  l’on  compare  le  dog- 
me des  Grecs  avec  ccluy  des  Latins  , Sc  qu’on 
comprenne  bien  ce  qu’ils  ont  de  commun  , & ce 
qu’ils  ont  de  différent , on  verra  facilement  l'il- 
lufion  que  M.  Arnaud  nous  a faite  ,car  tout  ce 
qu’il  allègue  des  Auteurs  Grecs  regarde  cette  par- 
tie équivoque  de  leur  hypothéfe  , qu’il  a crue 
femblablç  à celle  des  Latins,  bien  qu’au  fond  elle 
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ne  le  foie  pas  , mais  il  s'eft  bien  donné  de  garde  C.V1II 
d’en  rapporter  rien  qui  touche  cette  autre  partie 
par  laquelle  les  deux  hypothéfes  le  diftinguent, 

& s’e'loignent  l’une  de  l’autre.  Les  Grecs  & les 
Latins  conviennent  dans  ces  cxprclfions  généra- 
les j Le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , Le 
paiueft  changé  au  Corps  de  Jefus  Chrift,  il  eft 
fait  le  corps  mefme  , le  propre  corps , le  véritable 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Ce  ne  (ont  pas  deux 
corps,  niais  un  feul.  Jufques-là  vous  les  voyez 
tenir  un  mefme  langage. 

Mais  allez  plu;  avant , dcmandez-leur  fi  la  na- 
ture du  pain  celle  d’cftre,lès  Latins  répondeur 
qu’il. ne  demeure  rien  de  fa  fubftance,  ny  la  ma- 
tière ny  la  forme  intérieure  , qu’il  n’en  refte  que 
les  accidcns.  Les  Grecs  au  contraire  difent  que 
le  pain  eft  joint  à la  Divinité,  que  de  cette  union’ 
il  en  réfulte  un  compofé  de  deux  natures , qu’il 
fe  fait  une  compofition  du  pain  & du  S.  Efprir. 
Dcmandez-leur  comment  le  pain  eft  fait  le  Corps 
de  Jefus  Chrift,  les  Latins  répondent  que  c’eft 
par  la  converlion  de  toute  fa  fubftance  en  la  fub- 
ftance mefme  que  ce  corps  avoir  avant  la  con- 
verfion.  Les  Grecs  au  contraire  difent  que  le 
pain  eft  fait  un  accroilVcmcntou  une  augmenta- 
tion du  corps  naturel  du  Seigneur , & qu’il  eft 
fait  par  ce  moyen  fou  Corps.  Dcmandez-leur 
quel  eft  le  changement  que  le  pain  reçoit  , les  , 
Latins  difent  que  c’eft  une  réelle  Tranfliibftan- 
ciation , c’eft  à dire  le  changement  d’une  fubftan- 
ce  qui  pâlie  en  une  autre.  Les  Grecs  au  contrai- 
re répondent  que  c’eft  une  fanétification  que  le 
pain  reçoit  ,&  qu’il  eft  changé  en  la  vertu  furna- 
turelle  du  Corps  dejefus  Chrift.  Demandez-lcur 
comment  le  pain  eft  le  corps  mefme,  le  vérita- 
ble corps  , le  propre  corps  du  Seigneur  né  de  la 
Vierge  , les  Latins  répondent  que  c’eft  parce 
qu’eu  effet  ce  n’cft  que  la  mefme  fubftancc  eu 
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C VIII  nombre  fans  qu’il  y ait  aucune  différence.  Le* 
Grecs  au  contraire  difent  que  c’cft  parce  qu’un 
accroilfcmcnt  ne  fait  pas  un  autre  corps  que 
celuy  qui  reçoit  ïaccroillcment , & ils  fe  fervent 
de  l’exemple  d’un  enfaut  qui  mangeant  & beuvant 
& croisant  de  cette  maniéré  n’a  pas  deux  corps 
mais  un  fcul. 

l.’vr.j,  C’elf  donc  en  vain  que  M.  Arnaud  a ramaflfé 
c.t.  tous  les  paflages  de  Cabafilas  qui  portent , Que 
les  dont  font  changerait  Corps  ÇfJ  an  Sang  de  Je  fus. 
Chrifi  3 que  le  pain  efl  le  Corps  mcfme  du  Sauveur , 
la  Victime  immolée  pour  le  falnt  du  monde  , que  le 
Seigneur  cfivù  <f)  touché  par  les  Saints  & terribles 
M y fi  1res  3 que  nous  le  recevons  dans  l’Eucharifiic. 

Ce  font  des  expreffions  communes  aux  Latins  SC 
aux  Grecs, dont  il  ne  peut  rien  conduire,  air 
préjudice  de  ces  différences  qu’on  a remarquées^. 
& qui  fontdécifîves  de  laqueftion. 

C’cll:  en  yain  qu’il  nous  dir  que  Cabafilas  dif- 
putant  contre  les  Latins  fur  le  fi  jet  de  cette  prière 
qu'ils  font  après  la  confccration  , Jubé  fnrfum  fer- 
ri  dona  hæc  in  manu  Angcli  ad  fnper  Cœlefic  umnv 
altare , raifonne  fur  ces  quatre  principes  qui  enfer - 
/ ment  la  prcfcnce  réelle  çj)  la  l'ranjfiubfianoiation. 

I.  Que  nous  ne  devons  point  fouhaiter  que  le  Corps 
de  Je  fus  Chrifi  nous  foit  enlevé.  X.  Que  le  Corps 
de  Jifits  Chrifi  efiant  dans  le  Ciel  & dans  la  Terre , 
on  ne  doit  point  fuhaittr  qu'il  foit  porté  au  Cielt 
parce  qu'il  y cfi  déjà.  3.  Qu'il  ne  petit  cfire  offert 
par  des  Anges  y parce,  qu'il  efl  au  deffus  des  An - 
pcg.310.  £fJ-  4-  Qu'on  ne  peut  fans  impiété  fouhaitter  ante 
dons  une  plus  grande  dignité  , puis  qu'ils  font  le 
Corps  de  Jcfius  Chrifi.  Car  à l’égard  du  premier, 
Cabafilas  dit  feulement  qu'il  ne  faut  pas  deman- 
der que  les  Saints  dons  nous  foient  oteg  3 qu'au 
contraire  nous  demandons  qu'ils  demeurent  avec 
nous  , & que  nous  croyons  qu’ils  y demeurent  3 paré- 
es que  c'efi  ainfi  que  Je  fin  Chrifi  efl  avec  notfif. 
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jufqu'à  la  confommation  des  Siècles  3 jufqucs  là  on  C.VTT1 
ne  voit  ny  Tranifubftaociation  ny  préfcnce  réel-  cabaf. 
le.  A l’egard  du  fécond  , Cabafdas  dit  , Que  fi  expof. 
les  Latins  reconnoiffent  que  ce  fi  Le  Corps  de  fie  fus  Liturg, 
Clmfl  3 ils  doivent  croire  qu'il  cfi  avec  nous  3 & c,*°* 
qu'il  efi  au  dejfus  des  Cieux  ajfis  a la  dextre  de 
fin  Pere  en  la  manière  qui  hty  efi  connue  3 ce  qui 
encore  ne  fnppofe  ny  préfencc  réelle  ny  Tranf- 
fubftanciation.  Gar  félon  les  Grecs  l’Ëuchari- 
ftie  qui  eft  en  terre  , eftant  raccroilfetnent  du 
Gorpsdc  Jefus  Chrift  , eft  un  mefme  corps  arec 
celuy  qui  eft  au  Ciel , & de  cette  forte  un  mef- 
xne  Corps  eft  au  Ciel&entcrrejau  Ciel  à l'égard 
de  fa  fubftance  naturelle  , & en  terre  à l'egard 
du  Myfterc,qui  eft  fou  accroill’emcnt , ce  qui 
eft  fort  éloigné  du  fens  des  Latins , & ne  luppo>- 
fe  aucune  Tranffubftanciation.  Quant  au  troi- 
fiétne  , Comment  3 dit  Cabafilas  , ferait  porté  en' 
haut  par  la  main  d'un  Anqe  3 ce  qui  efi  an  dejfus  de 
toute  Principauté  çf)  pwjfance  , & au  dejfus  tout- 
nomquife  nomme.  Mais  ce  feroit  porter  un  peu 
trop  loin  cerne  femble  l’ufage  des  confequences- 
que  de  conclurre  de  là  que  i’Euchariftie  foit  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  en  propriété  de  fubftance» 

Car  il  fuffit  pour  établir  la  vérité  de  ce  que  dit 
Cabafilas  que  le  pain  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  ‘ 
en  vertu  5c  par  voye  d’accroifiement  , comme 
nous  avons  vu  que  les  Grecs  Fexpfiquenr,puifqu'if 
eft  vrayque  cette  dignité  l’éléve  en  quelque  fens 
au  defl’us  des  Anges  mefmes,non  à l’égard  de  fa 
nature  où  de  fa  fubftance , mais  à fégard  de  la 
vertu  qui  l’accompagne  , qui  eft  la  vertu  furna- 
turelledu  Corps  du  Seigneur.  Quant  au  quatriè- 
me } il  eft  certain  que  Cabafilas  a eu  raifon  de  dire 
que  fi  les  Latins  fouhaitoient  aux  dons  apres  la 
confecration  quelque  nouvelle  dignitc,&  un  chan- 
gement en  quelque  cftat  meilleur,  il  y auroit  de 
ïimpieté  dans  leur  prière  puis  qu’iis  reconnoilieau 
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qurils  fout  déjà  le  Corps  mefme  de  Jefus  Chrift. 
Car,  comme  il  ajoute  enfqite  ,à  quel  état  p lus  ex- 
cellent ou  fins faint  peut-tn  croire  qu'ils  pajjent  ? Son 
raifonnement  eft  bon  , mais  je  ne  voy  pas  qu’il 
enferme  comme  M.  Arnaud  dit  la  préfence  réel- 
le & la  Tranfi'ubftanciation.  Il  le  faloit  montrer 
&non  l’avancer  fans  preuve.  Car  on  peut  fort 
bien  dire  dans  le  fens  des  Grecs  qu’il  n’y  a point 
de  plus  haute  dignité  où  le  pain  puilîe  eftrc  porté* 
que  celle  de  recevoir  l’imprefiion  de  la  vertu  du 
Corps  de  Jefus  Chrift  & d’eftrefait  ce  corps  par 
voyc  d’accroilfcmentSc  d’augmentation. 

C’eft  encore  en  vain  queM.  Arnaud  s’empref- 
fe  à montrer  que  dans  le  fens  de  Cabafïlas  Jefus 
Chrift  ne  meurt  pas  réellement  dans  l’Euchari- 
ftie,caron  n’a  jamais  imputé  à cét  Auteur  une 
li  étrange  doctrine.  On  ne  s’eft  point  aufli  trom- 
pé fur  les  participes  & C^ctTTiyéîo.'», 

comme  M.  Arnaud  fc  l’imagine.  On  a bien  vil 
que  Cabafïlas  appelle  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
ndu  s comme  parle  M.  Arnaud',  c’eft 

une  faute  de  Grammaire  échappée  à fa  plume 
fans  y fonger,&  qu’il  ne  faut  pas  imputer  à un 
Grec  , mais  , on  a vu  aUÀi  qu’il  nie 

que  le  corps  foit , non  comme, 

le  dit  encore  M.  Arnaud  par  une  fuite  de  fa  pre- 
mière erreur  qu’on  impute  à une  pure  furprife, 
les 'Grecs  ne  difent  pas  Qu/m*  tr<pa.rrTO(.Sp^i* 
en  ce  fcns-Ià  pour  dire  le  corps  immolé  , ou  mis 
à mott , non  plus  que  (fût**  C^ayinst  , mais 
£WttoV4ü9*  , c’eft  adiré  qu’il  veut  que  le  corps 
ait  effcé  mis  à mort  autrefois  , & non  qu’il  le 
foit  à ptefent.  Mais  cela  n’empefche  pas  qu’il 
ne  foit  vray",  comme  je  l’avois  dit  dans  ma  Ré- 
ponle  à la  Perpétuité , que  Cabafïlas  met  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  dans  l'EuchanJUe  entant  que  mort , 
c’eft  à dire  fous  l’égard  ou  fous  la  qualité  de  mort. 
C’eft  ce  qui  paroit  par  ce  qu’il  dit,  que  ce  n'ejl 
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fœs  une  image  ou  une  figure  du  Sacrifice  , mais  un 
•u ray  Sacrifice  3 non  dupant  3 mais  du  Corps  mcfmede 
Jefus  Chrijl  3 <&  qu'il  ny  a qu'un  feul  Sacrifice  de 
V Agneau  , celuy  qui  a efté  fait  une  feule  fois.  D'où 
il  s’enfuie  que  Jefus  Chrift  cft  dans  l’Euchariftie 
comme  mort  &factifié  en  la  Croix,  qui  cft  pré- 
cisément ce  que  j’avois  dit, 

M.  Arnaud  dira  que  la  confcquence  que  j’en 
tire,  favoirque  Jefus  Cluift  n’y  cft  pas  iubftan- 
erellementprefenr,  cft  contraire  au  difeours  mef- 
mede  Cabafilas,  qui  aflùrc  que  le  pain  e fi  changé 
en  la  chofe  mcfmc  facrifiéc  , encore  que  l'immolation 
n'en  fit  pas  faite  prefentement  3 mais  comme  M. 
Arnaud  n’a  jamais  bien  compris  l’hypotheTc  des 
Grecs,  ou  du  moins  qu’il  ne  l‘a  pas  voulu  com- 
prendre , il  n’a  pas  bien  entendu  aulft  le  fens  de 
Cabafilas  dans  ce  difeours  qu'il  fait  du  Sacrifice 
au  chapitre  jz.  Les  Grecs  veulent  que  le  pain  paf- 
Ic  par  tous  les  degrez  de  Taxonomie  par  où  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  eft  pafle  , que  comme  le 
S.  Efpric  furvint  fur  la  fubftance  de  la  Sainte 
Vierge,  il  furvient  aufïï  fur  le  pain  , que  comme 
le  corps  de  Te  fus  Chrift  fut  dans  un  e'tat  corrupti- 
ble , qu’il  fut  crucifie  r & eufuite  eufcvely  , le: 
pain  de  mefme  eft  premièrement  corruptible, éle- 
vé comme  fur  une  Croix  & cnfevelydans  noftrc 
cftomach , comme  dans  un  Scpulehre.  QjPenfhv 
ildevient  incorruptible  comme  le  corpsde  Jefus 
Chrift  le  fut  apre's  fa  Réfurreétion.  C’eft  ce  qu’ils 
établilfent  par  ce  raifonnement , que  le  pain  cft 
un  acçroillement  du  corps  de  Jefus  Chrift , 8c  que 
comme  la  nature  garde  fur  l’aliment  qui  nourrit, 
& qui  augmente  noftre  corps  , le  mefme  ordre 
qu’elle  a jjaïdé  fur  la  première  matière  dont  nous 
avons  efte  formez.  Ain  fi  la  grâce  garde  fur  le 
pain  Euchariftique  le  mefme  ordre  qu’elle  a gar- 
dé fur  le  corps  naturel.  Pat  ce  moyen  ils  veu- 
lent que  le  pain  foit  fait  premièrement  le  corps- 
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17S  Réfutation  Ces  preuves 
C.YUI  de  Jefus  Chrift  entant  que  mortel  & corrupti- 
ble, qu’il  foit  enfuite  ce  corps  mort , &;  qu’cnfin  il 
foit  ce  corps  incorruptible  & reffufcité.  Le  fens 
donc  de  Cabafilas  eft  que  quand  le  pain  cft  immo- 
le' myftiquement  , il  eft  fait  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  entant  que  mott , ou , comme  il  parle  luy- 
Ciefme  , l' Agneau  égorgé 3 non  que  le  corps  fouf- 
fre  la  mort  dans  ce  moment  , mais  parce  que 
dans  ce  moment  le  pain  paflé  fous  l'oeconomie 
de  la  mort.  Ainfl  le  pain  eft  change'  au  Corps  mort 
du  Seigneur  , non  que  le  Seigneur  meure  en  ef- 
fet,mais  parce  que  le  pain  qui  eft  l’accroiftemcnc 
de  fon  corps,  eft  alors  change'  en  ce  corps  , entant 
qu’il  fouffrit  autrefois  la  mort.  Voilà  la  vérita- 
ble penfe'c  de  Cabafilas  conforme  à l'hypothc- 
fe  des  Grecs„.&  non  celle  que  M.  Arnaud  luy  at- 
tribue. 

C’cftauffien  vain  qu’il  employé  quelques  paf- 
Ï1V.4,  fages  de  Simon  de  Thelfalonique.  Ils  ne  difent 
C,I«  autre  chofe  que  ce  à quoy  j’ay  de'ja  fouvent  ré- 
pondu , favoir  , que  le  pain  efl  le  Corps  nieftne  de 
Jefus  Chrijl , qu'il  eft  véritablement  le  Corps  de  Jefus 
chrift 3 Sl  j'ay  fait  voir  en  quel  feus  les  Grecs  fe 
fervent' de  ces  eiprelïions,  fans  qu’il  foit  nécef- 
faire  dele  répéter.  J’ay  auflt répondu  à ce  qu’il  en 
allègue  touchant  ladoration,5i  les  particules  non 
c on  fa  crée  S: 

Quant  à Jérémie  Patriarche  de  Conftanrino- 
ple  il  y a dequoy  s’étonner  qu’il  nous  le  mette  en 
avant  avec  tant  de  confiance , comme  un  hom- 
me qui  enféigne  la  Trauflubftanciation  , puis 
que  non  feulement  Jerémie  tient  le  mefme  lan- 
gage que  les  autres  , mais  que  mefrne  il  dit  des 
chofes  qui  ne  s’accordent  pas  avec  la  doéhine 
Romaine.  M. Arnaud  après  avoir  fait,  à fon  or- 
dinaire des  hiftoires  hors  de  propos,  die,  qnel'^r- 
tiv.  4,6.  ticle  de  la.  Confffton  d'Ausbourg  qui  regarde  le  Sa - 
4-P..61*  crçmcnî établijfant  tres-exprejfément  la  préfeneç  réelle 
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IHm»  ne  parlant  pat  de  la  Trxnjjubftanciaùon  , Jéré-  c.vi# 
mie  répond  que  la  mat ibe y eft  traitée  fort  brièvement 
& un  peu  obfcuremcnt , ff)  qu'il  ajoute  que  l'Eglifc 
Catholique  enftigne  que  le  pain  eft  changé  au  Corps 
mefme  <&  a»  Sang  mefme  du  Seigneur  par  le  S.  Eft 
prit.  Donc  Jérémie  a erûJaTranflubftânciation; 

G’eft  ainfi  que  M.  Arnaud  tire  les  confequen- 
ces.  Mais  il-  ne  faut  pas  aller  fi  vifte.  Quel- 
ques Proteftans  d?  Allemagne  envoyèrent  la  Con- 
fcflion  d'Aulbourg  au'  Patriarche  de  Conftan-  / 
jtinople  fans  autre  Commentaire  ny  explica- 
tion.  Le  Patriarche  examinant  l’article  dixié- 
me qui  porte  ces  termes  , Touchant  la  Cénc  du 
Seigneur  } ils  enftignent  que  le  Corps  & le  Sang  de 
Jefivt  Chrift  y font  vrayement  prlfcns  , & quilr 
font  diflribne^à  ceux  qui  y participent'  3 ils  im- 

pronvent  ceux  qui  enfeignent  le  contraire  , dit , qut 
cet  article-  traite  de  la  Ci-ne  du  Seigneur  fort  briève- 
ment , & pour  dire  la  vérité  un  peu  obfcurèment3 
car  , ajoute-t-il  , on  mus  dit ■ fur  ce  fnjet  plnficnrs- 
ch  0 fi  s-  de  vous  que  nous  dtfàpprouvons.  Dire  fur- 
cela  que  les  Luthériens  entendent  cét  article  au 
fens  de  la  pvefencc  réelle  , & que  les  Grecs  ne  le 
pouvoren-t  pas'  ignorer,  c;êfc  ne  rien  dire.  Car  il' 
paroit  que  le  Patriarche  n’a  confidéré  que  les  ter- 
mes de  l’article  fimplemcnt  comme  iis  font  cou- 
drez, & qu’il  les  a trouvez  obfcurs.  Et  quant  à 
ces  choies  qu’on  luy  avoir  dites  d’eux  fur  ce  iu- 
jet  & qu’il  defapprouvoit , il  ne  les  fpccifie  pas. 

Quand  donc  il  ajoute  , §ftie  l'Egiifè  Catholique 
enfeigne  que  le  pain  cjl  changé  au  Corps  mefme  ft) 
au  Sang  du  Seigneur  par  le  S.  Efpnt  , il  eft  clair 
que  fou  defiein  eft  , fans  vouloir  entrer  plus  avant 
dans  l’examen  de  leur  créance,  de  leur  dire  celle 
de  fon  Eglife,  & de  l’oppofcr  à leur  article,  de 
foltaqu’il  faut  toujours  revenir  à favoirfi  par  ces 
termes , Le  pain  eft  changé  au  Corps  mefme  , iî  en- 
tend la  Tranftiibftanciation , ou  l’autre  change- 
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ISO  RïFUTATroN  BIS  PREUVES 
ment  parvoye  d’augmentation  & par  imprefïîon 
de  vertu  , car  il  eft  vrayquc  l’article  de  laCon- 
fcffion  d’Aufbourg  ne  fe  rapporte  ny  à l'un  , ny  à . 
l'autre  de  ces  deuxchangemens. 

M-  Arnaud  dit,  que  c'eftoitlâ  le  lieu  d’cnfeigneŸ 
que  le  Corps  & le  Sang  de  J efns  Chrift  } ne  font  pas 
vraycmcnt  prefins  en  la  Cène  , puis  qu'il  ny  a que 
leur  vertu  qui  y foit  prefcnte.  Je  répons  qu’une 
préfence  de  vertu  eft  une  véritable  préfcnce  du 
Corps  &du  Sang  dejefus  Chrift,  comme  le  So- 
leil nous  eft  véritablement  préfent  parüefficace 
de  fes  rayons  , de  forte  que  Jérémie  n’avoit  que 
faire  d’aller  choquer  la  vérité  de  la  prefence,mais 
c’eftoit  bien  mieux  le  lieu  de  dire  que  les  termes 
de  la  Confeflîon  eftoient  ambigus, & qu’on  de- 
voir nettement  reconnoiftre  que  le  Corps  & le 
Sang  y font  fubftancicllement  prefens,  luppofé 
qu’il  euft  crû  cette  préfence  fubftanciellc. 

M.  Arnaud  ajoute  , que  le  Patriarche  ne  dit  pat 
que  le  pain  eft  changé  en  vertu  , enpmjfance , en  for- 
ce. Je  répons  qu’il  ne  dit  pas  auffi  qu’il  fort  chan- 
gé en  fuftance , & il  y a cette  différence  entre  M. 
Arnaud  & moy  , e’eft  que  j’ajoute  qu’il  n’eftoit 
pas  nécelfaire  quejerémie  s'expliquait  touchant 
ce  changement  de  vertu  , parce  que  les  Grecs 
quiTavoicnt  précédé  s’en  eftoient  formellement 
expliquez  , mais  on  ne  peut  pas  dire  la  mcfme 
chofe  touchant  le  changement  de  fubftance , car 
pas  un  des  Grecs  n’en  avoir  parlé  avant  Jetémic 
non  plus  que  luy , de  forte  qu’il  y avoir  de  la  né- 
ce/îîtc  de  l'exprimer  clairement  s’il  euft  eu  deficin 
de  le  faire  entendre. 

Mais,  dit  encore  M.  Arnaud,  les  Théologiens  de 
Vittemberg  & de  Tubingc  crurent  ftmplemcnt  fur  la 
rlponfe  du  "Patriarche  qu'il  tnfeignoit  la  préfence 
récUe  eb  la  Tranffubftanciation.  Quand  cela  fe- 
roit  il  ne  s’en  faudtoit  pas  étonner.  Car  il  eftoit 
allez  naturel  à des  Théologiens  qui  croyoient 


Digitized  by  Google 


de  M.  Arnaud.  Li  v.  IV.  181 
la  Confubftanciatiou  de  prendre  les  paroles  de  C.VIIJi 
Jérémie  en  un  fens  qui  ne  choquoit  qu’une  par- 
tie de  leur  opinion , plutôt  que  de  les  entendre 
en  un  autre  qui  l’euft  renverfée  toute  entière. 

Leur  préjugé  ne  tire  pas  à confequcnce , au  pré- 
judice de  l'explication  que  les  Grecs  font  eux- 
mefmcs  de  leur  fentiment. 

Mais  dit  encore  M.  Arnaud , Si  les  Théologiens 
de  Fittemberg  p renoient  mal  le  fens  du  Patriarche , 
c'eftoit  a.  Uty  i les  defabufer , & ci  leur  dire  qu'ils  Je 
trompaient.  Je  répons  qu’il  n’y  a aucun  avantage 
à tirer  du  filencc  de  Jérémie  à cét  égard.  Car  il 
eft  vray  que  dans  la  première  reponfe  de  ces 
Théologiens  ils  mettent  entre  les  points  dont 
ils  eftoient  d’accord  avec  le  Patriarche  celuy-cy, 

Q/e  la  Communion  ou  la  Cene  du  Seigneur  nous  unit 
à.  Jcfus  Chrift  entant  que  nous  y participons  •véritable- 
ment à fa  chair  & à fan  Sang , mais  c’eft  oient  les 
propres  termes  dont  ce  Patriarche  s’eftoic  fervy, 

& il-n’y-avoit  pas  jufques-là  fujet  de  dire  qu’ils 
luy  imputaient  de  croire  ce  qu’il  ne  croyoitpas, 
puis  qu’ils  faifoient  que  répéter  cela  mefme  qu’il 
avoir  dit.  Il  eft  vray  aufli  qu’ils  y nient  que  le 
pain  foie  changé  , ce  qu’ils  appuyent  fur  le  té- 
moignage de  S.  Paul,  qui  l’appelle  du  pain,  mais 
ils  ne  fe  fervent  encore  que  du  mefme  terme  que 
Jérémie  avoir  employé  qui  eft  celuy  de 

, fans  parler  en  aucune  manière  d’un 
changement  dcfubftince.  Jufqucs-là  encore  Jé- 
rémie n’avoit  nul  droit  de  leur  dite  qu’ils  eullent 
mal  pris  fes  paroles.  Audi  ne  le  fait-il  pas  dans 
fa  répliqué  ou  dans  fa  fécondé  reponfe  , mais  il 
s’attache  toujours  à dire  , que  le  pain  eft  changé , 
fans  aller  plus  avant.  Il  eft  vray  enfin  que  les 
Théologiens  ayant  reparty  au  fécond  écrit  dejé- 
rémie  , ils  combattent  formellement  le  change- 
ment de  fubftnnce,&  femblent  par  ce  moyen 
fuppofer  qu’ils  avoient  pris  le  jmTttGelfàifou  de 


Digitized  by  Google 


i82.  Réfutation  des  preuves 
C.YIII  Jérémie  au  feus  d’une  Tranfibbftanciation  réelle, 
ce  qui  pouvoir  alors  obliger  ce  Patriarche  à s’ex- 
pliquer plus  clairement  qu’il  n’avoit  fait  dans 
les  e'crits  précédens.  Mais  il  cft  tray  aulïi  qu’il  ne 
leur  fit  aucune  réponfe  particulière  fur  l’article 
de  i’Euchariftie.  Il  fc  contenta  de  leur  dire  en 
général  touchant  les  Sacremens  , que  puis  qu'ils 
n'en  admettaient  que  quelques-uns  3 & encore  avec 
erreur  pervertijfant  & changeant  les  cxprejfions  de 
l'ancienne  & de  la  nouvelle  doSlrine  pour  aller  à leur 
but,  Sfeçpiçovrtt  jÿ  /ueTctfbàtùovTtç  tw  twï  *a- 
Axicù  € iéeti  pmù,  ils  ne  dévoient  pas 

prendre  le  titre  de  Théologiens.  C’eftoit  allez  vifi- 
blemcnt  Jfe  plaindre  qu’ils  avoient  mal  pris  ces 
termes  en  les  entendant  d’un  changement  de 
fubftance  , 6c  en  mcfmc  teins  s’eftoit  leux  faire 
connoître,  qu’il  ne  vouloir  quant  a luy  s’éloigner 
en  aucune  forte  du  langage  ordinaire  de  fou 
Eglife. 

Il  eft  certain  qu’il-y-a  dans  ces  écrits  de  Jérémie 
des  chofes  qui  ne  fauroient  s’accorder  avec  la 
Tranfiubftanciation  Romaine , comme  ce  qu’on 
en  a rapporté  lors  qu’on  a traité  de  la  véritable 
créance  des  Grecs,  que  Dieu  nous  a donné  les  Sa- 
cremens doubles  , c'eji-à-dire  , compofc ^ d'un  coté  de 
la  grâce  du  S.  Efyrit,  & de  Vautre  des  chofes  fenfibles 
qui  font  L’caUj  l'huile  Je  pain&le  Calice  par  lefquels 
.nos  corps  font  fantfifieo^,  car  un  homme  qui  parle 
ainfi  témoigne  allez  clairement  qu’il  entend  que 
la  fubftance  du  pain  demeure.  On  peut  aulli  met- 
tre en  ce  rang  ce  qu’il  dit  que  l'Eglife  ejr  marquée 
dans  les  Myfiércs  non  comme  dans  des  Symboles yrtiais 
comme  les  membres  font  dans  le  caur^t^  les  branches 
d'un  arbre  dans  la  racine  , ou  comme  tes  farmans  dans 
la  vigne  félon  la  parole  du  Seigneur.  Car  il  n'y  a pas 
fadement  icy  une  fimple  Communion  de  nom  ou  un 
rapport  de  rcjfemblance  , mais  l'identité  de  la  chcfe 
mcfme.  Car  les  My fores  font  vrayment  le  Corps  & le 
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Sang  de  Chrift  3 & ils  ne  font  fat  change ^ en  noftre  C.  VIH 
cor  fs  3 mais  nous  femmes  change ^ en  eux  le  plus  fort 
l'emportant.  Le  fer  mis  dans  le  feu  devient  feu  luy- 
mefrne  , mais  le  feu  rte  devient  pas  fer.  Comme  donc 
tpuand  le  fer  cfl  embrafé  nous  ne  voyons  plus  du  fer 
mais  du  feu  feulement , le  feu  faifant  évanouir  toutes 
les  propriété ^ du  fer  , arnfi  qui  pourvoit  voir  l'Eglrfe 
de  Jefus  Chrtfl  entant  qu'elle  efi  unie  .t  luy,& qu'elle 
participe  à fa  chair  , il  ne  verroit  autre  chofe  que  le 
Corps  mefmc  du  Seigneur. 

Ces  paroles  qui  font  tirées  mot  pour  mot  de 
Cabafîlas , comme  je  îay  remarqué  ailleurs  , font 
voir  qu’il  ne  faut  pas  prclfer  le  changement  du 
pain  & du  vin,  comme  s’il  l’entendoiè  d’un  chan- 
gement de  fubftan.ee,  puis  qu’il  employé  lexncf- 
me  terme  à l’égard  des  Communians , difajit  que 
nous  fommes  change^  aux  Myftéres.  Elles  font  voir 
auflî  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à contrefens  ce 
qu’il  dit  que  les  Myftéres  font  vrayment  le  Corps 
& le  Sang  de  Jefus  Chrift  3 puis  qu’il  dit  que  l'E- 
glife  efl  le  Corps  mefme  du  Seigneur.  J’avois  al- 
légué ces  dernières  paroles  dans  ma  Réponfe  à 
la  Perpétuité,  & j’avois  dit  que  Jérémie  parle  de 
l'Eglife  quia  receit  l'imprejfion  de  l'T.ftrit  de  Jefus 
Chrift.  M.  Arnaud  m’accule  d’avoir  fallifié  ce  paf- 
fage.  Mais  cette  accufation  ne  vient  que  de  fa 
ni^uvaife  humeur.  Ce  que  j’ay  rapporté  des  pa- 
roles de  Jérémie  fe  trouve  dans  l’original  en  pro- 
pre termes  iJiv  tTt foi  » *oto  faim  to  xvea.ry.li 
o ■filai  Cclu.o  . on  ne  verroit  rien  que  le  feul  corps 
mefme  du  Seigneur.  Et  quant  à ce  que  j’ay  dit  qu’il 
parle  de  l’Eglife  qui  a reeçu  l’impreflion  de  l’Ef- 
prit  de  J.  Chrift,  je  foûtiens  que  c’eft  fon  fens,  & 
que  M.  Arnaud  mefme  tout  préoccupé  qu’il  eft 
ne  luy  en  fauroit  donner  un  autre.  Car  à quoy 
peut-on  rapporter  cette  comparaifon  dn  feu  qui 
change  le  fer  qu’à  l’imprelfion  de  l’Efprit  de  Jefus 
Chrift  fur  l’EglifcjSc  cette  union  de  l’Egiifc  à Jefus 
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C VIII  Clirift  qu’à  fou  union  myftique  & fpirituclle  ? Il 
**  eft  vray  qu’il  dit  que  c'eft  entant  quelle  eft  partici- 
pante de  fa  chair  3 mais  cela  ne  change  en  aucune 
manière  fon  fens.  Car  c’eft  de  la  participation 
myftique  de  fa  chair  que  vient  l’impreftion  de  fon 
Efprit , £c c’eft  l’impreflion  de  l’Efprit  qui  fait  cét 
admirable  changement.  Ces  deux  chofesont  de 
la  fubaltcrnation  entr’ellcs , mais  elles  n’ont  point 
de  contrariété.  Ainfi  c’eft  mal-à-propos  que  Mon- 
iteur Arnaud  m’impute  d’avoir  falfifié  le  palî'age 
de  Jérémie. 

Mais  il  n’cn  eft  pas  de  mefmc  de  c et  autre  paf- 
fage  queporbélîns  a allégué,  8c  fur  lequel  je  me 
fuis  plaint  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  M.  Ar- 
nau  i a beau  dire  que  ma  plainte  rta  foasle  fenscom- 
mun  On  ne  lai  liera  pas  de  reconncitre  qu’elle  eft 
jufte&  raifonnable.  Forbéfius  eftoit  un  homme 
qui  faifant  extérieurement  profeflionde  la  Reli- 
gion Protcftante  ne  kîiflbitpas  d’écrire  en  faveur 
de  l’Eglifc  Romaine  fous  le  beau  prétexte  de  paix 
& d’accommodement.  Pour  adoucir  ce  que  nous 
croyons  qu’il-y-a  de  dur  dans  le  dogme  de  la 
Tranllubftanciation , il  nous  allure  que  prefque 
tous  les  Grecs  la  croyent,  8c  met  en  avant  Jérémie 
qui  enfeigne  à ce  qu’il  dit , Que  le  pain  n’eji  ny  une 
figure  ny  un  Ayyme  , mais  le  vray  Corps  , le  Corps 
mcfme  de  Jefus  Chrifî  contenu  sous  les  es- 
peces du  pain  leve’.  L’Auteur  de  la 
Perpétuité  allègue  ce  Forbéfius  comme  un  hom- 
me dont  le  témoignage  doit  avoir  plus  de  poids  à 
noftre  égard  que  celuy  d’un  autre  , parce  qu’il  eft 
Procédant.  Le  fujet  donc  de  ma  plainte  eft  qu’on 
nous  a voulu  finement  faire  palier  fous  le  nom 
d’un  Procédant  unefaulle  traduction  de  Jérémie 
fans  nous  dire  ny  ce  qu’eftoit  ce  Protcftanc , ny  ce 
qu’eft  cette  Traduction.  Quand  on  veut  fe  préva- 
loir d’un  témoin  il  faut  examiner  ce  qu’il  eft  , 8c 
fi  l’on  voit  qu’il-y-aye  contre  lny  des  reproches 

légitimes 
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légitimés  , il  faut  s’abftenir  de  le  produire  ; & C.VIII 
quand  on  veut  fe  prévaloir  d’un  partage  qu’il  allé- 
gué , il  faut  aurti  prendre  garde  fi  la  T radudion  en 
eft  fidèle.  Il  ne  fert  de  rien  de  dire  , §lu'on  n'efi  pas  Page 
obligé  de  vérifier  lesTradutlions  d'un  Vrotefiant }<&  36i» 
que  s’il  fi  trompe  c'eft  fit  fiente.  Car  cela  pourroit 
avoir  lieu  fi  l’Auteur  de  la  Perpétuité  euft  difptué 
contre  Forbéfius  mefmc  ou  qu’il  euft  ignoré  qui 
eftoit  Forbéfius , mais  le  caradére  de  cét  homme 
fc  donne  aflez  à connoître  par  la  fimplc  ledurc  de 
fon  livre.  Il  ne  fert  de  lien  aurti-dedirc,  Lor- 
béfius  n'efi  pat  l’Auteur  de  cette  TraduSl ion  , çfi)  qu'il 
la  prifie  mot  pour  mot  de  Socolovius.  Ce  n’en  eft 
pas  moins  une  fraude  à l’égard  de  Forbéfius  mef- 
me , qui  ne  devoit  pas  nous  faire  accroire  que  Jé- 
rémie euft  dit  ce  qu’il  n’a  pas  dit , & quand  un 
homme  qui  fait  femblant  d’eftre  des  noftrcs  nous 
trompe  , nous  avons  droit  d'en  parler  auffi  forte- 
ment que  j’ay  parlé  de  Forbéfius,  Il  faut  donc 
venir  au  fond,  & favoir  fila  Tradudion  du  paf- 
fage  de  Jérémie  doit  eftre  trairéc  de  falsification.. 

M.  Arnaud  foutient  que  non  , & je  foutiens  le 
contraire.  Laqueftion  fera  vuidée  par  les  paroles- 
de  Jérémie  mefme.  Le  pain  , dit-il , dn  Corps  dur 
Seigneur  qui  eft  admiitiftré par  les  Preftres  n'efiny  un> 

Typé  , ny  un  Ayyme  , mais  il  eftivfvuoi  io,  d\no  to 
ffôoMd  x/jfit*  un  pain  levé  & le  Corps  me  finie  dn  Sei- 
gneur , & la  Tradudion  porte,  I/lnd  ipfium  verwnv 
Chrifti  Corpus  3fiub  jfieciebus  fiormentati  panis  contra- 
tum  , Le  corps  mefme  , le  uray  Corps  de  Jefius  Chnft '• 
CONTENU  SOUS  LES  ESPECES  I)U  PAIN' 

l t v e’.  M.  Arnaud  foutient  que  ce  n’cft  pas  une 
falfification , parce  que  le  vray  fens  de  Jérémie  y 
eft repréfenté.  Car,  dit-il,  ces  paroles  k,  j 66* 

#ÙtÔ  ro  sâitJLct  TX  Kuplv  peuvent  avoir  deux  fens  dif- 
férent. Le  premier  que  ce  pain  fioit  appelle  ê1-.  fij  uo 
levé  , parce  qn  il  demeure  effectivement  pain  levé,  & 

•qu'il  n'efi  le  Corps  de  Jefius  Chrift  tpden  figure  , ou-  ets 
Tome  v. 
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C.VIîI  sertit.  fccond  qu'il  / oit  appelle  de  ce  nom  , pain 

levé,  parce  qu'il  a cjlé  originairement  du  pain  levé , ' 

& qu'il  le  parait  encore  qttoy  qu'il  fait  réellement  le 
Corps  du  Seigneur.  Mais  le  premier  de  ces  fins  avait 
efié  déjà  plnfictvrs  fois  exclus  par  les  paroles  de  Jéré- 
mie 3 où  si  avait  enfiigné  clairement  qn' après  la  con- 
fié.ration  le  pain  levé  efi  changé  an  Corps  me  fine  du 
Seigneur  3 que  ce  ne  fi  point  une  figure  3 mais  le  Corps 
du  Seigneur  3 que  c'efi  cette  chair  dont  il  efi  dit  3 Le 
pain  que  je  donner ay  c'efi  ma  Chair.  Il  c fi  exclus  dans 
la  fuite  en  plnfienrs  manières  différentes  3 & il  efi 
exclus  par  les  paroles  mefimes  du  pajfage  qui  portent 
que  c'efi  le  Corps  mefime  du  Seigneur.  D'où  il  s’en- 
fuit que  ce  n'efi  donc  point  réellement  du  pain 
levé'.  I 

Je  ripons  que  ce  prétendu  fens  qucMonfieur 
Arnaud  attribué-  à Jc'rc'mie  eft  précilémcnt  ce  qui 
eft  en  queftion.  Or  pendant  qu’on  difpute  d’une 
cho|e  on  ne  doit  jamais  traduire  un  paiî’age  félon 
le  feus  d’trnc  des  parties  que  l’autre  îuy  conteftc. 

Il  faut  pour  agir  fincercroent  garder  lafignifîsa- 
tjpn  propre  Sc  naturelle  des  termes  , &- lai  fier  à 
chacun  la  liberté' de  fon  jugement.  Cardés  qu!on 
traduit  félon  la  prétention  d’une  des  parties  , ce 
ne  font  plus  les  paroles  de  cét  Auteur , mais  c’eft 
le  préjugé  de  cette  partie,  & par  conféquent  c’eft 
«ne  altération,  quand  mefme  lepréjugéde  cette 
partie  feroit  jufte&  véritable  au  fond.  D’ailleurs 
Monficur  Arnaud  fe  trompe  s’il  croit  que  les  au- 
tres paflages  de  Jérémie  déterminent  un  fens  de 
réalité  fubftanciclle  , car  félon  ïhypothcfe  des 
Crées  le  pain  ne  taillé  pas  d’eftre  pain  enfubftan- 
«U  encore  qu’il  foit  changé  au  Corps  de  Jefiis 
<$l$ift , & qu’il  foir  le  Corps  mefme  dej~.  Chrift, 

& non  une  figure  , comme  on  l’a  déjà  fouYcnt 
expliqué,  d’où  il  s-’enfuic  qu’on  ne  fauroit  excix- 
fër  U Traduétiou  dont  il  s’agit. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  lumière  pour  recoa- 
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noître  que  le  feus  de  Jérémie  n’eftpasccluyque  C.VIII 
M.  Arnaud  luy  donne.  Car  dans  le  mcfme  lieu 
où  il  die  que  le  pain  efi  changé  an  Corps-  mcfme  de 
Jefus  Chrifi  <&le  vin  en  fon  Sang,  & où  il  allègue 
les  paroles  dejefus  Chrift,qui  dit  non,  Cecy  efi 
un  Agyme , oit  Cecy  efi  la  figure  de  mon  Corps  , maie 
Cecy  efi  mon  Corps , il  ajoute  par  forme  d’explica- 
tion. Ce  n efi  pas  que  ta  chair  que  Je  fus  Chrifi  por- 
tait -alors  fnft  donnée  à manger  à fis  Difcipîes  , ny 
fin  Sang  à boire , ny  que  maintenant  dans  ccitefa- 
crée  aBion  le  Corps  du  Seigneur  defiende  du  Ciel. 

Cela  ferait  blafihématoire.  Mais  & alors  t&  aujour- 
dny  par  l’invocation  & la  grâce  de  l'Effirit  Tout- 
puijfant  qui  opère  les  Myfiéres  par  le  moyen  des  fein- 
tes Oraifins  le  pain  efi  changé  au  Corps  mefme  dit 
Seigneur &levin  en  fon  Sang.  Ces  paroles  appli- 
quées à'  FKypothéfe  des  Grecs  , que  le  pain  de- 
meurant pain,&  recevant  l’imprefTion  du  S.Ef» 
prit  , eft  changé  au  Corps  de  Jefus  Chrift  par 
voye  d’accroifiement  font  claires  , & n’ont  au- 
cune difficulté.  Mais  fi  on  les  applique  à l’hypo-- 
théfe  des  Latins  qui  veulent  que  la  lubftancc  du 
pain  foit  changée  en  la  Chair  naturelle  dejefus 
Ghrift  & quelle  devienne  l'a  mefme  chair  en  nom- 
bre que  le  Seigneur  avoir  quand  il  eftoit  fur  la 
terre  , comment  entendra-t-on  ce  que  Je'rémie 
affine  que  la  chair  que  Jefus  Chrifi:  portoit  alors 
ne  fut  pas  dbnnée  à manger  à fes  Difcipîes  ? Car 
fi  h Tranfiubftanciation  a lieu  il  cft  certain  que 
les  Difcipîes  mangèrent  la  mefme  chair  que 
Jefus  Chrift?  portoit  ,& la  propofition  de  Jérémie 
ne  peut  fubfifter.  C’eft  en  vain  que  M . Arnaud 
chc  d’expliquer  ledifeours  dejérémie  endifant, 

Que  Jefus  Chrifi  ne  donna  point  à manger  à fesVif- 
ciples  la  chair  qu'il  portoit  en  ceffant  de  la  porter,  & 
de  paraître  devant  eux  en  fa  manière  ordinaire  , ai 
coupant  fon  Corps  par  morceaux  ,011  n'ayant  plus  d'autre 
tint  que  l'eftomach  de  fis  Apôtres.  Pour  nous- faire 

QJj 
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C.VI1I  recevoir  cette  gîofe  il  faudroit  la  fonder  fur  les 
paroles  de  Jérémie  mefmc  & non  fur  l’imagina- 
tion de  M.  Arnaud.  Ces  corrections  8c  ces  belles 
explications  n’empéchent  pas  que  la  propor- 
tion du  Patriarche  ne  foit  abfoluë  , 8c  qu’elle  ne 
choque  la  doétiinedc  laTranlîubftanciacion.  Cat 
'ce  que  Jérémie  nie  n’eftpas  quejefus  Chriftayc 
difparu  de  devant  fes  Difciples , ny  qu’il  ayr  cou- 
pé fa  chair  par  morceaux , mais  il  nie  formelle- 
ment qu’il  leur  ayt  donné  à manger  la  chair  qu’il 
portoit.  Il  ne  s’agit  pas  de  la  manière  en  laquel- 
le le  Seigneur  donna  fa  chair  à manger,  il  s’agit 
de  favoir  s’il  la  donna , 8c  Jérémie  allure  que  non» 
Qvfelle  apparence  qu’un  homme  qui  croiroit  la 
Tranflubftan dation  avançait!!  cruëment  une  né- 
gative directement  oppoléc  à fa  créance  ? Quelle 
apparence  qu’il  l’avançaft  dans  le  mefme  lieu , Sc 
dans  le  melme  difeours  où  il  Ycudroit  enfeigner 
la  Tranflubftanciation,fans  s’expliquer  8c  fans 
adoucir  le  fcandale  qu’on  pourroit  prendre  de  fes 
paroles  ? Mais  quelle  apparence  enfin  qu’il  trai- 
tai!: de  blafphénie  la  propofition  contraire  à fa 
négative  ? De  ccs  deux  propolîtions , Jcfus  Chrfi 
donna,  a manger?  à.  fes  Difciples  la  chair  qu'il  portoit , 
8c  , Jefus  Chrifi  ne  donna  pas  à manger  à fes  Difciples 
la  chair  qu'il  portoit  , la  prémiere  feroit  la  feule 
véritable  à la  lettre  fans  glofe  8c  fans  commentai- 
re, fuppofe  la  Tranlfubftanciation.  L’autre  prife 
littéralement  feroit  faulîè  8c  hérétique , 8c  pour 
la  rendre  fupportable  il  faudroit  des  explications 
8c  des  adoucilfemens  contraires  à ce  que  la  let- 
tre porte.  M.  Arnaud  cft  contraint  d’y  changer  le 
premier  8c  naturel  fens  des  termes , 8c  de  leur  en 
donner  un  contraire  à l’ufage  8c  à la  nature.  Qui 
pourra  donc  s’imaginer  qu’un  homme  qui  croi- 
*oit  la  T ranlfubftanciation  Sc  qui  la  voudroit  en- 
feigner pofitivement  fùft  li  infenfé  que  de  con- 
damner la  première  de  ces  proportions  qui  cou- 
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tïcndroit  formellement  fa  creance  , de  la  con-  C.YiU 
damner,  dis-  je  „ comme  blafphématoire , & d’é- 
xablir  la  féconde  comme  la  feule  véritable , fans 
u fer  d’aucun  correftif  ny  d’aucun  éclaircifle- 
ment  ? 

C’cft-ceque  j’avoisàdire  touchant  Jérémie.  Il 
ne  refte  plus  rien  de  toutes  les  prétendues  preu- 
ves de  M.  Arnaud  que  les  paflages  tirez  de  quel- 
ques livres  Eccléfiauiques , lefquels  n’ayant  rien 
de  nouveau  & ne  contenant  autre  chofefi  ce  n’e{t 
que  le  pain  elt  le  Corps  de  Jefus  Chriffc  & qu’ij 
eft  changé  au  Corps  de  Jelus  Chrift,on  n’a  qu’à 
leur  appliquer  la  mefme  réponfe  qu’on  a faite 
aux  autres  pacages  fcmblables- 


CHAPITRE  IX.  Ch.IX 

Ex  Amen  des  pajfages  cL'^naftafe  Sinaïteyde 
Germain  Patriarche  de  ConJlantino])le  , cr 
de  Damajcene . 

APres  avoir  fatisfait  aux  obje&ions  de  Mi 
Arnaud  touchant  les  Grecs  depuis  l’onzième 
fiécle  jufqu’àpréfcnr  il  ne  faut  pas  renvoyer  plus 
loin  l’examen  de  fon  7.  Livre,  où  par  un  ordre 
bizarre  & contraire  à la  Nature  il  remonte  au  7. 
fiécle  ,&redefccnd  en  fuite  jufqu’au  10.  ioclufi- 
vcment.  J’appelle  cét  ordre  bizarre  & contraire  à- 
la  Nature , car  pourquoy  commencer  par  l’onzié- 
me  fiécle,  puisqu’il  avoir  defièindc  traiter  du  7. 

& des  fuirons-!  Pourquoy  mettre  à parc  les'fix  pre- 
miers fiécles  fi  de  bonne  foyil  vouloir  prouver  la’ 
perpétuité  des  dogmes  de  laTranfi'ubftanciation,. 

&de  la  prcfence  réelle?  Ne  s’agilfant  que  de  fa- 
voir  fi  ces  dogmes  ont  toujours  efté  crûs  & en- 
feiguez  dans  l’Eglife  Chrétienne,  &, eu  particulier 
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<£.VIII  dans  la  Grecque,  il  n’yavoit  point  d’autre  voye 
naturelle  pour  s’en  e'claircir , que  celle  de  prendre 
la  tradition  à fa  fource  j & de  palier  du  premier 
fie'cle  au  fécond  , du  fecondau  troilîéme,&ainfî 
des  autres  jufques  au  dernier.  Si  cette  voye  luy  pa- 
roiffoit  trop  longue  il  valoit  bien  mieux  l’abréger, 
en  faifant  voir  ces  doélrines  établies  dans  les  ûx 
premiers  fiéelcs , & fuppofer  qu’il  en  avoir  efté 
de  mefmc  dans  la  fuite  , que  de  les  montrer  éta- 
blies dés  l’onziéme,&dés  le  fcptiéme, pour  fuppo- 
fer qu'il  eu  a efté  de  mefme  dans  les  fix  précédens. 
A dire  le  vray  on  ne  doit  faire  ny  l’une  ny  l’autre 
de-ces  fuppolitions,  car  il  ne  s’enfuit  pas  abfolu» 
incnt  de  ce  qu’une  chofe  a efté  tenue  dansles  pre- 
miers lié  cl  es , qu’elle  ait  efté  tenue  auffi  dans  les 
dèrnîers,&  ii'  ne  s’enfuit  pas  non  plus  dé  ce  qu’elle 
a efté  tenue  dans  les  derniers  qu’elle  Tait  efté 
dans  les  premiers.  Il  n’y  a nulle  confequence  juftç 
à cirer  dés  uns  aux  autres  à l’égard  du  fait.  Il  eût 
néanmoins  certain  qu’à  l’égard  du  droit,  qui  eft 
bien  plus  confidcrable  que  le  fait,  il  y a plus  d’a- 
vantage à faire  voir  une  créance  dans  les  com- 
mencemens  dé  la  tradition, qu’à  la  faire  voir  dans 
les'fuites.  Car  il  s’enfuit  bien  plutoft  de  ce  qu’une 
créance  a efté  tenue  dans  lescommcncemens  de 
la  tradition,  qu’on  la  doit  tenir  aujourd’iiuy  , qu’il 
ne  s’enfuit  de  ce  qu’elle  eft  tenue  aujourd’huy,  ou 
depuis  l'onzième,  ou  depuis  le  feptiéme  fiécle*- 
qu’élle  devoit  eftre  tenue,  ou  qu’elle eftoit  tenue 
en  effet  dans  les  premiers  rems  del’Eglife.  Pour- 
quoy  donc  M.  Arnaud  a-t-il  divifé  fa  tradiüioa 
en  trois  pièces  , l’une  depuis  l’onzième  fécle*. 
jufques  à nous,  l’autre  depuis  le  feptiéme  jüfqu’aw 
dixiéme  , & latroifiéme  depuis  le  premier  fiécle 
jüfqu’aufixiéme  , puis  que  la  tradition  doit  eftre 
prife  tout  d’unc  fuite  ? Pourquoy  dans  fa  divifiorv- 
a-t-il  fait  de  là  dernière  partie , la  première  , puis 
qu’en  effet  elle. eft  de  la  dernière  en  ordre  l Pour- 
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quoy  enfin  a-t-il  fait  ce  tort  à fa  câufe,  que  ci  cm-  Ch.-IX 
ployer  tout  foo  temps  à traiter  les  deux  les  moins  i 

importantes  , & qui  feules  ne  fervent  de  rien, 
pour  le  fond  de  noftre  queftion  , 8c  renvoyer  la' 
plus  importante,  & qui  feule  fait  quelque  chofe,1 
la  renvoyer , dis-je  , à une  autre  fois  quand  fa. 
commodité  le  luy  permettra?  Quoy  qu’il  en  foir, 
on  a dclfein  de  le  fuivre  par  tout , 8c  pour  cét 
effet  on  a crû  qu’on  devoit  examiner  icy  fon 
feptiéme  livre  , parce  qu’il  traite  encore  de  la 
cre'auce  des  Grecs , car  par  ce  moyen  les  Le&cursr 
pourront  voir  tout  d'üne  fuite  &c  fâns  que  leur  at- 
tention foit  interrompue  par  d’autres  idées,  touc 
ce  que  M.  Arnaud  a allégué  qui  regarde  cette 
Eglife.  - 

Gomme  le  monde  n’a  que  Faire  de  nos  que'- 
rellcs  perfonnellcs , & que  la  caiife  que  je  dérens 
ne  dépend  ny  de  ce  que  je  fuis,  ny  de  ce  que  je? 
ne'  fuis  pas  , je  lailléray  à part  toutes  les  inveéli- 
ves  dont  le  premier  chapitre  cft  remply.  Laprc-* 
miére  chofc  qui  y paroit  c’eft  mon  portrait, car  les 
portraits  des  perfonnes  font  une  des  principales 
armes  que  M.  Arnaud  employé  dàns  la  dilputei 
On  peur  juger  que  venant  de  fa  main  il  n’elt  pas 
fort  avantageux.  Mais  il  peut  écrire  de  moy  ce 
qu’il  luy  plaira,  je  ne  rn’cn  émouveray  pas  dâvanA 
cage.  Ceux  qui  liront  nos  écrits  nons  feront  peut- 
eftre  jufticc  à l’un  & à l’autre.  Je  diray  donc  feule- 
ment que  M.  Arnaud  a abufé  cnptieufemcnt  dd 
mes  paroles  touchant  les  huit  premiers  fîéclcs  lors 
que  je  les  ay  appeliez,  1er  beaux  jours  de  l'Eglifc,Ui  Rifp.au 
jours  de  bénédiction  cb*  de  paix, où  les  Paffeurs  avoient  x-Traite 
fo in d’inftruire  leurs  troupeaux  pour  éclaircir  & oter  1P,C*3» 
toutes  les  difficulté?^  qui  pouvaient  naître  de  ce  an' on 
appeUoit  communément  le  Sacrement, le  Corps  de  Je  fia 
Chrift.  iij’ây  joint  tous  ces  fiéclcs  cnfemble , lors 
que  j’en  ay  parlé  de  la  fôrte  , & M.  Arnaud 
a’en  confidcrc-  que  les  deux  derniers  piaillant 
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IX  les  fix  autres , comme  s’il  faloit  prendre  ce  que 
j’ay  dit  , de  ces  deux  derniers  feuls  , & à part, 
a.  Bien  que  les  deux  derniers  foient  compris  dans 
le  nombre  des  huit,  on  n’a  pourtant  jamais  en- 
tendu que  le  titre  de  beaux  jours  de  l'Eglife  , de 
jours  de  benediShon  ^ de  paix, appartint  à tous  éga- 
lement. Les  plus  beaux  jours  ont  leur  déclin  ,6c 
quoy  que  leurs  dernières  heures  qui  approchent 
le  plus  de  la  nuit  foient  plusobfcures  que  celles 

3ui  lesontprécedées^on  ne  laifle  pas  néanmoins 
e les  comprendre  avec  les  autres  dans  le  nom 
de  beaux  jours , parce  qu’on  fait  que  quand  on 
diftribuë  le  fens  de  ces  fortes  d’expreflions  à tou- 
tes les  parties,  ou  à toutes  les  heures,  les  per- 
fonnes  raifonnables  font  cette  diftributionà  pro- 
portion de  ce  que  chacune  en  me'ritc.  Ne  femoc- 

3ueroit-on  pas  d’un  homme  qui  chicaneroit  en 
ifant  qu’on  a tort  d’appellcr  beau  jour  un  tems 
où  il-n’y-a  prefque  plus  de  clarté,  fous  prétexte 
que  la  dernière  heure  qui  touche  la  nuit  eft  beau- 
coup plus  fombre  que  les  autres?  Or  c’eft  jufte- 
incnt  ce  que  fait  M Arnaud,  il  prétend  que  c’eil 
mal-à-propos  que  j’ay  appelle  les  huit  premiers 
ficelés  , les  beaux  jours  de  l'Eglife  , puis  que  les  au- 
tres Miniftres  allùrent  que  le  fèptiéme  5c  le  hui- 
tième , c’eft-à-dire  les  deux  derniers  furent  des  fié- 
cles  d’ignorance  8c  de  fupbrflition.  Pour  diffiper 
toutes  ces  fubtilitez  il  ne  faut  que  diftinguer  deux 
égards  aufquels  on  peut  confidérer  ces  deux  fié- 
des,ou  par  comparaifon  aux  précédens,ou  par 
comparaifon  aux  fuivans.  Dans  le  premier  ce  fu- 
rent des  fiécles  d’ignorance  & de  fuperftition. 
Dans  le  fécond  ce  furent  les  dernières  heures  des 
beaux  jours  de  l’Eglife  , ou  les  approches  d’une 
nuit,  c’eft-à-dirc  en  un  mot  , que  quoy  que  la 
connoiflance  & lie  zèle  y fouffriifent  beaucoup- de 
diminution  , 8c  que  plufieurs  erreurs  troublallent 
alors  la  pureté  ae  la  Religion  , fi  cft-ce  que  ce 
i n’eiloit 
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n’eftoit  lien  au  prix  de  ce  qui  arriva  dans  la  fuite.  Ch.  IX 
C'cft  le  jugement  que  je  croy  qu’il  en  faut  faite 
lors  qu’on  en  parle  généralement.  Mais  en  par- 
ticulier à l'egard  du  Myftére  de  l’Euchariftie  je 
tiens  pour  une  chofe  certaine  que  les  dogmes  de 
de  la  préfence  réelle, & delaTranllubftanciarion, 
n’eftoient  point  encore  établis  dans  l’Eglife  pen- 
dant ces  deux  fiécles,  qu’on  y pourra  trouver  des 
exprclTions  dures  & contraires , mcfmc  à celle  des 
fiécles  pxécédens  , mais  qu’on  n’y’ trouvera  point 
de  convcrfion  fobftancielle.  Qu^on  y trouvera  îe 
foin  d’inftruire  les  peuples  dans  la  véritable  in- 
telligence du  Sacrement  beaucoup  plus  relâché, 
en  comparaifon  des  fiécles  précédons,  mais  qu’il 
y en  reftoit  encore  allez  pour  éclaircir  comment 
l’Euchariftie  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  favoir 
entant  que  e’en  elt  le  Sacrement  ou  le  myftére. 

C’ell  en  ce  fens  que  j’ay  entendu  que  les  feptiéme 
& huitième  fiéçlcs  fuflent  compris  dans  les  beaux 
jours  de  l’Eglife.  Qu^on  juge  maintenant  par 
quel  cfprit  Monfieur  Arnaud  a peu  prendre  de  là 
occafion  de  me  reprefenter  comme  un  homme 
qui  ne  regarde  jamais  comment  les  chofcs  font  en  ef- 
fet 3 mais  fadement  comment  il  de fr croit  qu'elles fttf  jjv  7, 
fent  3 qui  n'a  aucun  égard  ny  à La  vérité  , ny  mefme  à chap.  1. 
la,  vray-femblance  , mais  feulement  d V utilité  de  fa  p-  <îi4» 
caufe  3 qui  diffofe  des  biftoires  des  événemen  t réels 
avec  bien  plus,  de  liberté  qu'on  ne  difinfe  des  avan- 
■ turcs  chimériques  des  Romains,  qui  bâtit  fur  levnl. 
de  de  for,  imagination  , comme  fur  le  fondement  le 
plus  réel  & le  j plus  fdide  s qui  ne  fe  met  pas  en  peine 
de  faire  parler  ft)  p enfer  tonte  la  terre  d'une  ma- 
nière infenfée  pourveu  quelle  parle  & quelle  penfè 
conformément  à fes  défies  & a,  fes  prétentions  , qui 
-préféré  les  plut  petites  raiforts  , aux  preuves  Us  plut 
fortes 3 & les  plut  claires  , <#•  qui  propofe  tout  cela 
d'une  manière  fiérc  , bar  lie  , méprifitnte  , infultante 
en  fe  donnant  d luy-mefme  Us  applaudijfsmtns  qifil 
Tome  i.  R 
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1.94  Refuiati  on  dis  preuves 
vp adroit  bien  recevoir  tics  antres  3 & en  traitant 
fes  adverfaires  comme  il  voudrait  bien  qu'on  les 
traitaft.  Voylà  la  tempefte  qui  a fuivy  mes 
beaux  jours.  Je  fuis  marry  que  Monfieur  Arnaud 
le  foie  aiofi  mis  en  colère  fans  fujet.  Mais  il  ne 
faut  pas  laifler  d’examiner  les  palfages  qu’il  met 
en  avant. 

Le  premier  .pafiage  cft  d’Anaftafe  Sinaïtc. 
Ceft  un  Moync  qui  raifonne  contre  des  héréti- 
ques qui  foûtenoient  que  le  Corps  de  Jefus 
-Chrift  eftoit  incorruptible  avant  fa  Réfurrettion. 
Pour  leur  prouver  qu’il  eftoit  corruptible  il  üjp- 
pofe  comme  une  chofc  avoiiée  par  feç  adyerfai- 
res , que  l'Enchariftie  eft  véritablement  le  vray  Corps 
eîf  le  Sang  de  Jefus  Chrift  , non  de  fimple  pain  tel 
qu'on  le  vend  an  marché  3 ny  une  figure  telle  que 
eftoit  le  Sacrifice  du  bouc  qui  eftoit  offert  pour  les 
Juifs . A ce  principe  il  en  ajoute  un  autre  qui 
efl , que  l'Encharifiie  efl  corruptible  comme  l'expé- 
rience le  montre  de  ces  deux  propofitions  il 
eonclud , que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eftoit  corrupti- 
ble avant  fa  FfifuneSiion.  Chacun  voit  que  ce  rai- 
sonnement cft  étably  fur  cette  fuppontioii , §fue 
l'Enchariftie  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift, tel  qu'il  eftoit 
Avant  fa  péfnrrecïion  3 c’elVà-dire  dans  Je  mefme 
état.  Or  il  eft  manifefte  aulfi  que  cette  fuppo- 
fition,  eft  entièrement  incompatible  avec  le 
dogme  de  laTranlfubftanciation  , & avec  celuy 
de  la  préfence  fubftan.cielle.  Car  outre  qu’il-y- 
auroiede  la  folie  & de  l’impiété  à s’imaginer  que 
le  Corps  du  Seigneur  qui  eft  fotty  de  fon  état 
4’anéantiifeinent  y rentre  encore  aujourduy , 5c 
qu’il  exifte  encore  réellement  mortel,  corrupti- 
ble , 5ç  paflible  , comme  il  eftoit  autrefois,  cela 
mefme  eft  direétemenr  contraire  à l’état  Sacra- 
jmental  ,où  il  faut  nécefl'aircment  qu’on  le  fup- 
pofe , fi  on  veut  qu’il  foie  dans  l’Euchariftie  par  fa 
propre  fubftance.  Car  il  n’cft  pas  çonçcyabjç 
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qu’un  corps  qui  cxiftc  à la  manière  d’un,  efprit  Ch.  IX 
impalpable,  & indivisible  , qui  ne  peut  dire  ny 
veu  , ny  touché,  foir  -en  mefme  tems  mortel, 
corruptible  & paliible  , comme  il  clloic  avant  fa 
Réfurredion  , ces  deux  états  font  incompatibles 
l’un  avec  l’autre.  D’où  il  s’enfuit  que  quel  que 
puiffe  dire  au  relie  le  fens  de  cc't  Auteur,  il  n’a 
tetru  ny  laTranfl’ubftauciation , ny  la  réalité'  de 
l’Eglife  Romaine. 

Cependant  li  nous  en  voulons  croire  M. Arnaud  lîv.7% 
•c’dl  un  témoin  qui  dépofe  en  fa  faveur.  Car  dés  c.  t, 
qu’il  trouve  en  quelque  endroit  que  l’Euchariflic 
n’eftpas  une  figure  & qu’elle  dl  le  v-ray  corps  de 
de  J.  Chrifi , il  ne  luy  en  faut  pas  davantage  pour 
en  taire  une  preuve,  bien  que  d’aiileurs  il  y voye 
des  chofcs  qui  luy  font  abfolumcnt  contraires. 

Un  des  artifices  ordinaires  dont  il  fe  fert  pout 
e'bîoiiir  les  Leélcurs , c’efl  que  quand  il  met  en 
avant  quelque  pafiage  qui  porte  ce  que  je  viens  de 
dire,  ou  quelque  chofcde  femblable,  il  s’applique 
non  à faire  voir  que  c’dl  la  Tranfiubllanciatiou 
Romaine  ,tnais  à montrer  que  ce  n’eflpas  nollre  v 
doélrine.  C’dl  aitifi  qu’il  en  ufc  fur  le  paflage  d’A- 
nailafe  , T-a  t-il  dans  la  raifort  de  l’homme,  dit-il , la  j,. 
moindre  lueur  qui  puiffle  porter  quelqu'un  qui  croirait 
que  l'Euchariftie  n'eji  qu'une  figure  efficace  du  Corps 
de  J.  Chrifi  , &qne  ce  n'efl pas  véritablement  levray 
Corps  de  y.  Chrifi  , à exprimer  cette  pcrfêe  par  ces 
termes.  L'Euchariftie  n’eflpas  U figure , mais  c'efl  vé- 
ritablement le  vray  Corps  de  y.  Chrifl.  T -a  t-il  un 
fcul  Cahiniftc  qui  ne  fente  malgré  qu’tl  en  ayr  que  ce 
dfeours  renverfe  fes  idées  ? Et  raoy  je  dis  y-a  t-il 
dans  la  raifon  de  l’homme  la  moindre  lueur  qui 
puille  porter  quelqu’un  qui  croiroit  que  le  corps 
de  J.  Chrifi  cxifle  dans  l’Eucharillie  à la  manière 
d’un  efprit  & qu’il  y dl  dans  un  état  facramental, 
à exprimer  cette  pcr.fée  en  difant  que  l’Focha- 
ïillic  eflfujcttc  à la  corruption,  & en  concluant 
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Ch.  IX  de  & cîuc  Ie  Corps  de  Jefus  Chrift  cftoit  donc 
corruptible  avant  fa  Refurreftion.  T-a-t’il  un 
feul  des  amis  de  Monfieur  Arnaud  qui  ne  fente 
malgré'  qu’il  en  ayt  que  ce  difeours  renverfe  fes 
jde'es?  Quand  je  parle  de  la  forte  je  me  tiens  à 
ïetat  de  noftre  queftion , & je  ne  trompe  perfon- 
ne  , mais  quand  Monfieur  Arnaud  parle  comme  il 
fait  il  s’éloigne  dp  ce  dont  il  s’agit  & il  fait  illu- 
fîon  au  monde. 

Qoelle  que  foie  la  dottrine  d’Anaftafe  ii  eft 
certain  que  ce  n’eft  pas  celle  de  l’Eglife  Romai- 
ne, qui  ne  peut  compatir  avec  le  principe  fur 
lequel  Anaftafe  raifonne.  U s'efi  exprimé  dit  M, 
Ibid,  p;  Arnaud , un  peu  durement  Çur  la  fin  de  fon  pajjage> 
t~S‘  en  fie  fervant  dû  un  raifonnement  afje^foible  comme  il 
luy  arrive  afieo^fouvent  dans  tout  le  refie  de  fon  Li- 
vre. Mais  s’il  çft  contraint  d’ayoijcr  que  les  ex* 
pteflions  de  cet  homme  font  dures  eftant  appli* 

âue'esà  fhypothéfe  de  Rome , pourquoy  ne  veut* 
pas  que  je  puilfe  dire  aulfi  qu’elles  font  dures 
eftant  appliquées  à noftrc  hypotheTe,  & que  par 
confe'qucnt  il  ne  les  faut  pas  prefl’er?  Si  Anaftafe 
n’a  pas  feu  prendre  garde  à la  confe'quence  qu’il 
îiroit  lujvmcfme  , pourquoy  aura-t’il  elle'  allez 
e'ciairé  pour  prévoir  celle  que  M.  Arnaud  devoie 
tirer  un  jour  de  fon  difeours  5 Si  c’eft  l’ordinaire 
d’Anaftafe  de  raifonner  foiblcment  , ne  peut  ce 
pas  eftrc  aufll  fon  ordinaire  de  parler  avec  peu  de 
pre'caution  3 Pourquoy  tirera- t*on  avantage  con* 
tre  nous  de  quelqu’une  de  fes  exprelfions  , fi  l’on 
nous  defend  d’en  tirer  contre  M.  Arnaud  , de 
toute  la  fuite  de  fon  difeours , & de  la  liaifon  de 
fes  penfc'es , où  l’efprit  d’un  homme  eft  bien  plus 
attentif,  qu’il  ne  l’eft  à fçs  termes,  ou  à fes  ma- 
nières tic  parler? 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  tâche  d’adoucir  le 
Ibid  p.  ft-ns  d’Anaftafe  , en  difant,  qu'il  conclni  que  le 
6 JS*  Corps  de  jf: fits  Chrifi  cfioit  corruptible  avant  fa  paf 
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jton  , puis  qu’il  fouffre  encore  dans  l'Eùcbarijlie  une  Ch.  IX 
corruption  apparente  par  la  corruption  fenfible  des 
cjpéces  qui  font  le  Symbole  de  l'état  où  il  cjloit  avant 
fa  mort-  Ce  raifonnement  , ajoute  -t-il , ejl  ajfvo^foi- 
ble  y & aff durement  exprimé,  mais  ce  n' ejl  pas  une 
chofe  fort  extraordinaire  à cét  Auteur  de  raifonner 
faiblement  3 & ce  feroit  une  affi^jnauvaife  conjcqucn- 
ce  que  de  conclnrre  qu'un  raifonnement  n'ejl  pat  de 
luy  , parce  qu'il  ejl  foiblc.  Il  fnjfit  qu'il  ne  fait  paf 
dans  le  dernier  degré  d'extravagance  , comme  ejl  cc- 
luy  qu' Auberfin  Iny  attribue. 

Le  raifonnement  d’Anaftafc  félon  M.  Arnaud 
doit  eftre  mis  en  cette  forme.  Le  Corps  de  Jefus 
Ghrift  avant  fa  Réfurrcélion  eftoit  tel  , qu’efl 
dans  l’Eùchariftie  le  Symbole  de  l'eftat  où  il 
eftoit  avant  fa  mort > Or  ce  Symbole  eft  corru- 
ptible. Donc  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eftoit  alors 
corruptible.  Cet  argument  èft  fcmblablc  à celuy 
que  M.  Aubcrtin  luy  fait  faire  félon  M.  Arnaud,  paf5< 

Ce  qui  arrive  à la  figure  du  Corps  de  Jefiu  Chrijl 
ejl  arrivé  a fon  Corps  avant  fa  pajjion.  Or  il  arri- 
ve au  pain  qui  ejl  fa  jigure  de  fe  corrompre.  Donc 
le  Corps  de  Jefus  Chrijl  eftoit  corruptible  avant  fa 
paffion.  Otez  de  cet  argument  le  mot  de  figure, 
mettez-y  celuy  de  Symbole  que  Monfieur  Ar- 
naud a mis  dans  le  fien , les  deux  argumens  font 
une  mefme  chofe.  Cependant  il  luy  plait  que  le 
fien  foit  bon , & que  celuy  de  M.  Aubcrtin  foie 
dans  le  dernier  degré  d’extravagance. 

Mais  , dira-t-on, ces  deux  argumens  qui  font 
femblables  à l’e'gard  des  termes  font  fort  diffé- 
rons à l'égard  du  fcns,car  Monfieur  Arnaud  par 
le  Symbole  entend  lesaccidens  ou  lesefpéces  qui 
couvrent  le  corps,  & M.  Aubertin  par  la  figure  en- 
tend unevraye  fubftancede  pain.  Ainfi  quelques 
femblables  que  paroiflent  d’abord  ces  argumens 
il  fe  peut  faire  que  l’un  fera  raifonnable  & l’autre 
extravagant..  J’avouë  tout  cela, mais  je  dis  que 
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Ch. IX  £ celuy  de  M.  Arnaud  eft  bon, celuy  de  M.  Au- 
bertin  le ft au /fi,  5c que  s’il-y-a  de  l'extravagance' 
en  l’un  ou  en  l’autre,  il  faut  qu’elle  Toit  au  pre- 
mier 5c  non  au  fécond.  Pctuquoy  Anaftafe  aura-^ 
t-il  pu  argumenter  de  l’e'rat  des  efpéces  corrupti- 
bles, plûtofi:  que  de  l’eftat  du  pain  mefme  cor- 
ruptible. Son  raifonnement  de  quelque  manière 
qu’on  le  prenne  fera  fonde  fur  ces  deux  quai  irez' 
attribuées  à l’Euchariftie , l’une  qu’elle  cfi  un  figne, 
& l’autre  qu'elle  cfi  un  figne  co-mtptible  3 d’où  il  con-- 
cluëraque  le  Corps  de  Jefus  Chrift  avant  faRe'- 
furrection  eftoit  corruptible  comme  fon  figue. 
Or  ces  deux  qualitez  de  figne  3 & de  corruptible 3 fe 
trouve  auffi  bien  £c  mieux  dans  le  pain  mefme  que 
M.  Aubertin  entend  , que  dans  lès  accident  our 
dans  les  efpéces  de  M%  Arnaud.  Il  ne  ferviroit  dé 
rien  de  dire  qu’Anallafc  nie  que  l’Eucharitlie  fois 
smc  figure,  & qu’àinfi  il  fe  contredirait  luy  mef- 
me difant  d’un  côté  que  ce  n’eft'pas  une  figure,  5c 
fuppofant  de  l’autre  que  ç’en  çftune.  Cela  dis-jé 
ïiefert  de  rien  , car  il  ne  faut  que  changer  le  ter- 
me de  figure  en  celuy  de  fymbole  , dont  M.  Ar- 
naud s’eîffervy,  5c  qu'ir  a crû  n’eftre  pascomprii- 
■dans  la  rejeétion  du  mot  de  figure.  Il  ne  ferYÎ- 
ïoit  suffi  de  rien  de~  dire  qu’Anaftafê  allure  que 
l’Euchariftie  cft  le  vray  Corps, ce  qui  empefehe 
que  pat  le  terme  de  Symbole  3 qui  entre  dans  fon 
argument  on  ne  puif.e  entendre  le  pain.  Car  jè 
nie  que  par  le  vray  corps  dont  il  parle , ih  faille 
‘entendre  le  corps  en  propre  fnbftance.  Il  efi:  donc 
certain  que  fi  on  peur  asmbtier  à cét  Auteur  l’ar- 
gument de  M.  Arnaud,  on  Kvy  peut  également  at- 
■ïnbtier  celuy  de  M.  Aubertrn.  ' 

Mais  je  dis  de  plus  , que  s’il-y-avoit  de  l’extra- 
vagance dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  deux  ar- 
!gumcns,elle  le  trouverait  bien  plûtoftdans  ce- 
luy que  M.  Arnaud  luy  impute  que  dans  l’autre. 
C’eil  ce  qu’on  comprendra  facilement  £ l’on  cou* 
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itdére  ce  que  veut  dire  dans  le  difcours  d’Anaftafe 
le  terme  sd'EnéhariJHe  félon  le  Commentaire  de 
M.  Arnaud  ,car  il  veut  dire,  le  Corps  incorruptible , 
irrvijible  & impajftble  de  Jefm  Chrift  couvert  des  ef- 
péces  corruptibles  du  pain  & du  vin.  Anaftafedonc 
raifonnera  de  cette  maniéré,  le  Corps  dejefus 
Chrift  , avant  la  réfurrefeion  cftoit  corruptible 
immédiatement  en  luy-mefme.  Pourquoy?  Par- 
ce que  maintenant  dans  l'Euchariftîe  il  eft  in- 
corruptible en  luy-mefme  , & corruptible  à l’é- 
gard des  efpéccs  qui  l’enveloppent.  Vit-on  ja- 
mais un  raifonnement  plus  bizarre?  L’hérétique 
il’auroit-il  pas  dit  que  le  contraire  s’en  enfuivoit, 
car  puis  que  Jefus’Chrift  eft  incorruptible  en 
luy-mefme  dans  l’Euchariftie  , c’eft  une  marqne- 
qu’il  l’eftoit  aujTt  avant  fa  Réfurrcélion.  Et  quant 
aux  efpéccs'  comme  ce  ne  font  que  des  apparen- 
ces de  pain , la  corruption  qui  leur  arrive  n’cft 
auffi  qu’une  apparence  de  corruption,  qui  ne  peut 
tout  au  plus  que  figurer  une  corruption  appa* 
rente  , dans  le  corps  du  Seigneur  avant  la  Ré- 
furreérion  , ce  qui  ne  s’éloignoitpas  de  ladoéhi-- 
ne  de  ces  hérétiques.  D’ailleurs  Anaftafe  établit 
dansfon  raifonnement  ce  principe,  Qu'une  nature 
incorruptible  ne  pent'efire  ny  coupée  , ny  llcjsée  au' 
coté  & aux  mains , ny  tranjpercée  3 ny  rnife  d mort  y 
tiy  mangée.  Qu'on  ne  peut  ny  la  tenir  ny  la  toucher. 
Or  ne  feroit-ce  pas  la  dernière  de  toutes  les  fo- 
lies de  vouloir  appuyer  cela  en  mettant  en  avant 
F Euchariftie,  c’eft-à-dire  le  corps  mefme  de  Jefuy 
Chrift  qui  eft  coupé,  percé,  briie,  à l’égard  des  ap^ 
parcnces  qui  l’enveloppent, & qui  ne  laiffe  pour- 
tant pas  d’eftre  incorruptible.  Car  c’eft  juftement 
prouver  qu’il  eft  nuit,  en  montrant  au  doigt  le 
Soleil.  En  effet  fi  nous  introduirons  l’hérétique 
fe  défendant  contre  la  propofition  d’Anaftafe 
par  l’exemple  de  l’Euchariftre,  & difànt,je  diftin- 
guc.  Une  nature  incorruptible  ne  peut  cftrc  ny 
• « , R iiij 
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Ch.  IX  blefféc  ny  coupée  , ny  tranfpercée  , ny  mife  à 
mort  j eu  elle  mefme  immédiatement  6c  réelle- 
ment, je  l’avoue,  à l’égard  des  apparences  qui 
l’enveloppent,  je  le  nie,  6c  je  prouve  ma  néga- 
tive par  l’exemple,  de  l’Euchariftie  où  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  tout  incorruptible  qu’il  eft  , eft 
néanmoins  coupé  ,brifé,  percé  à l’égard  des  ap- 
parences qui  luy  fervent  de  voyle.  Si  dis -je  , on- 
introduifoit  l’hérétique  difputant  ainfi  contre  le 
principe  d’Anaftafc  , on  luy  feroit  faire  une  ré- 
ponfe  fort  jufte  ôc  fort  raifonnable , d’où  il  paroît 
que  cét  exempte  de  l’Euchariftie  à le  prendre  au 
fens  que  luy  donne  Monfieur  Arnaud  , elt  une 
extravagance  8c  une  folie  dans  la  bouche  d’Ana- 
ftafe  mefme. 

Monfieur  Arnaud  reconnoitra  donc  quand  il" 
luy  plaira  qu’il  n’y  a pas  moyen  de  fubfifter  dans 
cette  hypothéfc , mais  il  doit  avouer  aulfi  qu’il  y 
en  a encore  moins  de  fourenir  l’autre  échappa- 
Il-Ad.  p,  toire  qu’il  a trouvée  qui  eft  qu'uînaftafe  a crû  que 
Cj».  cette  blancheur  & let  aimes  accidens  fenfilles  de  l'Ett - 
chariftie  font  les  accidens  du  Corps  de  Jefus  Chrift , & 
au' ainfi  quand  le  pain  eft  rompu  c'eft  le  Corps  de. 
Jefiu  C'hrift  qui  eft  rompu.  Par  le  Corps  de  Jefus 
Chrift , M.  Arnaud  entend  non  le  corps  myitique 
feulement,  mais  le  corps  naturel  eu  propre  fub- 
ftance.  Or  que  peut-on  imputer  à un  homme  de 
plus  extravagant  que  de  croire  que  la  fubftance  du 
corps  foit  en  effet  de  la  mefme  forme,  8c  de  la 
mefme  figure  que  le  pain  de  l’Euchariftie,  qu’elle 
foit  divifée  6c  rompue  en  plufieurs  miettes , com- 
me le  pain  eftdivifé,que  chaque  miette  foit  une 
partie  de  ce  corps,  6c  que  la  fubftance  de  ce  corps 
ayt  réellement  la  faveur  8c  la  couleur  que  le  pain 
a ? Et  puis  qu’il  faut  croire  la  concomitance, com- 
me la  fubftance  du  corps  fera  dans  le  Calice  liqui- 
de ôc  fluide  comme  le  vin  , celle  du  Sang  fera  auffi 
dure  ôc  folide , comme  le  pain.  En  vérité  £ Ana- 
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ftafe  a efté  capable  d’avoir  ce  fentiment,  il  faut  Ch.  IX 
dire  que  c’eft  un  homme  indigne  de  porter  té- 
moignage dans  cette  difputc,Sc  M.  Arnaud  ne 
fauroit  le  rendre  plus  méprifable  qu’en  luy  attri- 
buant des  folies  de  cette  nature.  Ce  qu’il  allègue 
de  Tertulien , qu’il  a cru  que  la  Divinité  eft  un 
corps  eft  fujet  à çonteftation.  Il-y-a  un  nombre 
confidérablé  de  paflages  dans  cét  Auteur  qui  ne 
permettent  pas  qu’on  a yt  cette  penfée  de  luy  , 8c 
qui  nous  obligent  d’expliquer  en  un  bon  fens  ce 
qu’il  peut  avoir  dit  ailleurs  un  peu  trop  durement. 
Théodoret  fait  tomber  les  Eurhychiens  dans  des- 
contradidions  il  eft  vray  r mais  elles  font  bien 
différentes  de  la  folie  que  M.  Arnaud  impute  à* 
Anaftafe , car  elles  ne  fe  découvrent  que  par  la' 
méditation  8c  par  ladifpute , au  lieu  que  celle-cy 
ne  peut  compatir  avec  la  première  penfée  d’un 
fens  radis.  Après  tout  fi  M.  Atnau^  ne  peut  fe 
prévaloir  du  témoignage  de  fes  Auteurs  qu’en  les- 
accufant  d’extravagance,  8c  en  les  exeufant  en 
fuite  , pat  l’exemple  des  extravagances  des  autres, , 
il  me  permettra  de  luy  dite  qu’il  doit  chercher  de 
meilleuresp reuv-cs,8i-ne  peiner  pas  nous  étourdir- 
par  le  langage  de  gens  qui  ne  favent  ny  ce  qu’ils- 
difent  ny  ce  qu’ils  croyenr.. 

Vit-on  jamais  rien  de  plus  impertinent  que  le* 
raifonnement  d’Anaftafe  fi  ce  que  M.  Arnaud  luy 
impute  eft  véritable.  Il  conclut  que  le  Corps  de' 
Jefus.Chrift  eftoit  corruptible  avant  fa  rcfurre- 
dion , c’eft-à-dire  pendant  qu’il  eftoit  au  mon- 
de , parce  qu’il  eft  corruptible  dans  l’Euchariftic. 

Or  afin  que  fon  état  dans  l’Euchariftic  tire  à 
conféqüencc  pour  ccluyoù  il  eftoit  avant  fa  ré» 
furtedion , il  faut  dire  néceflairement  que  quand 
il  eftoit  au  monde,  il  y eftoit  fous  les  accidens- 
fenfibles  d’un  pain  tout  tel  qu’il  eft  dans  l’Eucha- 
riftie , c’eft-à-dire  que  quand  il  parloir , marchoir3 . 
agifloit , il  faifoit  toutes  ces  chofes  fous  la  forme.* 
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IX  de  pain.  Car  à moins  que  dé  cela  il  n’y  auroic 
nulle  conféquence  à tirer  de  l’un  à l’autre.  Ana- 
ftafe  ne  pouvoir  pas  nier  que  le  corps  incorru- 
ptible de  Jefus  Chrift  ne  peut  prendre  une  forme 
corruptible  , puis  qu’il  favoit  que  ce  corps  eft 
maintenant  au  Ciel  incorruptible  , & que  néan- 
moins félon  fhypothéfe  que  M.  Arnaud  luy  ar- 
tribue  j il  devient  tous  les' jours  corruptible  dans’ 
l*Euchariftie,ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  parce  qu’il 
changé  de  forme.  Il  faloit  donc  néceffai renient' 
fuppofer  qu’il  eftoit  dans  le  monde  etl  la  mefme 
. forme  qu’il  eft  au  Sacrement,  car  fi  on  fuppofe 
qu’il  change  de  forme,  on  nefaüroit  conclurrede' 
fun  à l’autre.  L’hérétique  eüft  toujours  dit  que- 
comme  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  foit  corruptible  au- 
Ciel  encore  qu’il  le  foit  dans  l’Eucbariftic , il  ne 
s’enfuit  pasaufii  qu’il  le  fuft  pendant  qu’il  eftoit' 
fur  la  terre , & que  c’eft  la  forme  qu’il  reveft  dans' 
le  Sacrement  qui  luy  donne  la  corruptibilité. 
Ainfi  l’argument  d’Ânaftafe  ne  conclût  rien  fi  l’on 
ne  fuppofe  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  avoit  ab- 
folument  la  mefme  forme  lors  qu’il  converfoit 
dans  le  monde- qu’il  a maintenant  au  Sacrement. 
Or  cette  fuppofitlon  eftant  le  dernier  degré  de  Ta 
folie  , & ne  ' pouvant  tomber  dans  la  penfée  que*' 
du  plus: extravagant  des  hommes,  il  eft  aifé  de 
' voir  ce  que  devient  Anaftafe  s’il  demeure  cn-trtf 
les  mains  de  Monfieur  Arnaud.- 

Il  eft  donc  jufte  de  l’eu  retirer  ,&  pour  cet  ef- 
fet il  faut  recon'noiftie  comme  une  chofe  cer- 
taine ,jfàr  ce  que  je  vien  de  dirc,qu’Anaftafe  n’a 
pas  crû  laTranlfubftànciation  nfyla  préfeüce  fub-* 
ftancicllc  ,car  s’il  l’cuft  crue  il  n’ëuft  pas  raifon- 
nécomme  il  a fait  ny  fuppofe  comme  il  a fait  uu 
principe  incompatible  avec  la  doélriue  Romaine 
de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne.  / 

Mais  quel  eft  donc  le  fens  de  cét  Auteur  ? Je 
jrépons  que quand  il  dit  que  l’Euchariftic  u’cft  pas 
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de  fimplc  pain  comme  celuy  qu'on  vend  ait  marché  fa  JJ 
penfée  eft  manifefte  , lavoir  que  c’cft  un  pain 
confacré  ; quand  il  ajoute  que  ce  n’eft:  pas  une 
figure  comme  celle  du  bouc  que  les  Juifs  offraient,  il 
cft  clair  qu’il  rejette  la  hgurc  non  absolument,., 
mais  au  fctrsdc  figure  légale  qui  ne  repréfentoit' 

Jefus  Chrift  que  fort  oblcurcment  & imparfaite- 
ment, au  lieu  que  l’Euchariftie  cft:  un  Myftére 
qui  reprefente  clairement  & parfaitement  toute 
l'œconomie  de  l'Incarnation  du  Seigneur,  8c  M. 

Arnaud  luy  mcfine  reconndit  ‘ qu  encore  que  les 
Grecs  nient  que  l'Euchariftie  fait  une  figure  du  Corps 
de  Je  fus  Chrift,  ils  ne  laifftnt  pas  de  dire  qu'elle  rft 
une  reprêfentation  des  myfUres  de  ft  vie  , & que  les 
mtfmes  Auteurs  qui  enfeignent  l'un  enfeignent  auffz 
Vautre.  Ainfi  jufqucs-là  il  n'y- a rien  dans  le  dii- 
cours  d’Anaftafe  qui  ne  foie  facile.  Quand  il- 
ajoute  que  c’cft  le  vray  Corps  dejefus  Chrift , il 
entend  que  c’cft  le  myftére  du  corps  naturel,  qui 
non  feulement  en  cft  une  reprêfentation  fi  par- 
faite , qu’on  doit  dire  que  c’cll:  le  vray  corps , 8c 
non  une  figme  , mais  qui  mefme  en  a reccu  la 
forme  furnaturcllé , ou  ftvous  voulez  le  caractère 
au  mefme  fens  qa'dn "dit  d’une  cire  qui  a reccu 
l'împrc/Tiorr  dd  cachec  , ou  dn  Seau  cîu  Roy  , que' 
c’eft  feti' véritable  cacher’,  oti  fon  véritable  Seau.: 

Si  l’on  tfoUvc  qucique  dàfcté  dans  cette  expref- 
fton  , il  faut  fc  foovenir  que  M'.  Arnaud  trouve 
luy-mcfmc  de  la  dureté  dans  la  fuite  de  fon  dif- 
cours  j & que  nous  avons  fait  voir  que  ce  qu’if 
appelle  dureté  feroic  une  pure  extravagance. 

D’où  il  s’enfuit  que  s’il  faut  choifir  entre  deux 
durerez, il  eft  plus  raifonnablc  de  fouffrir  celle 
qui  n’eft;  qu'une  fimplc  dureté  dans  les  termes , & 
qui  d’ailleurs  s’accorde  fort  bien  avec  le  raifon- 
nement  d’Anaftafe  que  celle  où  le  feus  commun 
ne  fe  trouve  point.  Il  faut  encore  fc  fouvenic 
de  [explication  que  les  Grecs  donnent  eux- 
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mefmes  à ces  façons  de  parler  que  l’Euchariftie  eft: 
Ch.  IX  je  vray  corps  , le  corps  mefme , le  propre  Corps' 
de  Je  fus  Chrift , favoir  entant  que  ç’eneftun  ac- 
croiflement'  qui  ne  fait  pas  un  autre  corps  , mais 
qui  eft  le  mefme  , comme  on  Fa  étably  dans  le; 
Livre  précèdent.  Il  faut  enfin  favoir  que  les  Eu- 
tychiens  contre  lefquels  Anaftafe  difpute  avoient 
accoûtumé  de  n’attribuër  à Jefus  Chrift  dans 
leurs  difcours  lors  qu’ils  eftoient  preflëz  qu’un 
corps  phantaftique  & imaginaire  , & nori  tin  vray 
corps  humain, ce* qui  a pu  obliger  Anaftafe  de 
dire  que  FEuchariftie  eft  le  vray  Corps  de  Jëfris 
Chrift  , c’eft-à-dire  le  myftcre  non  d’un  corps 
chimérique  , mais  d’un  véritable  corps. 

Cela  cftant  ainfi  éclaircy  il  n’y  a plus  rien  de 
choquant  dans  l’argument  d’Anaftafe.  Il  veut 
dire  quepüifque  le  pain  eftun  myftérefur  lequel 
eft  exprimée  toute  Foeconomie  de  l’Incarnation, 
de  Jefus  Chrift  eftant  comme  il  eft  corruptible, 
il  faut  néccfl'airement  cônclurreque  le  Corps  de 
Jefus  l’eftoit  aufli  avant  fa  Rcfurreftion  , parce 
qu’alors  le  pain  eft  le  myfte're  du  corps  avant  fa 
Rcftme&ion  , & que  la  mefme  ceconomie  qui 
fuft  oHfervée  fur  le  corps  naturel  pendant  qu’il 
eftoit  au  monde  eft  obfervée  fur  le  pain.  Qu^on 
compare  le  difcours  d’Anaftafe  avec  ccluy  de 
2onare  que  j’ay  rapporté  dans  le  chapitre  9.  du 
livre  précédent,  & avec  ccluy  de  Damafccne 
dans  la  petite  homélie  que  j’ay  auffi  rapportée 
dans  le  chapitre  dé  la  créance  des  Grecs , & avec 
ce  que  j’ay  dit  dans  le  chap.  8.  de  ce  livre  pour 
expliquer  le  fens  de  Cabafilas , & l’on  n’y  trouvera 
aucune  difficulté. 

ÎÜïÜ.  p'.  Quant  à cét  autre  paflage  d’Anaftafe  que  Mon- 
fieur  Arnaud  a mis  en  avant  où  cct  Auteur  dif- 
pute contre  un  hérétique  nommé  Timothée 
qui  foûtenoit  que  la  nature  de  Jefus  Chrift  apres 
l’Incarnation  eft  la  feule  Divinité,  Il  en  faut 
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faire  le  mefme  jugement  que  du  précédent.  Car  CH.IX 
ce  qu’il  dk, que  U Divinité  ne  peut  ejire  tcnu'è3brifée3 
divifée3froifée3  répandue , vuidée3  changée 3 coupée  par 
les  doigts  corne  ejl  l'Eucbarific , qu'il  faudroit3  félon 

cét  hérétique  3 nier  que  l'Euchariftie  fuft  dans  la  vé- 
rité le  Corps  Cÿ1  le  Sang  vif  Lie  3 créé  & terreftre  de 
Jefus  Chrift,  il  veut  dire  que  les  accidens  qui  ar- 
rivent à l’Euchariftie  , ne  pouvant  pas  convenir 
à la  Divinité  de  Jefus  Chrift  qui  n’eft  pas  fu  jette 
au  changement  St  à l’alteration , mais  feulement 
à fon  corps  , il  faudrait  dire  que  le  pain  ne  pafle 
pas  fous  la  mefme  ccconomie  fous  laquelle  Jefus 
Chrift  eft  pâlie  , d’où  il  s’enfuivroit  qu’on  ne 
pourroit  pas  dire  comme  on  fait , que  le  pain  fuft 
dans  la  vérité  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift, 
parce  qu’on  ne  le  dit  qu’à  caufe  de  funité  & de 
l’identité  de  cette  œconomie.  S’il  euft  cru  la 
Tranflubftanciation  pouvoit-il  manquer  de  dire 
à fon  adverfaire  qu’il  n’eftoit  pas  concevable 
que  la  fubftance  du  pain  fuft  réellement  conver- 
tie en  la  fubftance  mefme  de  la  Divinité, & qu’il 
faloit  necdlaircment,ou  qu’il  niaft  ce  que  toute 
l’Eglife  croyoit , favoir  la  converfion  de  la  fub- 
ftance du  pain , ou  qu’il  tombait  dans  cette  au- 
tre abfurdité  de  foûtenir  que  cette  converfion  fe 
faifoit  en  la  nature  Divine  ? Le  fens  commun  le 
çonduifoit  là , & pourtant  on  ne  voit  rien  de  tel 
dans  fon  difeours. 

Apres  Anaftafe  vient  Germain  Patriarche  de 
Conftantinoplc.  M.  Aubertin  l’a  placé  félon  l’o- 
pinion commune  dans  le  8.fiécle,  mais  en  effet 
il  y a plus  d’apparence  félon  la  conjecture  d’Al- 
latius  , qu’il  a vécu  dans  le  1 1 , & les  reflexions 
que  M-  Arnaud  fait  fur  ce  fujet  , me  femblent 
alFez.  juftes  pour  eftrefuiv ics  jufqu’à  ce  qu’on  en 
ait  plus  de  certitude.  Quoy  qu’il  en  foit  cét  Au- 
teur ne  dit  rien  lice  n’eft  que  le  pain  eft  changé  au  ihrt.f; 
Corps  de  JefuS  Chrift } & qu’il-  eft  le  Corps  de  Jefuf  ch.  J* 
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Cbrift3§c  ona  déjà  fi.fouvcnt  répondu  à cela  qu’il 
n'cft  pas  neccflairc  de  s’y  arrêter.  M.  Arnaud 
s'amufe  à philofophcr  fur  quelques  paflages  que 
Monficur  Aubertin  en  avoit  alléguez  , en  fa  fa- 
veur j mais  c’eft  une  illufion  , car  quand  .ce  que 
M.  Aubertin  allègue  de  Germain  pour  faire  voir 
qu’il  eft  contraire  àlaTranlfubftanciatiou  ne  fc- 
roit  pas  concluant*  il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il 
ieuft  crue,  ny  qu’il  l’euft  enfeignée , fi  cela  ne 
paroit  d’ailleurs  par  de  bonnes  preuves & M. 
Arnaud  eft  obligé  de  les  produire^  fans  s’imagi- 
ner qu’il  fuffife  de  réfuter  les  confequences  de 
2vl.  Aubertin.  Gar  réfuter  n’cft  pas  prouver. 

.Germain  donne  afl’ez  à connoiftre  fur  la  fin  de 
fonTraité  en  quel  fens  il  a entendu  que  le  pain 
fuft  le  Corps  de  Jefus  Chrift.  Moyfe , dit-il ,faifoii 
a-fperfion  du  far.g  des  Boucs  $0  des  Bouveaux  fur  le 
peuple  , difant , Cecy  eft  le  Sang  de  l'Aüiance  du  Sei- 
gneur. Mais  J '-fus  Chrift  nofire  Dieu  a livré  fon  pro- 
pre Corps  a répandu  fon  propre  Sang 3 &■  U a pré- 
paré le  Calice  du  Nouveau  Teftament  difant , Cecy  eft 
mon  Corps  rompu  (£)  mon  Sang  répandu  pour  la  ré- 
.mijfton  des  péchey.  Toutes  les  fois  donc  que  vous 
mange%jce pain  çf)  henveo^ce  Calice  , vous  confeffccg 
ma  mort  , ^ ma  Bffurrefîion.  Ayant  donc  cette 
penfée  nom  mangeons  le  pain  & leuvens  le  Calice 
co  MME  la  chair  du  Fils  de  Dieu  , ccjifcjfant  la 
mort  & la  BéfurreEîion  de  nofire  Seigneur  Jefus 
chnft.  On  a déjà  remarque  dans  le  Livre  précé- 
dent que  les  Grecs  employent  fouvent  fur  cette 
matière  cette  cxpreflïon  , comme  la  chair, 
c o m m e le  Corps  y pour  modifier  & diminuer  en 
quelque  forte  la  manière  de  parler  ordinaire, 
qui  porte  que  le  pain  eftle  Corps  de  Jefus  Chrift, 
6 c pour  lignifier  que  le  pain  nous  tient  lieu  de  ce 
Corps  , il  paroit  par  la  fuite  du  difeoursde  Ger- 
main , que  fon  fenseft  que  pour  mieux  appliquer 
noftrc  penfée  à la  mort  & à la  Réfurreétioja 
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du  Seigneur  , nous  mangeons  le  pain  & beu-  Ch.  IX 
vons  le  Calice  en  la  place  de  fou  Corps  & de  Ton  Rép.au  1 
Sang.  . Traité 

Quanta  Jean  Damafcene,  l'Auteur  de  la  Per-  de  ‘J 
pétuité  l'ayant  produit  comme  un  témoin  de  la  * . 
doétrine  ancienne  de  l’Eglife  , j’avois  dit  q it'il  ' * 1 

»c  faloit  pas  nous  alléguer  le  témoignage  d'un  homme 
que  nous  reeufons  avec  beaucoup  de  raifon3puifqtie  ç\c 
été  un  des  premiers  qui  s'ejl  écarté  du  chemin  bat- 
tu j Z?  des  exprejjtons  ordinaires  de  l'Fglife  pour 
fe  jetter  dans  des  conceptions  imaginaires  & Singu- 
lières qui  font  autant  éloignées  du  fentiment  de  l'F- 
glife  Romaine  que  de  celtty  des  Reforme Or  cette 
réeufation  eft  fi  j'ufte  lors  qu’il  s’agic  de  favoir 
le  véritable  fentiment  de  l’ancienne  Eglife,  que 
fi  vous  en  exceptez  M.  Arnaud,  je  ne  penfe  pas 
qu’il  y ait  perfonne  au  monde  pour  peu  verfé 
qu’il  foie  dans  la  leélute  des  Peres  , qui  n’en 
demeure  d’accord.  Car  tous  les  Anciens  ont 
communément  appelle  l’Euchariftie,  une  figure 
ou  une  image  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  & Da- 
mafcene non  feulement  nie  qu’elle  en  foit  une, 
mais  il  nie  aufli  que  les  Peres  i’ayent  ainfi  nom- 
mée après  la  conlecration.  Il  eft  un  des  premiers 
qui  a mis  en  crédit  la  comparaifon  de  l’aliment  • 
qui  fe  change  en  noftre  corps  pour  expliquer  te 
changement  qui  arrive  au  pain  entant  qu’il  eft 
fait  un  accroill’cmcnt  du  Corps  de  Jefus  Chrift, 
celle  de  la  Sainte  Vierge  que  le  S.  Efprit  énom- 
bra , 8c  celle  du  bois  uny  avec  le  feu.  Ses  expref- 
fions  comparées  avec  celles  des  Anciens  font 
tout  à fait  extraordinaires.  II  nous  dit  que  le  pain^ 
du  Sacrement  8c  le  Corps  né  de  la  Vierge,  ne  font 
qu’un  feul  8c  mcfme  corps , parce  que  le  pain  eft 
une  augmentation  du  corps  , 8c  que  la  mcfme 
œconomie 'a  efté  obfervée  fur  l’un  8c  fur  l’autre. 

Je  veux  croire  que  Damafcene  n’a  pas  efté  le  pre- 
mier à qui  ces  fortes  de  pcnféçs  fçut  tombées 
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Ch.  IX  dans  i’cfprit  , puifque  nous  avons  veu  quelque 
chofe  de  femblable  dans  le  difeours  d’Anaftafc, 
& qu’il  me  femble  mefine  d’en  rcconnoiftre  quel- 
que trace  dans  la  Cacéchcfe  de  Grégoire  de 
Nyfle  , mais  quoy  qu’il  en  foit  il  faut  avouer  que 
j’ay  eu  raifon  d’appeller  ces  conceptions  imagi- 
naires & fingnlieres  à l’egard  du  commun  des  Pè- 
res , & de  dire  qu’elles  S’éloignent  autant  dufen- 
ciment  de  l'Egide  Romaine  que  du  noftre. 

Cependant^  n’entendre  queM.  Arnaud  on  di- 
roit  que  Damafcenc  a clairement  enfeigné  la 
TranÜubftanciation.  Pour  le  prouver  il  allègue 
ces  mcfmes  pafiages  du  Livre  4.  de  la  foy  Ortho- 
doxe qui  ont  efté  mille  fois  rebatus  par  tous  les 
Biraafc.  Comroverliftes  & qui  ne  concluent  rien.  Damaf- 
Jib.4.  de  cene  dit  , que  Dieu  fait  le  pain  le  Corps  de  Jefus 
Sid.  Cfmfij  & le  vinjon  Sangy  que  c'eft  un  effet  defaTou - 
°tt^*  te  pnijfance  qui  a créé  toutes  chofes  y que  puis  que  le 
cap. 14.  Seigneur  s' efi  fait  un  Corps  du  Sang  pur  & immaculé 
de  la  Vierge  ,.il  ne  faut  pas  douter  qu'il  nepuiffe  chan- 
ger le  pain  en  fon  Corps  çp  le  vin  en  fort  Sang3que  fi 
on  luy  demande  comment  fefait  ce  changement  3 il  ré- 
pond qu'il fe  fait par  le  S.  Efprit , que  le  Verbe  de  Dieu 
efi  véritable , ^ Tout-puijfant  3 mais  que  la  maniè- 
re de  l'ejfet  efi  incomprehcnfible.  §}ue  neanmoins  on 
peut  dtre  avec  raifon  3 que  comme  le  pain  & U y in 
dont  l'homme  fe  nourrit  3 fe  changent  en  fon  corps  3 en 
forte  qu'ils  deviennent  un  autre  corps  que  celuy  qu'ils 
efioient  auparavant  3 de  mefine  le  pain  & le  vin  méfié 
d'eau  font  changeant*  Corps  & au  Sang  de  Jefus  Chrifi 
d'une  manière  admirable  par  l'invocation  & par  la 
venue  du  S.  Efprit , & que  ce  ne  font  pas  deux  corps 
difftrens , mais  un  fcul. 

Si  Damafcenc  ne  s’eftoitpasluy-mcfme  expli- 
que' comme  il  a fait,  nous  aurions  beau  dire  que 
Je  changement  dont  îl  parle  n’eft  pas  laTrânflub- 
ftancianonj  que  fon  fens  clique  le  pain  devient 
un  acçroilTçment  du  Corps  de  Jefus  Çhrift  , 8c 

qu’il 
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qu’il  eft  fait  par  cc  moyen  un  avec  ce  corps  , que  Cil. IX* 
c’eft  l’effet  qu’il  attribue  auS.Efprit,  & àiaTou- 
te-puilfance  de  Dieu  , agillantau  deffusdc  la  na- 
ture , & non  pas  ccluy  d’une  convcrlîon  réelle 
de  la  fubftance  du  pain  en  la  inefme  fubftance 
que  le  corps  avoit  auparavant.  M.  Arnaud  ne 
manqueroit  pas  de  traiter  cela  de  chimère  &.  de 
re'verie.  Mais  puis  que  nous  ne  difons  rien  en 
cela  qui  ne  foit  fondé  fur  les  propres  termes  de 
Damafccne,  comme  il  paroit  par  ce  qu’on  en  a 
rapporte'  lors  qu’on  a traité  de  la  véritable  créan- 
cedesGrecs,cét  éclairciflément  fuffira,  fans  al- 
ler plus  avant,  pour  rendre  inutile  tout  ce  grand 
chapitre  que  M. Arnaud  a fait  furdcsexpreifions 
e'quivoques  de  cét  Auteur.  En  effet  qu’il  dife  tant 
qu’il  luy  plaira,^»’;/  n'efi  point  quefi  ion  ny  de  figure 
ny  de  vert  h , que  cet  effet  qui  furpaffe  la  penfée  , est 
dam  lefens  de  Damafccne  ctluy-cy  3favoir  que  le  pain 
ejlfaitle  Corps  de  Jefus  Chrifl  , qu'il  cfl  le  corps  vray-  . c. 
ment  uny  à la  Divinité  3 le  Corps  pris  de  la  l~icrge}  °* 

parce  que  le  pain  & le  vin  font  change C ait  Corps  & 
au,  Sang  de  Dieu.  Que  Daniafcene  en  parle  comme 
s'il  avoit  en  deffein  de  réfuter  cXprefiément  toutes  les 
dêffaites  des  Minxf.rcs  dont  les  uns  détournent  [es  pa- 
roles à un  changement  de  vertu  , & les  autres  à une 
union  chimérique  du  S . Efprit  an  pain  demeurant  pain. 

§fuc  les  'Pères  ont  parlé  en  deux  manières  dans  leurs- 
Ecrits  en  Philofophcs  & en  Théologiens.  Tout  cela 
eft  de  nul  ufage  après  l’explication  qucDamafccne 
luy-mefme  nous  a faite  de  fon  véritable  fensdans 
fa  lettre  à Zacharie  Evefque  de  Doare,&  dans 
l’Homélie  qui  la  fuit.  Ces  deux  pièces  que  l'Abbé" 

Billius  a données  au  public,  & qui  onx  efte  recon- 
nues comme  de  véritables  productions  de  Da- 
mafccne par  le  Jéfuite  Lnbbc  , par  le  favant 
M.  de  Marca  Archcvcfquc  de  Paris , & par  tco 
Allatius  mcfme  ,1e  grand  Auteur  de  M-  Arnaud,, 
ces  deux  pièces,  dis-je  , vuident  le  différent, & 

Tome  v.  $ 
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Ch.  X.  nc  permettent  pas  qu’on  s’amufe  davantage  à dis- 
puter Turjean  de  Damas.  Je  diray  feulement  que 
■pour  agit  de  bonne  foy  il  faloit  en  rapportant  les 
palfagcsda  Livre  4. de  la  fo'y  Orthodoxe,  rappor- 
ter aufli  cette  lettre  , & cette  homelie  , & non  pas 
la  palier  fous  un  profond  filencc  comme  a fait 
M.  Arnaud. 


CHAPITRE  X. 

^Examen  des  Avantages  que  M.  ^4-rhaiul  tire 
des  deux  Conciles  qui  furent  tenus  en  Grece 
au  8.  Siècle  fur  le  Jujet  des  Images , l'un  a 
Confiant  inovle , cr  Vautre  aNicée. 

ON  voit  fans  doute  avec  déplaifir'que  M.  Aï- 
naud  abandonnant  fa  plume  à fou  tempé- 
rament ait  eu  la  foibleflé  de  grolfir  fon  volume 
d’une  longue  fuite  d’injures  peu  digues  d’un 
homme  de  fon  âge  & de  fa  proie  {lion  , & de  fai- 
re d’une  li  miférablc  chofe  les  beautez  & les  fleurs 
perpétuelles  de  fon  éloquence.  Mais  on  ne  laif- 
fepas  de  luycftrc  obligé  de  cette  manière  d’agir, 
quelque  injufte  qu’elle  foit , non  feulement  à cau- 
le  de  la  joye  qu’on  a de  fouffrir  patiemment  fes 
injuftices  , mais  auffi  parce  qu’il  nous  fournit 
luy-mcfmeun  moyen  allcure'  de  réduire  fes  cha- 
pitres à un  peu  moins  que  de  la  moitié.  Car  il 
ne  faut  pour  cela  que  mettre  à part  toutes  fes  ré- 
flexions petfonnelies,  c’eft-à-dire  tous  fes  empor- 
temens,  comme  une  écume  qui  ne  fait  que  garer 
la  difpute  & ne  s’arrêter  précisément  qu’à  ce  qui 
regarde  noftre  queftion.  C’eft  ce  qu’on  ne  fau- 
roir  pratiquer  plus  utilement  que  dans  l’examen 
de  ces  quatre  terribles  chapitres  où  il?,  traité  des 
deux  Conciles  qui  fe  tinrent  au  S ûccle  , fi  l’un 
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: à Conftantinople  contre  les  Images,  & l’autre  à Ch.  X„ 
i Nice'e  pour  les  Images.  On  y confidérera  donc 
. uniquement  la  matière  fans  le  mettre  en  peine 
du  relie. 

Monfieur  Arnaud  commence  par  le  Concile  l;Vj  7-C< 
dcNicée,  c’cft-à-dire  par  un  Ecrit  que  les  Pères  j.  p,66i, 
de  ce  Concile  firent  lire  dans  i’aélion  fixiemc  , 8c 
il  en  tire  ces  cinq  propofitions.  i.  Que  l'Eucba- 
rifiie  n’a  point  cfié  appclléc  du  nom  d’image  on  figure 
par  les  Apoftrcs  & par  les  Pères  après  La  consacra* 
tion.  i.  Qu'ils  l’ont  appeUéc  le  corps  mefmc  & le 
fang  meftne.  5.  Que  Les  dons  font  proprement  corps 
& fang.  4..  Qu’ils  ne  font  pas  images , mais  corps  & 
fang.  y.  Qu'il  efi  irnpofftble  qu'ils  foient  tout  enfimble 
& l'image  & le  Corps  dç  Jefus  Chrifl  3 & quainfi 
efiant  le  corps  3 ils  ne  font  pas  l’image.  Il  dit  en 
fuite  qu’Anaftafe  Sinaïte  s’eft  fervy  du  mcfme 
raifonnement  pour  montrer  que  l’Euchaviftie 
n’cft  pas  image.  Que  S.  Jean  de  Damas  l’avoit 
aullî  employé  & que  Nicéphorc  Patriarche  de 
Conftantinople  conclut  de  mefme  que  l’Eucha- 
riftie  n’eftoit  pas  l’Image  de  Jefus  Chrift  parce 
qu’elle  en  eftoit  le  corps.  Après  cela  M.  Arnaud 
s’écrie,  Voyla  proprement  de  ces- chofes  , on  les  rai- 
fonnemens  font  inutiles  3 <&  oit  l'impreffion  de  la  vé- 
rité efi  fi  vive  & fi  lumineufe  que  ceux  qui  font  ca- 
pables d'y  rêfifier  fe  mettent  fans  peine  an  dejjiiî  de 
tous  les  raifonnemens  dit  monde. 

Mais  quelque  vive  8c  lumineufe  que  foit  fini- 
preffion  qu’il  en  a reçeuë  , on  le  peur  afiurcr 
qu’elle  vient  de  fa  préoccupation  8c  non  pas  de 
la  vérité.  L'intelligence  de  tous  ces  difeours  des. 
advcrfaircs  des  Icônoclàftes  dépend  Uniquement 
de  favoir  en  quel  fens  ils  ont  entendu  que  l’Eu- 
chariftie  efi  proprement  le  Corps  & Le  Sang  de  Jefus 
Chrift.  Car  fi  ce  point  eft  une  fois  vuidé  l’on  verra 
facilement  pourquoy  ils  ont  nié  qu’elle  ftift  urvc 
image , 8c  pourquoy  ils  ont  raifonné  de  la  forte 

S ij 
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m Réfutation  des  preuves 
qu’eftant  une  image  elle  ne  peut  eftre  le  corps. 
Il  faut  donc  remarquer  que  tous  ces  Grecs  ont 
fuivy  l’opinion  de  Damafcene  , qu’ils  parlent 
tous  corne  luy  , qu’ils  empruntent  toutes  fes  pen- 
fées  & mefme  les  termes, comme  il  paroît  par 
l'écrit  qui  fut  lu  dans  le  II.  Concile  de  Nicée, 
par  le  fragment  de  Théodore  Graptus , & par  Ni- 
ccphore  mefme,  l’Auteur  de  M.  Arnaud. 

Or  apres  les  éclaircillcmens  que  Damafcene 
nous  a donnez , on  ne  fauroit  plus  douter  qüc 
leur  fens-ne  foit  que  le  pain  & le  vin  font  faits  le 
Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift  , entant  que  re- 
cevant la  vertu  fumaturelle  de  ce  corps  & de  ce 
fang , ils  en  font  un  accroiflément  & une  augmen- 
tation , à caufe  dequoy  ce  ne  font  pas  deux  corps, 
mais  un  feul,  & mefme  corps,  le  propre  Corps 
de  Jefus  Chrift  , comme  l’aliment  eft  faitnoftrc 
propre  corps. 

C’cft  ce  qu’on  reconnoiftra  facilement  par  la 
fimple  lc&ure  d’un  partage  de  Nicéphore  que 
M.  Arnaud  luy-mefme  a rapporté,  & qu’il  a tiré 
d’Allatius , Et  s'il  efî  befoin , dit-il , d'expliquer  ces 
chofesparcequifefait  cnnous  comme  le  pain,  le  vin 
& l'eau  font  naturellement  change ^ au  corps  çf)  an 
fang  de  ceux  qui  mangent  <&•  boivent , & ne  devien- 
nent pas  un  autre  corps  que  ccluy  qui  cftoit  déjà  j de 
mefme  ces  dons  par  la  prière  de  celuy  qui  célèbre  3 & 
farl'avenement  du  S.  Efprit font  change^  fur-naturel- 
lement au  Corps  & au  Sang  de  Jefus  Chrift.  Car  c'ejl 
ce  que  contient  la  demande  du  Preftre  , & nous  n' en- 
tendons pas  que  ce  fient  deux  corps,  mais  nous  croyons 
que  ce  n' eft  qu'un  feul  & mefme  corps.  Voilà  l’hypo- 
théfe  de  ces  Crées,  le  pain  eft  fait  le  propre  Corps  ? 
dejefus  comme  la  viande  que  nous  mangeons  eft 
faite  noftre  corps  , favoir  entant  qu’elle  !uy  eft 
unie  , qu’elle  en  reçoit  la  forme  , & qu’elle  l’ac- 
croit  St  l’augmente,  & non  pat  une  entière  Stab- 
foluë  identité  de  fubftance. 
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La  mcfme  chofe  paroîtra  fi  l’on  compare  le 
difeours  des  Peres  de  Conftantinople  avec  la  cen* 
fuie  qu’on  en  fait  dans  le  Concile  de  Nicée.  Les 
Peres  de  Conftantinople  avoient  appellé  l’Eucha- 
riftie  , me  matière  choifie  , une  fubfiance  de  pain. 
Ceux  de  Nicée  ne  s’enformalifent  pas.  Ils  ne  fe 
formai  ifent  pas  aulfi  de  ce  que  les  autres  appel- 
lent l’Euchariftic  un  pain  remply  du  S.  Efprit , une 
oblation  transférée  d'un  état  cotnmun  à un  état  de 
Sainteté  , un  Corps  divinifé  par  une  fanfifification  de 
grâce.  Jufques-là  ils  font  d’accord.  Mais  quand 
les  Peres  de  Conftantinople  appellent  le  pain  une  * 
Image , ils  ne  le  peuvent  fouffrir  , ils  ne  peuvent 
fouffrir  aufli  qu’ils  difenr  que  ce  foit  le  corps j>ar 
infiitntion.  Pourquoy  font-ils  cettedifférence,»  ce 
nreft  parce  que  ces  premières  expreifions  qui  four 
contraires  à la  Tranffubftanciation  & à la  pre-  - 
fence  fubftaa^klle , ne  choquent  pas  leur  hypo- 
rhe'fe  de  l’accroilfement  par  impreffion  de  vertu,, 
au  lieu  que  les  autres  la  choquent?  Car  on  ne  dit 
pas  que  l’aliment  foit  l’image  de  noftre corps, ny 
qu’il  foit  noftre  corps  par  inftitution , mais  ou 
dit  qu’il  eft  fait  noftre  propre  corps  , non  un  au-  - 
tre,  mais  le  mefmc  que  nous  avions  auparavant. 

Ce  point  eftant  ainfi  éclaircy  il  eft  aifé  de 
voir  pourquoy  ces  gens  ont  nié  que  l’Euchariftie 
fuft  un  image.  Car  ce  n’cft  pas  qu’ils  ne  coiffent 
que  la  fiibftance  du  pain  demeure  , ny  qu’ils  s’i- 
maginaffent  que  ce  fuft  abfolumcnt  & par  une 
identité  numérique  comme  on  parle  ,1a  mefnie' 
fubftance  du  corps  naturel , mais  c’eft  parce  qu’ils 
croyoient  que  le  pain  gardant  fa  propre  fubftan- 
ce cftoitfait  le  propre  Corps  dejefus  Chrift  par 
cette  Yoye  d’acctoiflement  , en  recevant  l’im- 
prdïion  de  fa  vertu  furnaturclle  , de  forte  qu’à 
cét  égard  c’cftoit  une  mefme  chofe  félon  eux, 
que  ce  pain  fuft  virtuellement  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  , & qu’il  le  fuft  proprement.  Ils  ont  donc 
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£h  X.  trouvé  que  là  fini  pie  notion  d’image  eftoit  incom- 
patible avec  celle  de  propriété , 8£  fur  cela  ils  ont 
niéqucl’Euchariftiefuft  une  image. 

* G’eft  fur  ce  mefme  principe  qu’ils  ont  raifon- 
né  lors  qir’ils  ont  dit  qu’il  n’effcoit  pas  pofllblc 
que  ces  donsfuflcnt  tout  enfemble  & le  corps  & 
l’image  du  corps  , & qu’eftant  le  corps  ils  n’en 
eftoient-pas  l’image.  Car  ils  ont  crû  que  le  terme 
d’image  eftoit  exclufif'de  cette  propriété  virtuel- 
le qu’ils  établiflbicnt , & quedelesappellerima- 
# ge  c’eftoi:  autant  que  de  les  confidéret  dans  L’é- 
tat qu’ils  eftoient  avant  la  fan&ifîcation. 

On  n’aura  pas  beaucoup  de  peine  à reconnoî- 
tre  que  leur  raifonnement  appliqué  au  difcours 
des  Peres  de  Conftantinoplc  n’eft  qu’un  Sophif- 
me.  Cat  outre  que  ces  Pcrcs  n’avoient  pas  ap- 
pellé  l’Eucbariftie  , le  propre1  Corps  de  Jefus 
Chrift  , & que  par  conféquent^gn  ne  pouvoir 
pas  les  accufer  d’eftre  tombez  en  contradiction, 
ny  leur  dire  , Si  imago  eft  non  potcfi  ejje  hoc  divi - 
mira  Corpus,  outre  cela  , dis- je,  toute  leur  fubti- 
lité  n’eft  qu’une  difpute  de  mots.  Ils  ne  veulent 
pas  recevoir  le  terme  d'image  , & cependant  ils 
le  fervent  de  ceux  de  reprefentation  , de  mémoire , 
ér  de ‘Symbole  s comme  M.  Arnaud  luy-mefme 
l’a  reconnu.  Nous  n’appillons  point  , dit  Théodo- 
re Graptus  Auteur  du  9 liécle  les  facrco^  Myfté- 
Orîgm.  res  de  jefus-  Chrijl  images  de  fon  Corps  y quoy  qu'ils 
rerum q.-foienl  faits  dans  des  Symboles  zi  è Qv[j.CcKiKtaÇ 
Conltâc.  cttjts Nicéphore  dit  la  mefme  chofè. 
auror  ^ow  n' appelions  ces  dons  ny  images  ny  figures  de  ce 
raanipu-  c01ff  t encore  qu'ils  [oient  faits  dans  des  Symboles. 
lus  à Ce  qui  fait  voir  qu’ils  ont  eû  plus  d’égard  à la  ma- 
francifc.  niére  de  s’exprimer  qu’àlachofe  en  elle  mefme. 
ftx  Vbi~  Quoy  qu’il  en  foit  voyons  quel  avantage  M. 
fupra.  Arnaud  en  prétend  tirer.  Premièrement  il  s’em- 
?3£  6<>4  prefle  à prouver  que  ces  Auteurs  qui  ont  écrit 
66s»  contre  les  Iconoclaftes  n’ont  pas  crû  qu’il  fiait 
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di  M.' Arnaud.  Liv;  IV".  aiy 
contraire  à la  notion  d’image  de  contenir  la  ver-  CH.  X. 
tu  de  l’original , & qu'ils  n’ont  pas  établÿ  ce  prin- 
cipe -,  L’image  n’cifc  pas  la  chofc  dont  clic  eft 
l’image  en  ce  fens  icy.  L’image  n’eft  pas  virtuel- 
lement la  chofe  dontellc  eft  l’image. CVfr,dit-il,<«« 
mefme  lieu  ou  ils  établirent  ce  principe,  l'image  n'eji 
pas  la  chofe  dont  elle  efl  l'image  , ils  apportent  des 
exemples  d’images  qui  contiennent  réellement  la  vertu 
de  l’original , & mefme  fon  effence.  Nicéphore  Pa- 
triarche de  Conjlantinople  qui  réfuté  les  lconoclafles 
par  le  mefine  argument  que  le  fécond  Concile  de  Ni- 
cée  dit , Que  ce  qui  efl  image  d’une  chofe  ne  peut  pas 
eflre  fon  corps  car  toute  image  efl  autre  que  la  chofc 
dont  elle  efi  image.  Il  eft  vray  , ajoute-t-il  que  l'E- 
criture appelle  le  Vils  l'image  du  Pere  , mais  aujfl  il  efl 
dijtingnê  de  Iny  d'hypoflafe  (fj  de  perjonne. 

Je  répons  que  lè  fens  de  Nicépore  eft,  que 
pour  exclurre  la  notion’  d’image  , il  faut 
'qu’on  puifle  dire  , c’eft  la  chofc  mefme  , èc 
que  pour  l’établir  il  faut  au  contraire  qu’on 
ne  puhTe  pas  dire  , c’eft  la  chofe  mefme.  O *- 
encore  que  le  Fils  ait  la  mefme  nature  , & la 
mefme  efléncc  que  fbn  Pcre  , l>  cft-cc  qu’on 
• ne  peut  pas  ■ dire  , c’eft  16  Pere  mefme  , car- 
iis  différent’  en  perfonne.  Aiirfi  le  Fils  peut 
cftre  fort  bien  appelle  l’image  du  Pcre.  Mais 
encore  que  l’Euchariftic'  ne  fôit  pas  en’  fub- 
ftaucc  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , & qu’elle 
n’en  ait  que  la  vertu  , on  peut  néanmoins  fort 
bien  dire  que  c’eft  ce  corps  mefme  , parce  qu’un 
accroiflement  ne  fait  pas  un  autre  corps  que 
celuyqui  eftoit  auparavant,,  mais  eft  le  mefme, 

& ai n u l’Euchariftic' ne  peut  pas  eftre  appeliée 


une  image. 

Mais  "dit  M.  Arnaud  , le  Vils  contient  la  vertu 
du  Vere  , Nicéphore  n'entend  donc  pas  fon  princi- 
pe, que  l'image  n'eji  pat  la  chofe  dont  elle  efl  l ima- 
ge , en  ce fns  chimérique  de  M..  Claude  , qu  elle  n efi 
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ti 6 Réfutation  des  preuves 
Ch.  X.  pas  -virtuellement  la.  chofe  dont  elle  eft  l'image.  Car 
il  s'enfuivroit  nécejjairemcnt  de  la  que  le  fils  de 
Dieu  ne  feroit  point  du  tout  image  , puis  qu'il  contient 
non  feulement  la  vertu  » mais  l'ejfence  mefme  de  font 
Pere.-  Cela  s’enfuivroit  néceil'airement , félon 
M.  Arnaud  ,,  mais  non  félon  la  droite  raifort»  car 
il  eft  vrayque  le  Fils  contient  la  vertu  eilentielle 
du  Pere,  parce  qu’il  n’eft  pas  l’image  de  fon  ef- 
fbnee , mais  il  n’en  contient  pas  la  vertu  perfon- 
nelle  , car  il  n’a  pas  la  vertu  d’engendrer  un  autre 
Fils,ny  félon  1ers  Grecs  , celle  de  faiEC  e'maner 
le  S.  Efprit-,  & par  confequent  il  peut  fort  bien 
eftre  appelle  l’image  de  la  Pcrfonne  du  Pere.  Si 
Nice'phoreeuft  entendu  fon  principe  en  cefens. 
Nulle  image  n’èft  en  fubftance  la  chofe  dont  elle 
eft  l'image , comme  M.  Arnaud  le  veut , &.  com- 
me il  fandroit  en  effet  qu’il  l’euft  entendu  pour 
pouvoir  ajouter,  Or  l’Euchariftie  eft  en  fubftance 
le  Corps  de  Jefus  Chrift , donc  elle  n’en  eft  pas 
fîmage,  il  s’enfuivroit  bien  plutôt  & plus  ne'- 
ceflaircment  que-  le  Fils  de  Dieii  ne  feroit  point 
dû  tout  image , car  il  contient  tres-rp'ellement  la 
nature  , l’ellence  , &la  fubftance  de  fon  Pere. 

Nképhore  ,.a]oùtc  M.  Arnaud  ,fitppnfe  que  l'Eu - 
chariflien'ejl  point  distinguée  réellement  du  Corps  de 
iWd?  "Jefus  Chrift  , & il  prouve  par  Ix  qu'elle  n'en  cfl  pas 
la  figure.  St  igitttr  SanElum  corpus  qttod  in  commu- 
nione  fumitur  , imago  Chnfti  efl  3 alittd  dicitur  ejfe 
frteter  Corpus  Chrifti , c'eji  a dire  fi  l'Euchariftie  ejloit 
image  , elle  feroit  réellement  diftinguêe  du  Corps  de 
Jefus  Chrift.  Or  elle  n'en  eft  pas  réellement  diftin - 
guée.  Donc  elle  n eft  pas  image.  Nicephore  fuppo- 
1er  a que  l’Euchariftie  n’eft  pas  diftinguée  réelle- 
ment du  Corps  de  Jefus  Chrift  lors  que  nous  ad- 
mettons le  , c'eft  d dire , de  M.  Arnaud  , mais  il 
ne  lé  fuppofera  pas  lors  que  nous  confidérons 
que  la  propohtion  qu’il  rejette  eft  ccVle-cy , San- 
£tum  Corpus  in  communions  qttod  fumitur  eft  alind 

• ••  prêter 
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ffater  Corpus  Chrifii.  Le  Suint  Corps  que  nous  pre-  CM.  X. 
non*  à.  la  Communion  n'efi  pas  rentre  que  le  Co  ps  de 
Jefus  Cbrift  , & que  la  proportion  contraire,  qu’il 
eftablit  cft  , Sanêhm  Corpus  qnod  in  communiant 
fimitur  non  efi  alrud  preeter  Corpus  Chrifii.  Lé  Saint 
■Corps  que  nom  prenons  i la  Communion , n'efi  pat 
antre  que  le  Corps  ieffiefins  Christ  , c’eft  à dire  eri 
un  mot-,  que  ce  ne  font'  pas  deux  corps  , mais 
un  feul , parce  que  l’accroiffement  d’un  corps  ne 
fait  pas  un  autre  corps.  Mais  cela  ne  veut  pas 
pire  qu’il  n’y  ait  une  véritable  & trcs-récile  diffé- 
rence entre  la  fubftancc  qui  accroit , & la  fub- 
‘ftance-qui  eft  accrue. 

Les  Evefiqites  de  Niéït  & Nképhore  3 dît  enco- 
re M.  Arnaud  , ni  favoient-ils  pas  que  l'eau  du'Ba-  p3g.'^x 
ftème  & le  chrefme  font  la  figuré  du  Saint  Efiprit  fé- 
lon lesPeres  , ce  qui  fait  dire  a A libertin  mefime.  Do- 
tent neteres  aqttetm  & oléum  poft  confecrationem  rc~ 
pr refit nt are  SpiritUm  SanEîum  } Et  ignoroieHt-ils  qu'ils 
en  contiennent  & en  communique  Id  vertu  f II  y a 
dequoy  s’étonner  qu’un  homme  qui  a tant  de 
confiance  en  fes  lumières  , fe  Toit  fi  groffiérement 
trompé  dans  ce  qu’il  allègue  de  M.  Aubertia 
& qu’il  n’ait  pas  pris  garde  qu’en  cét  endroit 
M.  Aubertin  prend  le  terme  d erepŸdfientare  dans 
le  fens  que  le  Cardinal  du  Perron  loy  donne 
pour  prdfent  reddere  3 exhibere  3 c’eft  à dire  pour, 
rendre  prefehr,  donner  communiquer  3 & non  pour, 
figurer  3 comme  il  paroit  pat  toute  la  fuite  de  foa 
difeours.  fl  s’agiffolc  d’un  palfage  de  Tertul- 
lien  qui  porte  que  Jefus  Chrifi  reprefente  fion  Corps 
parle  pain3\e  Cardinal  du  Perïon  avoir  dit  que 
pat  reprefenter  il  faut  entendre  rendre  prefent, 
communiquer  exhiber.  M.  Aubertin  apres  avoir 
montré  que  dans  l’ufage  ordinaire  des  Pères , ce 
terme  fignifie  figurer,  fuppofe  le  fens  de  du  Per- 
ron, & fait  voir  qu’en  ce  cas  mefmc  le  pafla- 
ge  de  Tertullicn  ne  laiiTcroit  pas  de  détruire  la 
Tome  i,  T 
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ilB  R-Ï.FUT  ATI  ON  3DES  PR  EU  VES 
•Ch.  X.  T ranlïubftanciarkm , car  il  faudrait  toujours  df. 
rc  que  le  paiu  demeure  pain.  Et  parce  qu’on  eult 
pu  répondre  que  par  le  pain,  on  doit  entendre  les 
accidens  du  pain,  il  réfute  cette  e'chappatoire  St 
Albert,  dit  , Docent  veteres  aquam  tir  oleum  pofi  confiera, * 
de  Sacr  t ioncm  reprœfentare  Spiritum  SanElum  fiait  4it  Ter ? 
ïuchar.  tnllianm  pane  repreefentari  Corpus  Chrifti , fie  enim 
' ju  CyriUw  3 five  u^tu^or  Catechefeon  illi  tributatutns 
* ■?'  ‘ Oleum  pofi  invocations»  , &c.  ,-Chrifii  tir  Spiritus 

SancH  charifma  efi  , & divinitatis  ipfius  pr&fcntix 
cperativum.  Sic  Bafilius  & Ambrofius  in  tiqua  Ba* 
tifmi  prafentiam  fiiritus  ejfe  afierunt.  Nec  tamen, 
quis  dixerit  per  oleum  tir  aquam  intelligenda  ejjk 
accidentia  olei  & aqu<e.  Il  paroit  par  là  que  Mon- 
iteur Arnaud  fe  trompe  quelquefois  quand  il 
.compofe  fes  Livres,  car  à moins  que  de  le  trom- 
per , ,on  ne  peut  pas  alléguer  ce  pailagc  de  M. 
Aubertin , pour  prouver  que  les  Peres  ont  enfer* 
gne'  que  le  Bapréme  St  le  chrefme  font  les  figu- 
res du  S.  Efprit.  ; . 

Mais  lardant  à part  cette  équivoque  , je  dis 
qu’il  ne  fuffit  pas  de  montrer  ce  que  les  Peres 
enfeignent  du  Baptême  & du  chrefme  , il  faut 
faire  voir  que  Nice'phorc,  & le  Concile  de  NU 
çéc.  les  ayent  formellement  appeliez , images  du 
S.  Efprit  , car  à moins  que  de  cela  l'on  ne  peut 
rien  conclurre  à leur  e'gard.  Ils  favoient  3 dit-il, 
qu'ils  font  la  figure  du  S.  Efprit  félon  les  Peres.  Mais 
ils  pouvoient  bien  favoir  aufli  que  l’Euchariftic 
eft  la  figure , St  l’image  du  Corps  de  Jefus  Chrilt 
félon  les  Peres  , & cependant  ils  ne  laillent  pas 
de  le  njer  , St.  dc,foû.tcnir  mefme  qu’aucun  des 
Peres  up  l’a  ainfi  appclle'e  après  la  confe'cration. 
P 'ailleurs  Nicephore  St  les  Peres  de  Nicée  pour-» 
soient  luydiie  que  quelque  ypetu  qui  accompa> 
,gtie  le  Bapte'me , St  le  chrefme  , ils  ne  font  pour- 
tant pas  faits  l’accroiflement  du  S.  Efprit , com», 
©ç.Jle  pain  St  lç  yiu  de  l'Euçhariftie  fçnj  faix? 


Digitized  by  Googl 


d'ï  M.  Arnaud.  Li  v.  IV. 

’lfeccroiflèment  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus  Ch.  X* 
Chrift,  & que  par  confcqucnt  ils  ne  font  pas  vir- 
tuellement lamcfme  chofe. 

Ce  que  M.  Arnaud  ajoute,  qu'il  fe  fervoient 
« ix-mefmes  des  miracles  opérée^  par  les  images  pour  Itîi, 
en  établir  le  culte  , & que  T Auteur  de  laThéorie  des 
chofes  Ecdefiafiiques  dit  que  le  pain  non  confacré  , qui 
eft  le  type  du  corps  de  la  Vierge  Marie 'communiquait 
À ceux  qui  y participaient  une  bénédi Elion  inlffiable, 
cela  dis-je  ne  me'rite  pas  de  réponfc  * car  il  ne  pa- 
toit  point  que  ces  gens  ayent  jamais  attribué 
aux  images  une  vertu  furnaturelle  ,rc'fidcnte  or-' 
dinaircment  en  eiles  , qui  ayt  pu  leur  faire  dire 

Îiue  les  images  font  change'cs  en  la  vertu  de  Je- 
us  Chrift  , ou  des  Saints  , moins  que  l’image 
foit  un  accroiilement  de  Jefus  Chrift  ou  des 
Saints.  Et  quant  au  pain  qui  félon  Germain  clt 
le  type  du  corps  de  la  Vierge  Marie  , la  bénédi- 
ction inéfable  qu’il  dit  qu'il  communique,  n’cft 
pas  la  vertu  du  corps  de  la  Vierge  dot  il  eft  le  type. 

Il  ne  fert  de  rien  enfin  de  dire  que  la  figtrre  fe 
rapporte  de  foy-mcfme  à l’original , & non  put  à.  la 
•vertu  , que  c' eft  à l'original  quelle  efi  oppofée  , que 
c'eft  de  l’original  quelle  ejl  diftinguce  , que  quand 
elle  e(l  privée  de  vertu  c'efi  par  accident  , <&•  qu’il 
efi  auffi  ridicule  de  dire  qu'une  figure  cejfe  d'eftre  fi- 
gure , parce  qu'elle  devient  efficace  , que  de  dire 
qu'une  fiatuê  cejfe  d’efire  fiatuê  lors  qtfen  la  dore. 

Car  il  eft  vray  que  la  première  &la  plus  natu- 
relle oppofition  eft  entre  la  figure,  & l'original, 
fc  qtie  la  figure  n’eft  oppofée  à la  venu  qu’-entant 
que  par  l’impreifion  de  la  vertu  une  chofc  de- 
vient en  quelque  forte  l'original  en  uu  fens  pro- 
pre. Ainfi  parce  que  l'aliment  que  nous  man- 
geons devient  en  quelque  forte  en  un  fens  propre 
le  corps  que  nous  avions  auparavant,  bien  qu’il 
foit' en  effet  diftingué  de  luy  quanta  la fubftnn- 
ce,  ou  à la  matière , d’une  diftirxftion  numérique 
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' AiO  REFUTATiaN  DI  S fRBUVÆS 
Ch.  X.  comme  on  parle  , puifque  ce  n’eftpas  la  mefmtf 
fubftance  , ou  la  melme  matière  en  nombre, 
mais  une  addition  à noftrc  première  fubftance,. 
„on  ne  laide  pas  de  l’oppofer  à la  figure  , & de 
(-dire  que  ce  n’eftpas  l’image  de  noftre  corps,  mais 
.noftre  corps  , noftre  propre. corps , le  corps  mef- 
jne  que  nous  avions  auparavant , & non  un  autre. 
;Or  c’eft  ainfi  que  les  Peres  oppofent  la  figure  a# 
.pain  de  l’Euchariftiej  & qu’ils  difent  qu’il  celle 
.d’eftrc  figure  ,.favoir  lors  que  par  iimprelfion  de 
Ja  vertu  fprnaturelle  du  Corps  du  Seigneur  U 
devient  ce  propre  corps  , non  an  aqrre,, comme 
jon  Ta  de'ja  mille  fois  expliqué. 

C’eftlàcc  que  Monficur  Arnaud  a, dit  de  plu$ 
.confide'rable  fur  Je  fujet  du  II.  Concile  de  Ni- 
cée  & des  autres  adverfaires  des  îconoclafte.s,  Cè 
qu’il  ajoute  enfuite  ne  confiftc  qu’en  des  répé- 
Liv.7.e.  ticions  ou  en  des.chofcs  peu  importantes  , & qu’il 
6.p./7-->  n’cft  pas  difficile  de  réfuter  par  luy^mefine.  Pour 
.Cbap.  6.  exemple  ce  qu’il  dit  de  l'eau  du  Baptême  & du 
i>ag-é7*  chrefine  qu’ils  font  des  ügures  qui  .contiennent 
la  vertu , cft  une  objeélion  qu’il  a faite  plufieurs 
•fois  & à laquelle  on  a déjà  répondu.  Ce  qu’il  dit 
que  l'ejlat  d'image  n'a  de  foy  aucune  incompatibilité, 
ny  réelle  ny  apparente  avec  une  confier ation  qui  rem- 
, pliroit  le  pain  & la  vin  de  la  vertu  du  Corps  de  Je~ 
fus  Chrifia.  efté  déjà  réfuté  , car  dans  le  fens  des. 
•Grecs  l'état  d’image  eft  incompatible , avec  ce 
que  le  pain  & le  vin  deviennent  par  l’impreffion 
qu’ils  reçoivent  de  la  vertu  du  Corps  de  Jcfus 
.Chrift  , parce  qu’ils  deviennent  en  un  certain 
fens  le  propre  Corps*,  & le  propre  Sang  du  Sei- 
gneur. Ainfi  tout  ce  que  M.  Arnaud  dit  en  géné- 
ral des  deux  états  l’un  compatible  & l’autre  incom- 
patible , ne  font  que  des  paroles  en  l'air.  On  fait 
qu’il  y a des  états  compatibles  & d’autres  incom- 
patibles , mais  il  s’agit  de  favoir  fi  les  Grecs  n’ont 
pu  çrqife  fans  cftre  cxcravagans  & infenfez,  qu’il 
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y avoir  de  l’incompatibilité  entre  ces  deux  expref-  Ch.  X. 
lions  , ÏEuchariflie  ejl  l’Image  du  Corps  de  Jcfus 
Chrifi , & l'Eucharifiie  ejl  le  propre  Corps  de  Jefm 
Çhrift  , encore  qu’ils  entendirent  une  propriété 
par  imprefïion  de  vertu.  J’avouë  qu’il  n’y  a pas 
entre  ces  deux  états  d’image , & de  propre  corps 
•utie  incompatibilité  réelle , mais  il  faut  recon- 
noiflrc  auffi  qu’il  y en  a une  apparente , fur  tout' 
lors  qu’on  l’a  fait  confîfter  feulement  dans  les 
termes , comme  je  croy  que  ces  Grecs  ont  fait. 

Si  M.  Arnaud  veut  qu’ils  l’aycnt  faite  confiftet 
dans  la  chofe  mefme  , outre  que  ce  différent  fera 
de  tres-petite  confcquence  pouf  le  fond,jen’ay' 
qu’à  luy  oppoferce  qu’ifnous  a luy-mefme  ap- 
pris fur  le  fujet  d’Anaftafe  & des  autres  qui  ont 
nié  que  l’Euchariftie  fuft  une  figure.  ce  ne  Ljy 
font  point  deux  principes  incompatibles  ny  deux  ex- 
prenions  contraires  dans  le  langage  de  ce  temps-là  de 
dire  que  l'Eucharifiie  n'efi  pas  la  figure  du  Corps  de 
gfefus  Chrifi  , qu'elle  ejl  néanmoins  une  repréfenta- 

tion  des  Myfiéres  de  fkvie  , & que  les  mefmes  Au- 
teurs qui  enfeignentl'un  pour  enfeignettt  aujfi  l'au- 
tre. Je  n’auray  qtfà  luy  difeqüedans  les  mefmes - 
lieux  où  ils  nient  très- fortement  que  l’Euchari- 
ftie  foit  une  image",  ils  avouent  qu’elle  cft  un 
fymbole , & que  Damafcene  luy-mefme  qui  ne 
peut  fouffrir  qu’on  l’appelle  image  ou  type , ne 
îàiflë  pas  d’aflurer  que  la  mefme  ceconomie  qui, 
futobfervéc  fur  le  Corps  naturel  de  J.  Chrifi  ell' 
obfervée  fur  le  pain  , ce  qui  établit  une  vérita- 
ble reflemblance  dans  le  fond.  Je  n’auray  qu’à  ' 
luy  oppofer  l’explication  que  Beflàrion  donne  aux  ,, 
paroles  de  Damafcene.  Tar  la  figure,  dit-il  , 'il 
entend  une  ombre  qui  n’efi  en  tout' qu'une  f.gure  figni-  cram> 
fiant  fimplemcnt  un  autre  fujet  ,fans  avoir  pour  tout  Euchaj. 
aucune  pniffante  d’agir. 

M.  Arnaud  répondant  à ce  paffage  de  Beffa- 
lion  que  j’ayois  mis  en  avant  contre  l'Auteur  de 
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jç  la  Perpétuité  dk,6^e  Bèffarion  a euraifon  de  dire  que  ' 
Chap.e.  S.  Jean  de  Damas  en  niant  que  l'Euchanflie  foit  une  fi- 
pag  * ,gnre  entend  une  figure  nuè  & J ans  efficace.  Car  ce 
■ne fl  pas  qu'il  prétende  qu'une  figure  efficace  ne  fufi 
f as  une  figure , maisc'cfl  qu'il  fuppofe  que  de  dire  que 
l'Euchanflie  efi  figne  de  Jefus  Cljrift  ,&  non  fon  corps  y 
ce  feroit  dire  qu'elle  efi  une  fimple  figure  fans  vertu 
tf)  fans  efficace  , parce  que  4a-  qualité  de  figure  rienr 
ferme  pointsle  vertu,  & qu'elle  rien  aurait  point  d’au- 
tre qui  luy  dannafl  cette  vertu.  Ainfi  félon  Beffarion  * 
il  efi  vrsy  que  S-  Jean  de  Damas  en  niant  que  l'Eti- 
charifiic  foit  la  figure  de  Jefus  Chrifi  , entend  par  le 
mot  de  figure  une  ombre  & une  figure  fans  efficace, 
parce  qu'en  effet  £ l'Euchariftie  efioit  fimple  figure  3e  lie 
feroit  une  figure  fans  efficace  il  riy  aurait  aucun  paf- 

fage  de  l'Ecriture  qui  peufl  prouver  cette  efficace-comme 
nous  le  montrerons  ailleurs.  Cette  propofitiott  eftxlonc 
1; raye  en  unfens , fi  l' Eucharifiie  n' efioit  qu'une  figure 
elle  feroit  une  figure  vuide.  Mais  celle-cy  ri  efi  vraye 
en  aucun  fens , fil' Eucharifiie  cfipit  une  figure  effica- 
ce elle  ne  feroit  pas  figure. 

If  veut  dire  qu’il  o’eft’pas  poffiole  iPattribuor 
a l'Euchariftie  aucune  vertu,  fi  on  ne  reconnoic 
qu’elle  eft  le  CQtp s de  Jefus  Chrift  en  fubftan- 
ce,mais,i.  ce  principe  eft-faux  en  luy-melrne, . 
.■JtttHL  & Ie  contraire  fe  peut  prouver  par  ^exemple  de 
la  parole  de  l'Evangile  que  S:  Paul  appelle  la- 
E.uijfanee  de  Dieu  à fa  Int  y & par  l'exemple  du 
Baptême  qui  eft  accompagné  de  la  vertu  du- 
Sang:  de  Jefus  Cnrift  , & qui  pourtant  fclon 
l’Ecriture  cft  le  lavement  de  noftrc  re'ge'néra- 
Ûon.  En  effet  pour  nous  appliquer  la  vertu:  fur- 
naturelle  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  il  n’cll  pas 
ncccflaire  que  la  fubftance  de  ce  corps  foie  lo- 
calement dans  l’Euchariftie,  il  luffit  que  fonEf- 
prit  y foit , & qu’il  'y  opère,  i.  II.  eft  faux  qu’il  n’y 
<euft  aucun  pallagc  de  l’Ecriture  qui  puft  prouver 
cette  efficace.  Celaaicfme  que  Jefus  Chrift  dit. 
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faites  cecy  en  commémoration  de  moy  , & CC  que  X. 
S.  Paul  ajoîîte  , Que  toutes  Us  fois  que  mus  man- 
geront de  ce  pain  , & que  rions  boirons  de  ce  Calice , 
nous  annoncero  ns  la  mort  du  Seigneur  jufqu'd  ce  qu’il 
•vienne  3c cia  dis-je  , enferme  la  communication 
de  fa  vertu.  Carjèfus  Chrift  & fa  mort  ne  font 
pas  des  objets  de  iunple  confidératiôn  hiftorique;- 
Il  en  eft  de  ce  divin  Sauveur  comme  du  Soleil,1 
qu’il  n’eft  pas  poflible  de  voir  fans  eftre  éclairé, 

& réjoüy  de  fes  rayons.  Si  on  le  regarde  3d it  un 
Prophète  , on  en  cft  illuminé.  Annoncer  comme 
on  doit , fa  mort , eft  fans  doute  une  adion  infé- 
parable  du  fentiment  de  fon  efficace  , & c’eft 
fort  peu  connoître  Jefus  Chrift  que  d’ofer  nier 
cette  vérité.  3.  D’ailleurs  il  n’cft  pas  vray  que 
Damafcene  combatte  contre  ceux  qui  nient  que 
l’Euchariftic  foit  le  Corps  dé  Jefus  Chrift  eri 
fubftance,  &quidifent  qu’elle  ne  l’eft  qu’en  ver- 
tu, ny  n’eft  vray  que  Beflarion  luÿ  impure  ce 
raifonnfement  , Sil'Euchariftic  n’eftoitpas  la  propre 
fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chvtft , elle  ne  feroit  qit'tt r 
ne  fimple  figure  fans  efficace  & Jans  virtu.  C’eft  ml 
•tour  de  l’efprit  de  M.  Arnaud  , quirn’a  nul  fonde» 
ment  dans  le  paflagé'dc  Damâfcene , ny  dans  ce-  . 
luy  de  Beflarion.  Beflarion  veut  bien  que  Da- 
mafeeneait  cru laTranflubftanciation,  & lapré- 
fénee  fübftan'ciellc  , car  citant  Cardinal  de  l’E- 
glife  Romaine  comme  il  eftoit.il  n’avoit  garde  do 
foûtenir  le  contraire  , mais  il  ne  dit  point  que 
Damafcene  ait  raifonné  comme  M.  Arnaud  la 
fuppofe. 4. M. Arnaud  nous  fournit  luy-mefme  de- 
quoy  diffiper toutes  fes  fubtilitez  furie  Concilede 
Nicéé,  car  il  ne  faudroit  qu’appliquer  au  Concile 
de  Nicée  ce  qu’il  dit  de  Damafcene  en  faifant  rai- 
fohner  ces  Peres  de  cette  manière  ; s Dire  que 
VÊucbariftie  eft  uni  image  de  Jtfits  Chrift , c'eft  dirt 
qu'elle  n'eft  qu'une  fimple  image  fans  efficace ",  par- 
te qtte  U qualité  d'image  n'enferme  point  de  vertu} 

T iii>> 
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CH.  X.  C '?  que  l'Eucharifiie  ne  /aurait  avoir  d'ailleurs  cette' 
vertu  3 n'y  ayant  aucun  pa/fage  de  l'écriture  qui  U- 
luy  attribué  3 -ny  dont  on  la  puijfe  conduire.  Or  les 
Iconoclajles  di/ent  que  l'Euôharifiie  efi  une  image. 
Porte  ilsdi/ent  que  c'ejl  une  jtpifle  image  ,/ansejfica? 
ce  3 & fans-vertu  3 & par  con/équ^nt  ils  feconfreidifept- 
quand  ils  V appellent  enfuite  le  Corps ,<&  Je/us  çhrtfi, 
car  fi  c'efi  une  fimple  image  ce  ne  peut  fai  eftrt  ce 
corps  virtuellement.  Ce  rai&nncmcnt  attribué  aux  - 
Pères  de  Nicée  feroit  mieux  fondé  queçeluy  qu’il 
impute  à Damafcene,  parec  qu’il  ne  paroit  point 
que  Damafcéne  difpute  contre  des  gens  qui  ex- 
pliquaient lès  paroles  4e. Jçfus  Cfirift  , <ecy  efi 
mon  Corps , en  ce  fens  ,Cecy  eftfa  figuçc  de  mon  - 
Corps  , au  lieu  qu’ilf  paroit  que  les  jconqclaftes  ■ 
les  avoient  expliquée?  en  ce  fens  , Cecy  cft  fi- 
ni âge  de  mon  Corps , ,d’où  il  s’enfuit  qù'on  pour 
yoirleur  dire  avec  pins  d’apparence  que  Damaf* 
çene  n’auioit  fait  , qûe  n’y  ayant  point  d'au- 
tre paifage  de  l’Ecriture  qui  puft  prouver  que 
ce  fuft-  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eu  vertu , ec 
n’eftoit . félon . eux.  qu’une,  fimple.  image,  fans 
efficace,-.  « - 

Quant  a cefqu.e  M.  Arnaud  dit  q vie  bien  que 
P»  6s).  * adverfaires.-  de  Pafchafe  expliquaj/enf,  ces  para? 
les , le  Corps  de  j U/u*  Chrifi  3 de  la  -vertu  de  J /us 
Chrifi  , fi  eft-ce  qt^ils  ne  dtfoient  pas  qm  ee  fttfiii 
corps  mefm  , qu'ils. ne  fe  ftfyqtew  pat  de  ce  princi- 
pe ? la  figure  n'çfi  pas,  / original  } pour  montrer  que 
i'Eucbarifiie  efiott  l' original  r&non.pas  la  figure,  qu'ilt  \ 
ne  faifoient  pat  ce  ridicule  argument  l'Euohdrifitc  À 
la  vertu  du  Corps  de  Jefù*  Chrifi  3 dont  elli  n’eft  pat  ’ 
figure.  On  luy  répond  que  ce  n’eft  pas  auili  pour 
cela  qu’on  a employé  les  adverfaires  de  Pafchafe. 

On  les  a employez  pour  faire  voir  que  ee  n>eft 
pas  une  choie  ny  nouvelle  , ny  extraordinaire* 
d’entendre  par  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  fon 
forps  en  yertu  puifque  des  gens  du  pûdclc  fen- 
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t#ndoient  de  cette  manière.  Mais , dit-il , ils  ne  Ch.  X . 
difoient  pas  que  l'Euohanfiie  fitfi proprement  sir  vray-  ^id» 
ment  le  Corps  de  Jefus  Çbrifl.  . Il  ne  nous  paroit  pas. 
en  effet  qu’ils  le  diffent , ny  qu’ils  niaffent  que 
çe  fuft  une  figure  , ny  qu’ils  raifopnaffent  com- 
me les  adversaires  des  Iconocîaftes , & de  là  l'on  • 
peut  bien  conclurre  qu’ils  n’admettoiçnt  pas  l'hy- 
pochcfe  des  Grecs  toute  entière  , qui  eft  que  ce 
.Corps  de  Jefus  Cfirirften  vertu  » eft  un  accroifle- 
menr  du  corps  naturel,  pour  en  inférer  qu’il  eft 
(un  corps  proprement  Sc  qu’il  n’cu  eft  pas  une  fi-  \ 
gure.  Mais  cela  n’empeiche  pas  que  par  le  ter- 
me de  corpsils  n’entendiflent  la  vértu  du  corps. 

Si  leur  erreur  , dit  M.  Arnaud  , les  portoit  à enten - ÆMfr 
4re  par  le  mot  de  eprp/-,  la.  figure  & ù vertu  y le  fins 
commun  les  portoit  a s'expliquer  en  des  termes  propres 
pour  fa  faire  entendre.  Mais  je  dis  que  les  Grecs 
s’expliquent  auifi  en  des  termes  propres  , & qui 
ne  font  pas  moins  connoiftre  leur  ptnfèe.  Elic 
de  Crète  qui -avoir  afiiftè  au  Concile  de  Nicèe 
pe  dit-il  pas  formellement  que  le  pain  ejl  changé  en  ' 

L'efficace  du  Corps  de  Jefits  Cbrifl,  Cyrille  d’Alcxan- 
dtie  &Eutychius  n’avoient-ils  pas  dit  la  mefme  ' . 
ebofe..  Tiièophylaète  n’a-t-ii  pas  tenu  le  mef- 
me langage/-  Damafccne  n’a-t-il  * pas  dit  que  - 
ç’efi:  un  pain  uny  à la  Tfivinité  , un  accroijfcment  du  ' 

Corps  de  Jefas  Ch'rifl . Nicolas  de  Mèthone  n’a-t-ri 
pas  dit  que  Jefus  Ç'tin'à.  joint- fa  Bivinitêdcescho-  • 
fies  qui  font  familières  à là.  nature  Et  combien  • 
d’autres  explications  trouvera-t-on  dans  les  paC- 
fég  es  que  j’ay  rapportez  jufqu’icy  ,qui  ne  font 
pas  en  petit  nombre  J Que  M.  Arnaud  dife  tant 
qu’il  voudra  que  ce  langage  efi  fi  étrangement  éloi-  - 
gné  de  la  nature  & de  l'ufage-,  que  pour  Le  rendre  ' 
intelligible  il  tufl  fallu  faire  crier  ce  prétendu  fans  a 
fan  de  trompe  dans  tout  l'Orient  3 & avertir  tout  le  Chap.ri 
monde  que  ton  entendoit  les  mots  en  des  fans  fi  extra- 
ordinaires , quiit  n'tfioieat  jamais  venus  dans  l'ef- 
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Çh.  X.  prit  de  petfotme.  Qu'à  moins  que  de  celajous  ces  Au- 
teurs auraient  du  pajfer  pour  des  trompeurs  & des  four- 
bes. Les  Grecs  lüy  répondront  que  fa  Rhétorique 
cft  également  in jufte  ,-foit  qu’elle  foit  en  belle 
humeur  , foit  qu’elle  fe  mette  en  colère.  Ils 
fe  font  allez  clairement  expliquez  pour  ceux 
qui  ont  des  oreilles)  Ils  ne  font  ny  trompeurs j 
nyfourber,ciï  ils  n’ortt  jamais  dit  une  feule  fois 
que  l’Euchariftie-  fuft-  le  Corps  naturel  de  Je^- 
Vus  Chrift  en  propriété  de  fubftance , & ils  ont 
dit  au  contraire plufieurs  fois  qu’elle  cft  fon  corps 
en  vertu. 

II  vaut  donc  mieux',  ce  me  femble , réferver  ce 
. ' ' beau fonde  trompe  , dont  on  parle  icy,pour  faire  fa- 

voir  au  public  qu’on  ne  doit  plus  alléguer  dans  la 
difputc,les  partages  des  Peres  qui  importunent 
M.  Arnaud.  Car  puis  que  j’ay  encouru  fon  indi- 
gnation, pour  avoir  allégué  lé  partage  de  Facun- 
dus, il  eil  bien  jufte  que  déformais  le  monde  fôiî 
averty  de  cette  nouvelle  Loy.  Il  faut } dit-il  , qut 
le  pafj'age  de  Facnndus  fe  ttoieve  par  tout  à.  quelque 
Cftap.  fi  prix  que  ce  foit  , fufi-ce  fansoccafion  <&>fansraifon....< 
pa&  SS+  Il  s'agit  de  fxvoir  fi  tes  mots  de  Corps  de  Jefns  chnfl 
peuvent  ephreffis  pour  Inefficace  & layertu  de  ce  corps\ 
& c'eft  dequoy  Fatundtfi  ne  parle  point.  11  s’agit 
donc'dcfavoir  fi  les  mots  de  Corps  dejefus  Chrift 
peuvent  eftre  pris  en  un  autre  feus  que  pour  la 
fïibftancé  du  Corp's  naturel  dejefus  Chrift  , 8t 
c'en  dequoy  Ffeeundus  parle.  Contenir  le  myfté- 
re  du  Corp's  de  Jcfùs  Chrift  , & en  contenir  la 
vertu,  font  deux  exprefiîohs  qui  lignifient  au  fond 
• une  mefme  chofe  dans  le  ferrs  de  Facundds,&  c’cft 
folidcment  & avec  raifon  qu’on  l’a  allégué.  Mais 
quand  un  partage  embarrartè  M.  Arnaud  il  le  faut 
mettre  à part,  parce  qu’il  en  a latefte  rompue, 
Laiflons  donc  Fgcundus  pour  cette  fois  pour 
complaire  à M.  Arnaud  , 8c  partons  au  Concile  de 
Çonliantinople  qu’on  a appcllé  des  Iconoclaftes. 
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te  Concile  dit  premièrement  ,§2ueJefusChrift  Ch.  X. 
mut  a.  commandé  d'offrir  une  image  , une  matière  Apud. 
ehoifie , c'efi  à direlafub fiance  du  pain.  Il  cft  clair  Ceneil. 

3ue  leur  fens  eft , que  ce  qu’on  offre  dans  l’adion 
e l’Euchariftie  , & ce  qui  eft  une  image  , cft 
une  fubftance  du  pain.  Dire  fur  cela  que  leur 
féns  eft,  non  que  cefoit  en  effet  une  fubftance 
de-pain,  mais  feulement  que  c’eft  une  chofe  qui 
en  conferve  la  figure  & la  njfèmb  lance  , c’eft  à mon 
fens  une'  fuite  &-unc  échappatoire  frivole  , car 
que  ne  peut-on  pas  éluder  s'il  eft  permis  d’expli- 
quer ces  termes  lafubfiance  du  pain , par  ceux-cy> 
non  la  fub fiance  du  pain  , mais  la  figure  çf)  la  rrffem- 
blance.  Avec  toutcela  M.  Arnaud  ne  laide  pas  de 
m’avertir  , Qu'à  peine  ay-je  d:oit  de  propofer  hum- 
blement mes  doutes  , <&  que  j ay  befoin  d'une  extrême  Chap.7, 
modefiie  pour  empefeher  qu'on  ne  fait  choqué  de  me 
•voir  embarrafié  defipeu  de  ebofe,  que  je  ne  confulte 
point  le  fens  commun  fur  ce  que  je  dois  dire  , çÿ-  que  les 
chicanes  de  l'Ecole  Calviniftc  dont  je  fuis  plein , m'em- 
pefehent  de  faire  réflexion  fur  la  manière  dont  les  au- 
tres hommes  parlent^ Enfuire  de  cela  if  fait  un  dit 
cours  de  fix  grandes  pages  qui- revient  à peu  prés - 
à cecy,  Que  quand  le  jugement'  de  laraifon  ou  de  la 
foy  eft  contraire- aux  idées-  des  fini  & Je  la  concnpifi 
cence  , il  fe  ferme  deux  fartcx  de  l.wgJ.ge  qui  fubjù- 
fient  enfimblc  , -l'iin  conforme  aux  idées  des  fens  & _ t . 
de  la  coneupifcence  l'autre  conforme  à la  raifon  fbia.C/7. 
&àla  foy.  Pour  établir  ce  principe  il  dit , que  U 
foy  change  le  jugement  des  fens&de  la  concupifcencey 
quelle  nous  fait  voir  que  ce  que  nova  appelions  des 
biens  font  de  véritables  maux  y que  normaux  font  de 
véritables  biens  }que  ceux  qn  on  appelle  heureux  font 
malheureux  , les  riches  pauvres  , les  pauvres  richesy 
lesfages  fous , les  jsrudens  , imprudens , eb*  les  Savant 
ignorans.  Il  ajoute , que  la  Vhilofphie renverfe  aujfi 
fa  vent  les  idées  communes.  §lue  les  Thomiftes  fou - 
tiennent  la  matière  , n'a  point  d'exifience  .qu'un 


Digitized  by  Google 


118  RïïUTATID'N  ces  p&euves 
X.  corps  mort  n'a  rien  de  commun  avec  un  corps  yivànt, 
Que  quelques  Philofophes  de  ce  fiécle  enfeignent  que 
les  animaux  ne  font  que  des  machines  , çf)  des  automa- 
tes , & que  les  quaLiterçJenfibles  né  font  pas  dans  les"~ 
thofes  mefmes , mais  que  ce  font  des  imprejfions  de  nos 
fens.  Qu'un  grand  nombre'  d'habiles  Agronomes 
xroyent  avec  Copernic  qüè  le  Soleil  les  Etoiles, 
font  immobiles,  & qüè  ce  fl  la  tèrre  qui  par  fes  divers  ' 
mouvement  fait  le  jour  & la  nuit  , ÿ)  la  diverfitè 
des  faifons.  Il  ditenfuite  , qu'il  y a en  tontes  ces 
thofesun  doiéle  langage  ,1’ un  qui  fuit  l'apparence 
& l'autre  qui  fuit  la  vérité.  Qu'il  ert  eft  de  mefme 
■à l'égard  de  l'Etichctriftie  , parce  que  la  foy  y corri- 
ge les  idées  des  fens  , & que  de  là  naift  ce  double  lan- 
gage 3 l’un'  par  lequel  on  appelle  l'Euchariflie  pain, 
fitbflance  du  pain  , matière  de  pain  , & L'autre  par 
lequel  on  l'appe Ue  Corps  deJefusChrifl . 

Il  ne  faut  pas  aller  plus  avant  fans  profiter  de- 
ïavertiffetwent  de  M.  Arnaud,  de  peur  qn’il  ne- 
an ’aeeufe  auflï  de  n’avoîr  pas  allez  de  docilité. 
Ce  fera  donc  humblement  je  luy  propoferay  les' 
douter  que  le.  feos- commun  me  fournit  apres 
rivoir  corifnlté,  fur  fa  prétendùë  folution.  1.  If 
me  femble  qu’elle  porte  tous  les  caraéléres  de  ta 
contrainte  j & qu’-on  y voit  les  marques  d’nn  ef- 
pric  qui  s’eft  extraordinairement  échauffé  pour  fe 
délivrer  d’un  mauvâis-endrôit  où  U ffc  fentoit  em- 
b’araffé  & dont  natutelîcniènt  il  në  pbtfvoit  fortir. 
Quel  rapport  y a-t-il  des  idées  de  là  concupifcen- 
ice,  de  celles  de  la  Religion  , & des  fentimens 
finguliers  des  Thomiftcs  , des  Cartéfiens  & des 
Çoperniciens  avec  le  difebu-rs  de  ccs  bons 
Evefques  Crées  qui  vivoient  au  huitième  fiécle, 
& qui  alîeurément  n’avoient  point  toute  cette 
philofophie  dans  latefte?  Qui  pourra  s’imaginer 
une  leurs  cxprelïîôns,qui  font  fimples  & de  bonne 
fuy,ayent  efté  formées  Jur  le  modèle  de  ces  dou- 
tées langages,  c’eft  à dire  fur  une  obfervatioa 
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Se  prefque  perfonne  ne  s’eftoit  encore  aviféde  Ctl.3^ 
re,  tant  ces  doubles  langages  font  éloignez  de 
là  vcuë  & de  l’ufage  ordinaire  du  monde  ? A la 
Vérité  je  ne  m’attendois  pas  que  les  idées  de  la 
concupifcence  ,ny  les  corps  morts  des  Thomi- 
ftes  , ny  les  imprefEons,  ou  les  automates  des 
Carthéuens , ny  le  fyftémC  de  Copernic  , fe  vin* 
fent  mefler  dans  noftre  difputc  pour  décider  la 
queftion  fi  les  .Grecs  croyentla  Tranflubftancia- 
tion,  ou.s!ilsne<la  croyentpas.  ;t.  Quelle  appa- 
rence y a-t-il  que  des  Evefques  aflëmblcz  en  Con- 
cile dont  les  paroles  dévoient  <réglgr  la  foy  des 
peuples , §c  qqi  ^’ailleqts  dévoient  parler  fage- 
Jment  ayant  aes  adverfaires  fur  les  bras  , comme 
ils  en  avaient , euflënt  abandonné  .le  ftile  de  la 
■Religion  fi  nous  en  croyons  M.  Arnaud  , pour 
iuivre  celuydes  fens  que  la  Religion  condamne? 

Que  fans  aucune  néceflité  ils  euflënt  appellé 
l'Euchariftie  une  matière  une  fubjlance  de  faina 
la  confidérant  mefme  apres  la  consécration,  fans 
y ajouter  ny  explication  ny  adouciflëment  , Sç 
qu’ils  euflënt  voulu  s’expofer  fi  imprudemment 
aux  reprochesde  leurs  ennemis, dont  ils  ne  dé- 
voient attendre  ny  grâce  ,ny  fupport,.&  qui  ne 
demandoient  que  des  prétextes  pour  les  rendre 
odieux  aux  peuples.  }.  Mais  comment  s’eft-fl 
fait  que  leurs  adverfaires  qui  pour  les  cenfurct 
fur  le  terme  d’image , ont  ofé  avancer  contre  la 
vérité  , qu’aucun  des  Peres  n’avoient  donné  le 
nom  d’image  à l'Euchariftie  après  la  confécra- 
tion , ayent  efté  fi  doux  & fi  débonnaires  que  de 
leur  pardonner  ceux  Ae  fubjlance  de  fain , fi  en  ef- 
fet leur  foy  eftoit  celle  de  l'Eglife Romaine,  que 
ce  n’cft  plus  une  fubftance  de  pain?  Eft-ce  qu’ils 
ont  eu  en  veuë  eux  aulïi  , les  corps  morts  des 
Thomiftcs  & les  automates  des  Cartéfiens , ou 

Îu’ils  ayent  épargné  leurs  adverfaires  en  fayeq? 
u fyftéme  de  Copernic  ? 
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4.  Si  l’on  examine  ces  exemples  de  double  lan- 
gage que  M.  Arnaud  met  en  avant,  on  trouvera 
qu’ils  l'ont  tous  défectueux , ou  à l’égard  d’eux- 
mefmcs , ou  dans  l’application  qu’il  en  fait.  Il 
n’efl:  pas  vray  que  la  Religion  enfeigne  abfolu- 
ment  que  ce  que  nous  appelions  des  biens  foient 
de  véritables  maux , & que  nos  maux  foient  de 
véritables  biens  ,ny  qu’elle  change  le  bonheur  en 
malheur,  la  richefl'e  en- pauvreté,  la  pauvreté  en 
richefl'e,  la  fagefl’e  en  folie,  la  prudence  en  im- 
prudence, & la  feience  en  ignorance.  .La  Reli- 
gion enfeigne  que.  ces  chofes  font , ..en  effet  & 
en  elles  mefrnes  , ;ce  que  nous  les  appelions, 
parce  que  ce  font  ou  des. bénédictions  & des 
grâces  temporelles  de  Dieu,.,  ou  d&s.châtimens 
•&  des  afflictions  qui  nous  viennent  de  fa  main, 
<£c  jufques-là  fon  langage  s’accorde  fort  bien 
avec  le  langage  ordinaire  des  hommes.  Mais' 
eü*  nous  enfeigne  auffi.que  ces  chofes  changent 
de  nom  & de  nature  par  le  bon  ou  le  mauvais’ 
ufage  qu’on  en  fait, que  les  richeffes deviennent 
june  véritable  pauvreté,  le  bonheur  uumalheur, 
la  fageffe  une  folie,  la  prudence  une  impruden- 
ce, & la  fcience  une  ignorance  entre  les  mains 
des  perfonnes  vicieufes  qui  corrompent  ces  dons 
de  Dieu,  & qui -changent  leur,  naturelle  deftina- 
tion  , que  les  afflictions  de  mefine  deviennent 
des  biens , la  pauvreté  .une  richclfe  , & le  -mal- 
heur un  bonheur  , entre  les;mains  d’un  homme 
.vertueux,  &craignantDieu.  Si  la  concupifcence 
5’oppofe  à ce  langage  & qu’elle  veuille  parler 
autrement , la  Religion  ne  le  fouffre  point.  Ainfi 
le  double  langage  qu’il-y  a à l’égard  de  ces  cho- 
fes, eftfondé  non  lur  les  idées  de  la  concupif-i 
cence,mais  fur  la  vérité  mefme.  Quand  on  ap- 
pelle les  richeffes  des  biens , & les  afflictions  des 
maux  on  confïdére  qe  qu’elles  font  de  leur  na- 
ture P & quaud  on  les  appelle  autrement  on  a 
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égard  à ce  qu’elles  font  par  accident.  Ces  deux  çH 
langages  s’accordent  fort  bien,  St  ils  font  tous  ’ * 

deux  propres  & véritables , fans  que  les  idées  de. 
la  concupifcence  y ayent  aucune  part.  Outre  cela 
la  Religion  confidére  lesbiens  & les  maux  tem- 
porels, ou  abfqlumcnc  en  eux-mefmes,  ou  pat 
comparaifon  aux  biens  & aux  maux  fpirituels. 

Au  premier  égard,  elle  dit  que  ce  font  des  biens 
,& des  maux,  comme  ils  le  font  en  effet  ; au  fc- 
.cond  elle  a de  la  peine  à leur  donner  ce  nom, 
parce  qu’ils  ne  font  pas  confîdérables  au  prix 
des  biens  & des  maux  éternels.  Si  la  concupif- 
cence  s’oppofe  à ce  langage  £c  qu’elle  en  parle 
autrement, la  Religion  ne  le  fouttie  point.  Il  eft 
donc  certain  que  le  double  langage  cft  fondé  fur 
de  divers  égards  y£c  qu’il  eft  toujours  véritable. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme  dans  le  fu jet  donc 
il  s’agit.  Car  fuppofé  laTranflubftanciation  on 
ne  fauroit  à aucun  égard  appeller  TEuchariftie 
confacrée  une  fubftanee  de  pain  ,r\y  dire  que  nota 
offrons  la  fubftanee  du  pain,  & que  la  fubftanee  du 
pain  eft  l'Image  du  Corps  de  Jcfta  Chrift x fans  que 
la  Religion  condamne  ces  expreffions  comme 
faufles  en  tout  fens  , Sc  contraires  à la  foy  qui 
nous  ordonne  de  croire  que  la  fubftanee  du  pain 
n’eftplus.  Dire  que  par  la  fubftanee  du  pain  on 
entend  la  femple  figure  y}. la  reffemblance  3 comme 
avoir  fait  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , cela  ne  fc 
peut  ,-car  la  fubftanee  &la  fîmple  apparence  font 
deux  termes  direftement  oppofez  dans  le  langa- 
ge des  hommes  , & dire  la  fubftanee  du  pain  , c’cft 
autant  que  fî  l’on  difoit  un  pain  réel&nOn  fim-. 

Slement  apparent.  D’ailleurs  les  Peres  de  Con- 
antinople  comparent  cette  fubftanee  du  paiu 
avec  la  fubftanee  humaine  que  J.  Chrift  a prife. 

Comme  Jefus  Chrift , difent-ils,  a pris  la  matière  feula 
ou  la  fubftanee  humaine  fans  fubfiftence  perfonneâet 
ffe  mefme  fl  nous  a commandé  d'offrir  me  Image ^ 
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fu  y matière  chotfie  , c’ efi-d-dire  la  fubftance  dit  pain, 

V ce  qui  fait  voir  qu’ils  prennent  le  terme  de/«6- 
ftance  eu  un  fens  propre  & non  pour  une  fimple 
apparence.  Enfin  ils  difcnt  que  comme  la  fttbflancz 
‘ humaine  qite  Jefui  Chrift  a prife  n'a  pae  la  fitbfifien- 
ce  perfonnelèc  y de  mtfme  cette  fubftance  n a pas  la 
forme  où  la  figure  humain*  , ce  qui.  montre  claire- 
ment que  comme  par  la  fubftance  humaine  ils 
ont  entendu  un  fu  jet  capable  d’avoir  lafubfiften- 
cc  perfonnelle , ils  ont  aufli  entendu -par  la  fub- 
-ftance  employée  dans  TEuchariftie  ua  fujet  réel 
qui  pourroit  aïoir  la  forme  ou  la  figure  humai- 
-ne , & par  cônfe'quent  une  ■véritable  fubftance 
capable  de.  foû tenir  une  forme. extérieure  & une 

figure.  ' _ ... 

Dire  aufli  comme  fait  M.  Arnaud  que  c’êft  le 
'langage  des  fens  contraire  au  jugement  de  la 
foy , c’eft  ne  rien  dire.  Car  fila  foy  corrigeoit  lé 
rapport  des  fens,  elle  ne  fouffriroit  pas  qu’on  ré- 
glait fes  exp refilons  fur  la  faufieté  de  leur  témoi- 
gnage ,&  beaucoup  moins  dans  un  aéte  de  Con- 
ciledont  les  termes  fuivant  les  maximes  de  M. 
Arnaud  ou  de  l’Eglife  dans  laquelle  il  eft , doi- 
vent fetvir  de  loy  à la  pofterité  non  feulement 
pour  bien  parler.,  mais  aufli  pourbien  croire.  On 
y doit  donc  tenir  exactement  le  langage  de  la 
foy , non  ccluy  des  fens,  contre  lefquels  il  fau- 
■droit  au  contraire  fe  précautionner  pour  s’empê- 
cher de  leur  furprife.  Quand  la  Religion  Chré- 
tienne eft  venue  au  monde  , Sc  qu’elle  a corrigé 
les  erreurs  des  hommes , qui  croyoient  que  leurs 
idoles  fuflent  des  Dieux  , elle  en  a meime  tant 
-corrigé leur  langage.  Elle  n’a  plus  fouffert  qu’on 
parlait  des  Bieux  au  nombre  pluriel,  ny  qu’on 
mift  plus  en  avant  Jupiter  & Mercure  , & ces  au- 
tres faulles  Divinitez , comme  on  faifoit  aupara-' 
*ant , moins  euft  elle  permis  qu’ori  euft  gardé-  ce 
ftyle  dans  les  Prédications , dans  les  inft  ru  étions 

publiques. 
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publiques,  où  Ton  rraitoit  Tes  myftércs , & beau-  Cri.  S. 
coup  moins  encore  dans  les  arrêtiez  des  Con- 
ciles. 

Quant  à L’exemple  des  Philofophes,  il  ne  faut 
pas  trouver  étrange  fi  les  Philofophes  s’accom- 
modent au  langage  des  autres  hommes  bien  qu’il 
foit  contraire  à leurs  hypothéfes.  Car  ils  n’en 
font  pas  les  maîtres  , la  nécc/Uté  de  s’entendre 
les  uns  les  autres  dans  le  commerce  ,&  la  main- 
te de  palier  pour  extravagans  s’ils  affeéloicnt  un 
nouveau  ftyle  , les  oblige  de  parler  comme  le 
monde  parle,  puifqu’ils  ne  peuvent  pas  faire  que 
le  monde  defaprenne  fon  langage  , & qu’il  s’ac- 
coutume à parler  félon  leurs  opinions.  Cela  fait 
■voir  que  leurs  opinions  ne  régnoienr  pas  quand 
le  langage  humain  s’efl  etably,  & qu’encorc  au- 
jourd’huy  elles  ne  font  point  populaires , mais 
cela  ne  montre  pas  qu’il  en  euft  elle'  de  inefme 
dans  la  Religion  Chrétienne  à légard  de  l’Eucha- 
rillie.  Le  langage  de  l’Eglife  touchant  ce  myfté- 
re  n’a  pas  elle’  trouvé  tout  fait , il  a efté  formé  fur 
les  fentimens  qu’on  a commence’  d’en  avoir  des 
qu’on  a commencé  d’en  parler.  Suppofé  donc 
que  dés  la  naiflancc  du  Chriftianifmc  on  euft 
crû  que  le  témoignage  des  fens  eftoit  faux  & 
trompeur,  & qjue  la  Tubftance  du  pain  étoit  réel- 
lement changée  en  celle  du  Corps  dé  Jefus  Chrift,  • 
on  fe  fuft  bien  donné  de  garde  de  parler  félon  les  v 
fens  la  Religion  qui  en  eftoit  la  maîtrelfe  ne 
l’euft  nullement  founërt.  D’autant  plus  que  fi 
fon  fait  la  fuppofition  que  je  dis,  il  faut  nécef- 
fairement  rcconnomc  que  ce  myfte're  cft  popu- 
laire n’y  ayant  aucun  du  peuple  qui  ne  doive  fa- 
voir  que  la fubftance qu’il  reçoit  cftnon  celle  dit 
phin  , mais  celle  du  Corps  de  Jefus  Chrift.  Ou- 
tre cela  il-y-a  bien  de  la  différence  entre  la  Re- 
ligion & la  Philofophie, les  opinions  philofophi- 
qvres  n’intéreflént  pas  tant  uy  le  monde  en  gé- 
Tomc  1/  V; 
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Ch.  X.  uéiat  ny  en  particulier  ceux  qui  les  tiennent* 
qu’on  fe  doive  mettre  en  peine  des  expreiïions 
communes  quelques  contraires  qu’elles  foient  à 
ces  opinions  , & quelques  induifantes  qu’elles 
.foient  à l'erreur.  Perfonne  ne  fera  damné  quand 
il  croira  qu’un  corps  mort  eft  la  partie  matérielle 
de  l’homme  qui  refte , ny  quand  il  croira  que  les 
animaux  ne  font  pas  des  Automates,  mais  devé-\ 
. ritables  corps  vivons ,ny  quand  il  croira  que  les 
couleurs  font  réellement  dans  les  objets, ny  quand 
il  croira  que  le  Soleil  & le  Firmament  tournent, & 
que  la  terre  eft  immobile.  Les  Carthéfiens&ies 
Caperniciens  n’ont  point  encore  propofé  leurs 
fentimens  comme  nécdî'aires  à falot  ,ny  comme 
obügatoirespour  la  confcience.  Ainftquand  les 
fentimens  contraires  feroient  des  erreurs  * on  ne 
les  craint  pas  allez  pour  aller  troubler  le  .repos  du 
langage  humain.  Mais  fi  la  Religion  Chrétienne  a 
propofé  laTranlfubftanciation  ou  la  préfence  fuK- 
ftancielle , elle  a dd  la  propofer  comme  une  arti- 
cle  de  foy, qu’il  eft  nécefi'aire  de  croire  pour  eftre 
fauvé  comme  un  article  qui  oblige  la  confcien*- 
ce,  & rejettpr  l’erreur  contraire  comme  une  er- 
reur damnable  incompatible  avec  le  falot,  & par 
conféquent  elle  a dû  fe  précautionner  fur  les  ex- 
preflions , & ne  laifl’er  pas  aux  fens  , c’elLà-dire  à 
des  témoins  trompeurs  & menteurs, le  pouvoir 
de  faire  dire  à un  Concile  dans  une  détermination 


de  foy,  que  nous  offrons- dans  TEuchariftie  un® 
fubftance  de  pain.  " 

Dire  enfin  que  ce  Concile  a1  voulu  feulement 
itfigner  f Eûchariftie  & en  marquer  la  matière  com- 
me le  dit  M.  Arnaud, eft  un  autre  échappatoire 
infouteoable.  Car  quand  on  en  marque  la  matière 
par  lé  terme  de  fubftance  de  pain , on  la  confidére 
avant  la  confccracion , fuppofé  qu’on  croyc  que 
par  la  confécration  ce  n’eft  phis  la  fubftance  du 
p.  in,mais  celle  duGorgs  dej.  Chrift:  Cependant 
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Ces  Pères  l’ont  confédérée  apres  la  confe'cration 
comme  il  paroit  par  tout  leurs  difeours.  Ceux  de 
N icée  l’ont  ainn  reconnu , car  ils  les  cenfurenc 
d'avoir  appelle  l’Euchariftie  Image  apre's  la  con- 
féexation.  Or  au  mcfme  lieu  que  ceux  de  Con-* 
ftantinople  l’appellent  Image , ils  l’appellent  aufft 
fubftancc  de  pain.  Si  la  cenlurc  de  ceux  de  Nice'e 
eft  bonne,  TEuchariftie  fera , félon  le  Concile  de 
Conftantinople  , imago  après  la  confécration. 

Elle  fera  donc  aufli  }fubfîance  de  pain  après  la  con- 
fécration. Quelle  apparence  y-a-t-il  que  M.  Ar- 
naud entende  mieux  aujourd’huy  le  fens  de  ce 
Concile  que  ne  faifoient  les  Peres  dcNicéé  ,qui 
avoient  au  milieu  d’eux  plusieurs  Evefques  de 
ceux  qui  avoient  aflifté  à Taffembléc  de  Gonftan- 
tinople  , & entr’autres  oeluyla  mcfme  qui  y avoit 
préfïdé  ? Mais  je  veux  que  les  Peres  de  Nice'e  fe 
foient  trompez, & que  M. Arnaud  l'entende  mieux 
qu’eux  , il  eft  confiant  qu’ils  dévoient  cenfurcr 
l’expfcflion  de  ftubftance  de  pain , puis  qu’ils  ne  la 
pouvoient  prendre  que  comme  dite  de  rEuchari5- 
ftie  après  la  confècratiofi.  Ceux  de  Conftantino- 
ple  appellent' TEuchariftie  au  mcfme  lieu  &;  dans 
la  mefme  pe'riode  , intago  <&  ftubftance  de  pain.  Ils 
prennent  le  nom  d’image  , comme  une  qualité 
donnée  à TEuchariftie  après  la  confécration.  II 
faut  donc  neceflairemént  qu’ils  ayent  pris  la  fub- 
flance  du  pain,  comme  un  attribut  appliqué  de 
mcfme  à TEuchariftie  aptés  la  cônfécration.  Ce- 
pendant ceux  de  Nice'e  cenfurent  le  premier , 8t 
ne  cenfurent  en  aucune  manière  l’autre, ils  font 
choquez  de  l’un  & ne  le  font  pas  de  l’autre,  ce  qui 
conclut  comme  je  Tay  déjà  dit  que  leur  hypothéfè 
n’eftoit  pas  Ta  Tranflubftanciation. 

Les  Evéfques  de  Conftantïtiople  comparent 
ÎEuchariftie  avec  le  Corps  naturel  de  Jefus 
Chrift  , difent  que  comme  le  Corps  naturel  eft  C’nap.T- 
Saint  j etlant  divinifé  3 ainfi  celtty  qui  eftfon  Corps  par  -P* 
v Vij 
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Ch.X  inftitution  fa  voir  fon  Image  eft  Saint  d& J)«c  7fjr@*«f 
ù}iia /u.ï  Xx-exn  StXf^x.  J'avois  traduit  ces  der- 
- niéres  paroles,  eftant rendu  divin  par  quelque  fan- 
Çtiftcatien  de  grâce . C'eft  une  falfiftçationà  M.  Clau- 
de, dit  M.  Arnaud,  d'avoir,  traduit  que  l'Eucharifiig 
afi  rendue  divine  par  quelque  fanSUfication  de  grâce . 
Si  c’efl:  une  falsification  à,  trroy , elle  m’eft  com- 
mune avec  le  traducteur  Latin  du  Çoucile  dans 
l’Edition  de  B!nius,car  il  a mis  ces  propres  ter- 
mes , Vt  pote  fier  qnandam  fantfificatiancm  gratin 
fanclificata , fie  a la  marge , deïficata  , c’eft-a-dire 
mot  pour  mot  -,  comme  eftant  fan&ifiée  ( ou  rendue 
divine  ) par  quelque  fanêhfication.'de  grâce.  Mon- 
fieur  Arnaud  qui  juftifioit  il  p’y  a pas  long- te  ms 
Forbéfe,difant  qu’on  ne  pouvoir  qu’injuftement 
iaeeufer  d’avoir  falfifié  le  paflàge  de  Je'remie  Pa- 
triarche de  Conftantinople  , puis  qu’il  n’avoit  fait 
«que  fuivre  la  tradudrion  de  Soeolovius,  a-t-il  fi7 
* «eft  changé  d’avis  & oublié  fa'  maxime  , fans  au* 
tre  xaifon  fi  ce  n’eft  que  là  ij  s’agi  (Toit  de  Forbé- 
fe,&q  u’icy  il  s’agit  de  moy  ? Ce  qui  eftoit  alors- 
une  injuftîcc,  cft-il  v/enu  juftiçe.  par  la  feule  dif- 
férence des  perfonnes?  Mais  voyons  fi  c'eft  en  ef- 
fet une  falfification.  Il  dit  qu’il  faut-  traduire 
^ eftant  divinifé  par  une  faveur  toute  gratuite  par  U- 
* tnoyen  d'une  certaine  confecrathn  , parce  qu’il  faut' 
joindre  yât*v  , à 3 mais  pourquoy  leV 

joindre  plîitoft  à , qu.’à  iyaoy-i  ? Pour*-  - 

quoy  traduire  .plûtoft  yànzjL,  par  faveur  gratuite,  . 
que  par  le  mot  de  grâce  ! Pôurquoy  traduire  plûr 
toft  kyenuÿ  par  le  terme  de  confier ation,  que  par 
celuy  de  fanEîiftcation  ? Il  eft-  certain  que  f Inter-' 
prête  Latin  ne  pouvoir  mieux  traduire  qu’il  a fait  ' 
tiK ov  kutS  iylct  fon  Image  eft  Sainte  ^pourquoy 
eft  elle  fainte  ? ùt  77>@-'  « yen  (ai  yà-eatl'’ 
JitefjSft  o comme  eftant  divintfié  par  une  certaine  fane 
Bification  par  grâce  ( ou  fax  la.  grâce.  ) C’eft  la  grâ- 
ce qui  luy  donne  la  fanétffiçatrojo  en  la  diyiai- 
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fiat,  ce  qui  ne  fauroic  eftre  mieux  exprimé  en 
Latin  que  par  ces  mots , Ut  pote  p«r  quandam  fan- 
fiificationem  gratix  déificata3  ÿc  en  François , com- 
me eftant  divinifée  par  uaefanéhfiçatiùn  -de  grâce.  Il 
paroît  que  c’eftie  fcns  de  ce.  Concile  par  les  pa- 
roles qui  fuirent  immédiatement  aptes , car  c'eft 
ce'qne  le  Seigneur  atudefftin  de  faire ,que  comme  en 
yertu  de  I'union-iladivinifé  la  chair  qu'il  aprifepar 
une  fanBtficaîion  -qui  lujr  e/l  propre  naturellement 3de 
vtefme  il  a voulu  que  la  pain  de  l'Euchariftie  comme 
eftant  la  véritable  image  de  ' fa  chair  naturelle  3fuft 
fait  un  Divin  corpr  par  l' avènement  du  S.  E/prit, 
l'oblation  eftant  par  le  moyen  du  Preftre3  transférée 
d'un  état  commun  à un  état  de  fajnteti.  C'eft  pour- 
quoy  comme  la  Chair  naturelle  de  Jefiu  Chrift  doüce 
d’ame  $ d'intelligence  a efté  ointe  du  S.  Eftrit  eftant 
unie  à la  Divinité-  3 de  mefnie  fon  image  3 [avoir  le 
pain  divin -eft  vemply  du  S.  Effrit.  Il  eft  clair  qu’ils 
oppofent  la  fanâifiçatioo  que  la  Chair  naturelle 
4e  Jcfus,  Chrift  a reçue  en  vertu  de  Tu  pion  hy- 
poftatiqueyà  la  fanédification  que  fon  image  re- 
çoit-par  Ravinement  du  S.  Efprit.  Là  difcnr-ils, 
la  chair  naturelle  fut  ointe  du  S.  Efprit.  Icy  fon  > 
image  favoir  le  pain  eft'remply  du  S.  Efprit.  Il 
.s’agit  donc  d'une  faBédification  que  le  pain  re- 
çoit en  qualité  d’image  de  la  chair  naturelle  de 
Jefus  Chrift  & cette,  fanédification  cft  la  grâce 
duS.  Efprit  qui  remplit  lepain.  Là  fan  édification 
que  la  chair  naturelle  a reccnë  n’eft-pas  une  con- 
lécration  qui  en  ayt  changé  lafubftance  en- une 
autre,  mais  une  fanédification  inhérente  laquelle 
laiflànt  fubfiftet  la  nature  humainea  fait  qu’elle 
eft  devenue  une  fouree  de‘grace,lafanékification 
.aulTi  que  le  pain  reçoit  n’eft  pas  une  ccmfécra- 
xion  qui  convertifle  fa  fubftance  en  une  autre,  4 
mais  une  fanfdification  inhérente  dans  le  pain 
qui  laiflànt  fubfifter  le  pain  le  fait  eftre  plein  du’  ' 
j5..  Efprit.  Qu  ne  pouvoir  donc  mieux  traduire.* 


CH/& 
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îj?  Reruf  Ation  dïs  prêUves 
J)«  vv@s  ceyxafjiy  Str/aty» , que  par  ceg 

pàrolcs , efiant  divimfi;  par  quelque  fanÈiification  de 

f race.  Ilnefcrtde  rien  à M.  Arnaud  de  chicaner 
tir  ces  mots  , l'oblation  c fiant  transférée  d’un  état 
commun  a un  état  de  fainteté  t£  ko i»Ï  Trgoî  to 
«?3*ov , comme  s’il  faloit  traduire  , d'un  état  com- 
mun à un  état  de  confécration  , car  il  s'agit  d’une 
fanélification  , qui  eft  l’image  de  celle  que  la 
chair  naturelle  a receuë.  Il  faut  donc  traduire , 

« un  êtdt  faint  , ou  , a un  état  de  fainteté.  Audi 
l’ïnterpfétë  Latin  du  Concile  qui  n’avoit  pas  tou- 
tes ces  veuè's  étudiées  de  M.  Arnaud  , à traduit 
dt  bonne  foy , Oblatitmem  de  communi  feparans  3 ad 
fanéïifieatiomm  pertingere  facit. 

Je  fuis  mariy  d’entretenir  les  Lecteurs  de  ces 
grammatications  qui  ne  leur  feront  peut-eftre 
pas  fort  agréables , mais  outre  que  M.  Arnaud 
m’ayant  imputé  un  crime  de  falfification  , j’é- 
tois  obligé  de  m’en  juftifier,  il  en  réülfira  encore 
ce  bien , c’efl:  qu’on  verra  par  là  plus  nettement 
la  penfée  de  ce  Concilej&  la  folidité  des  avantages 
que  nous  en  tirons.  Ils  font  deux  corps  de  Tefus 
Chrift  ,fun  eft  fou  corps  naturel , l’autre  eft  fon 
corps  par  inftitution  , l'un  fa  chair  naturelle,  l’au- 
trfc  l’image  de  cette  chair  naturelle , fuit  la  fub*- 
ftânce  humaine  , l’autre  une  matiékc  choifie , là 
fçibftancc  du  pain,  l’un  eft  Sïinf  d’une  fan  édifica- 
tion qui  luy  eft  ■propfé'haturellôment , l’autre  eft 
élevé  d’un  "état7 cômiffûtï  à tm  état  de  Sainteté; 
l’un  eft  la  chair  naturelle'  de  Jefus  Chrift  ointè 
du  S.  Efptiï,  Fàutrc  eftùiî  pain  remplÿ  du-S.  EC- 
prit.  Il  n’y  a rien  en  tout' cela  qui'puHle  s’ac^ 
côrder  avec  les  idées  de  M . Arnaud.’' 

Il  y en -a  auffi  peu  dans  ce  que  ces  Peres  ap* 

1 peîlent  FEuchariftié  , une  image  non  trompeufe  dk  ” 
ta  Chair  dejefut  chrift , par  oppofitîon  aux  imagefc 
qu’ils  àppclloicnt  rrompeufes.  Pour  bien  entend 
«ireleurfens , il  faut  fuppofer  avec  M.  Aïuûud 
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qü’ils  difoient  que  les  images  de  leurs  adverfâires  ÇH.X. 
«toieut  trompeufes , ou  parce  qu'elles  repréfen- 
toieut  i’humanité  féparéc  de  la  Divinité',  & fut* 
licence  par  elle  mefmc , G on  difoit  qu’elles  n’o- 
toient  images  que  de. i’humanité  , & ainfi  elles 
induifoient  à l’erreur  de  Ncftorius  , ou  parce 
qu'elles  figuroient  la  Divinité  confufe  & me'lée 
avec  Thumanité  , ü on  difoit  qu’elles  repréfeo- 
toient  tout  Jefus  Chrift  j & ainu  elles  induifoient 
à l’erreur  ^d’Eutyches'qui  confondait  les  deux  • 
.natures.  Jufques  là  M.  Arnaud  ne  s’eft  pas  trom- 
pé, mais  il  n’a  pas  efté  aufliheureux  à découvrit 
comment  ilsentendoient  que  TEuchariftic  cftok 
une  image  non  trompeufe.  Car  il*  cft  certain  qu’à  ' 
d’égard  .de  l’erreur  de  NeftoriuS’j  leur  lens  eft 
que  comme  la  fubftance  humaine  en  Jefus  Chrift 
n?avoic  point  de  fubfiftencepetfonndle  ,de  met 
me  fon  image  favoi*  4a  fubftance  du  pain  n’a- 
voit  pas  les  traits  & la  figure  humaine , bien  qu’il 
fombîe  qu’une  imagejes  doive  avoir , par  là  elle 
repréfensoitda  nature  humaine  non  comme  une 
perfonne  > mais  comme  une  nature  dépouillée 
de  fa  perfonalité,  &ainfielleéloignoit  de  Terreur 
de  Ncftorius.-  G’eft  ce  qu’ils  expriment 'en  ces 
termes  , Comme  Jefus  Chrift  a fris  la  matière  feule 
ou  la  fubftance  humaine  fans  fttbfiftence  perfonnelle3 
de  mefme  il  nous-  -a -commandé  d'ojfrir  une  image 3 
cme  matière  chotfie  , c'cft  à-dire  la  fubftance  du  pam 
n'ayant  fris  la  forme  oit- la  figure  humaine.  Et  à l’é- 
gard de  l’erreur-  d’Eutyches  ils  vouloient  que  * 
comme  le  Corps  de  Jefus  Chrift  avoir  efte , non 
aboly , ou  confondu  avec  la  Divinité , mais  fan- 
ftifié  & divinifé  par  le  moyen  de  l’union  hypofta- 
tique.  De  mefme  le  pain  eftoir  fan&ifié  & divinifé 
par  le  S.  Efprit'.  C’eft  ce  qu'ils  exprimoient  pat 
CCS  termes  , Comme  en  vertu  de  l'union  , Jeftt» 

Chrift  et  divinifé  la  chair  qu'il  a prife  par  une  fan - 
tfifteation  qui  luy  eft  propre  naturellement 3de  meftn*. 
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^fevX.  ^ A'V0t4b*  iue  h Pa*n  de  L'Euchxriftie  comme  efiant 
l'image  non  trompeufe  de  fa  chair  naturelle  fuft  faite 
un  corps  divin  par  l’avénement  du  S.  Effrit  , l'obla- 
tion efiant  par  Le  moyen  du  Prefirt  transférée  d'un 
état  commun  à un  état  de  Sainteté.  Or  ce  rapport 
fuppofe  néceilairemcnt  que  la  fubltance  du  pain 
fubfifte , afin  de  repréfenter  contre  Eutyches  la 
fubfiftence  de  la  nature  humaine  dans  l’union  hy- 
poftatique.  Au  telle  ce  n’eft  pas  une  de  mes  fpe- 
culations  métaphyfiquescomme  parle  Monficut 
Ainaud , c'eft  la  dodlrine  des  Peres  , & particu- 
liérement de  ceux  qui  ont  difputé  contre  Euty- 
ches , & je  l’avois  expreflément  remarqué  ayant 
p6ür  cét  effets-rnis  en  avant  nommément  Jullin 
Martyr, Théodoret , Gelafe,  &Ephrem  d’Antio- 
che , Mais  M.  Arnaud  a trouvé  bon  en  rapportant 
-mes  paroles  d’en  éclipfer  cette  claufe  de  peur 
que  les  Leélcürs  neviflent  que  le  fensque  j’attri- 
buë  aux  Peres  de  Conflântinople,  f^qu'il  luy  plaît 
de  traiter  de  fpéculation  rçétaphyfique  de  Mon- 
fiëur  Claude  , eft  en  effet  une  doéirine  receuë 
communément  dans  l’Eglife  Grecque. 

j!avois  tiré  avantage  de  ce  que  le  Concile  dit 
que  Jefus  Chrifi  a choifitme  matière  qui  ne  repré- 
fetite  aucune  forme  d'homme  , de  peur  que  l' idolâtrie 
ne  s'introduit , & j’avois  prétendu  que  de  quelque 
manière  qu’on  entendift  ces  paroles  elles  eftoient 
incompatibles  avec  la  créance  de  la  ptéfence 
réelle,  Monfteur  Arnaud  répond  que  ce  paflage 
y ^ . peut  avoir  trois  fens.  Le  premier  que  Dieu  n' avait  pas 

c voulu  que  l’Euchariflic  eu/l  la  figure  humaine  de 

7Ô0, 701  Pmr  e!tt  on  n'adoraft  l'Eucharifiie.  Le  fécond  qu'il 
n' avait  pas  voulu  que  l’Eucharifiie  euft  la  figure  hu- 
maine y de  peur  qu'on  ne  commifi  une  idolâtrie  en 
l'adorant  fous  cette  figure  humaine , quoy  que  ce  ne 
fuft  pas  une  idolâtrie  que  de  l'adorer  fous  la  figure  du 
fàtn.  Le  troifiéme  qu'il  n' avait  pat  voulu  que  l'Eu- 
ohariftie  euft  la  figure  humaine  ,-de  peur  que  la  jufte 

adoration 
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adoration  qu'on  luy  rendrait  fous  cette  figure  humai-  Ch  a#X. 
ne  ne  ponafi  à.  adorer  des  images  de  bois  & de  pierre y 
qui  n'  eflant  posf^cfiu-Chrifl  mefme  comme  l'Eucha- 
fiftie  rie  pounoient  e fire  adorées  fans  idolâtrie.  Le  pre- 
Wer/a)oûcc-t-il , de  ces  fens  ifi  celuy  que  les  Calvi- 
bifies  donnent  aux  paroles  des  Iconoclafies . Le, fécond 
ejhtn  fens  ridicule  , chimérique  , que  perfonne  n'y  a 
jamais  donné  Le  troifiéme  efi  le  fens  que  les  Catholi- 
quesy  donnent  Sur  cela  M.  Claude  pour  établir  fort  -,  . 
premier  fens  qu'il  ne  prouve  pointy  déclame  à perte  de 
vend  contre  le  fécond  qui  n'efi  peu  un  fens , mais  me 
imagination  grotef que  au  U a formée.  ^ . 

Si  M.  Arnaud  eoft  voulu  rapporter  de  bonne 
ïoy  tout  ce  que  j’a vois  dit  fur  ce"  fuiet , & non 
j>as  tronquer  mon  diCcours  , & n’en  produite 
que  quelque  partie  détachée  pour  la  tournerai 
contreferas  , chacun  euft  veu  que  pavois  mis  en 
avant  ces  deux  derniers  fens,  & que  j'avois  fait 
Voir  qu'ils  ne  peuvent  compatir , ny  l’un  ,ny  l’au- 
tre, avec  la  fuppplîciojp  de  la  ptefcnce  fubftan- 
cièllé.  Qu’en  fuite  l’avois  établyjc  véritable 
fêtas  de  ccs  paroles  en  fuppofantquç  l’Euchari- 
ïbic  e’ft  une  image  réellement  diftiuéte  du  C o i ps 
de  jéfus-Chrifi:.  Je  u’ay  attribue' ny  à TAiitçtu' 
de  îa  Perpétuité,  ny  à qui  que  ce  foit  aucun 
fens.j’ay  propofe  feulement  les  deux,qu’on  peut 
donner  k ces  paroles  fur.  la  fuppoficion  de  là 
prcfêncé  réelle,  & j’ay  montré  qu’il  ta.’yxn  avoir 
aucun  de  foûtenable.Je  confensque  M. Arnaud 
apjibltje  le  fécond  une  imagination grotefquc  tant 
qu’il  voudra  , je.lp  tiens,  autll  bien  que  luy  çhj- 
mèïique  & abflirdea'&,  c’eü.cocpnve  tel  que  je 
t*y  réfuté.  Mais  le  derniçr.n’eft  gasproins  chi- 
tnerique  que,  le  fécond,  tap  l;a  iulbe  adotation 
qu’on  rendfoit  à L’ Eùç,ïpa v j^tjç  fi'elle,  avoit  une 
jpgqre  bumaipç , n’,induicojt,pasdv&  hQff>tnes  à 
adorer  des' images  aeboisrou «Iç.pigtre.  La  dif- 
férence (Vroit  tonte  YÎfiblé  , fEuchatiftie  feroit 
Tome  z*  X 
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Cha.  x.  le  Corps  mefme  de  Jefus-CKnft  , l'image  de 
bois  uc  le  feroit  pas.  On  ne  fonderoit  pas  l'a- 
doration de  LEuchariftie  fur  la  figure  humaine 
qu’elle  auroic , on  la  fonderoit  fur  la  prefence 
fubftancielle  du  Corps  de  Jefus-Chvift.  Outre 
cela  qu’y- a-t-il  déplus  ridicule  que  la  penfe'e 
que  M.  Arnaud  impute  à ces  gens , qui  eft  que 
Jelus-Chrift  auroit  mis  fon  Corps  réellement 
dans  L’Euchariftie  reveftu  d’une  figute  humai- 
Pag.  701  ne  autre  que  la  fienne  naturelle.  Autrement , 
dit-il,  ce  n’ aurait  p M ejié  une  image  , maisjfefiu- 
Chriji  mefme  fam  aucun  voile.  Il  eft  vray,  mais 
cela  mefme  luy  doit  faire  comprendre  qu’ils 
ont  entendu  que  L’Euchariftie  n’eftoit  pas  la 
propre  fubftance  de  ce  corps,  mais  une  image 
qui  eftd-’une  autre  fubftance  que  fon  original. 
Car  on  ne  peut  guercs  avoitd’îmagination  plus 
crcufc  que  celle-là,  que  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  fuft  téeilement  dans  l’Euchariftie  revê- 
tu d’une  figure  humaine , non  de  la  fienne  mais 
d’une  autre  cfttangere&  empruntée.  Ces  for- 
tes de  conceptions  ne  tombent  pas  facilement 
dans  les  efprits  raifonnables.  Mais  fuppofons 
qHe  ç’ayt  efté  leur  fens  , comment  pouvoient- 
ils  dire  que  Jefus-Chrift  n’avoit  pas  voulu  fe 
revêtir  foy-mefme  d’une  figure. humaine  autre 
que  la  fienne  de  peur  que  l’idolatric  ne  s’intto- 
duifit.  Leurs  adverfaires  ne  leur  pouvoient 
ils  pas  dire  au  contraire  que  cela  mefme  nous 
devoir  porter  d’autant  plus  à faire  des  images. 
Car  l’original  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , en 
quelque  eftat  qu’il  foit,  éloigne  les  hommes 
des  images , mais  il  en  éloigneroit  bien  plus 
s’il  avoitune  figure  humaine  quel  le  quelle  fuft, 
car  c’eft  ce  que  les  yeux  cherchent  dans  les 
images , & s’ils  troiivoient  cette  figure  joihre 
avec  l’original  ils  n’auroient  que  faire  de  la 
chercher  ailleurs.  J’avouë  que  Toriginal  .par- 
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laur,  fe  mouvant , Agi  liant  fous  fa  propre  fi-  Cha.  X. 
gurc  prodtii toit  encore  mieux  cét  effet  , mais 
cela  n’empeche  pas  qu’il  ne  la  produifift  aulfi 
ayant  une  fimple  figure  humaine  empruntée 
fans  parole  & fans  attion  , puis  qu’auflî  les 
images  n’ont  ny  aéfionny  parole  &que  la  fi- 
gure qu’elles  onrri’cft.pas  moins  une  figure 
empruntée,  que  celle  que  l’Euchariftie  auroit. 

Il  eft  certain  que  cette  dévotion  fcnfuelle  qui 
cherche  des  traits  8c  des  linéamens  vifiblesfe- 
rpit  bien  plus  farisfaite  fi  elle  voyoitune  figure  ' 

..humaine  quelle  qu’ellefuft  appliquéeifuri’ori- 
gihal  mefme,que  d’en  voir  une  applique'e  fur  de 
la  toile  , ou  fur  les  patois  d’une  maiion.  Il  faut 
donc  dite  que  le  véritable  fens  de  ce  Concile 
fuppofe  que  fEuchariftie  eft  une  image  réelle- 
ment diftinéte  du  Corps  de  J.  C.  8c  que  J.  C.  a 
eboifi  pour  cela  une  matière,  ou  une  fubftancc 
qui  n’a  pas  la  figure  humaine  de  peur  que  ccttc 
reftemblance  ne  pottaft  les  hommes  à rendre  à 
■l'image  mefme  ce  qui  n’eft  du  qu’à  .l'original, 

&,àen  faire  d’autres  fembUbles  en  d’autres  ma- 
tières pour  les  adorer.  Si  on  compare  mon  ex- 
plication avec  celle  de  M.  Arnaud  on  recon- 
noitra  facilement  que  la  mienne  eft  fimple  , na- 
turelle 8c  dans  le  bon  fens  , au  lieu  que.la  lien  ne 
eft  violente,  & contrainte  , 6e  qu’elle  impute  à 
ces  gens  un  raifoimcmeut  abfurde  8c  infoute- 
nable. 

Mais,  dit  M.  Arnaud  , 1er  Iconoclafles  ado-  Chap.7 
■ Voient  l'Eucharifiie  d’une  adorai. on  jouoeraine.  Car  {•  701* 
le  jeune  Ejlienne  difoit  à Confiant! n Copronyme , 
ne  prétende^yoM  point  ai-Jfî  bannir  de  L’ Eghfe  Les 
aintitypes  du  C°yps  & du  Sang  de  Je  fut  Chriji 
parce  qu’ils  en  contiennent  L'image  véritable.,  & 

.que  nota  les  adorons  , nom  Les  bai  fous  , &nous 
fommes  fanEî.fiez,  en . les  recevant.  Ejiicnne  prouve, 
le  culte . des  Images  par  un  principe  commun  aux 
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Cha.  X.  IcQnosUfltf;  Or  fielm  eux  tout  culte  rendu  aux  Imfr 
gts  tfioit  une  véritableadoration  n’efloit  dù  < 
qti\à  Dieu  fini  ± & far  cenjequentiüs  >rendoient 
à i' Euchanjlie  un  culte  qu’ifiefinmitnt  n'efire  dü 
qu’à  Dieu fittl.  niy  .•<*•.*  X h pi.*.» 

Mais  M . Ain a u<i  n ’a -tv i l pa s tÛ  qu’oapeuttai- 
fpionei  tout  au  contraire,  & dire  Eftictinô  prou- 
ve l’adoration  tdatrvc  des  Images  par  celle  de 
rEiachanftse.Ils  ne  rendoicnt  donc  ny  les  uns  ni 
• Ics  autredà  â Euchanftie  qu’une  adoratiô  relati- 
ve, & par confequentils  hceroyoicntliy  les  uns,' r 
ni.  les  aucresvqucce  füft  IcCorps  deJefos-Chfift  ’* 
Ibid.  en  piriprc  fubftanee.t'MaB,  dit-il , tes  Icotooïlaftét'-: 
ne,  reconnoijfoient  qu'ntie finie  adoration  qui  ejl^iUt 
qttlon<d<ùt  'À  Dieu  £ & fat  xonfiquent  r*?i- 
doietit  À l‘£.ucbxrifiie  Un  culte  qu'ils  eflitnoicMifï- 
fire  dû  qu'a  Dieu.  Il  n’y  a rien  de  plus  forble  qufe'’ 
ce  ïaifbnncmenpi  Eftienhe  ne‘proüve!px$  feu- 
lement Induration - relative  desi  Images  par 
f exemple  de  cellequ’on  rendà  L'EuchaViftié, 
mais  auffi  par  l’exemple  dételle 'qti’Oü  ré#d(à': 
la-  Croix  , abx  veftcntfehS  facrefeJj  & atix  Vàif-* 
féaux  facre».  'Sida  cdnfequence  deM  ^AtnaUtf 
eft<  bonnes  il'faurdire  aüdique  les  Iconëclâ»" 
fta&rendoknt  fctODfeS'PesichéleS  tfé  cult?equ!jlÿ! 
roconnoidbienr-n'eftre  dû  qü’k  DitO  fêul , ce 
qui  'ti’effc  pa-s  facile  à croire.  Il  faut  éoticne'l- 
ceflaiiemcrit  avoiiet  oü  qOe'les  Iconddlaftiis.nê 
rejettoient  pas  abfolumenc  la  diftin&ion-dbs 
j.  deux  adorations  l’une  abfoltrëj&  fautte  reldtiVe, 
ou  qu’ils  ne  Teconn'oiflbient  pas  qüel  l!'hbnnëïti,v 
que  l’on1  rend  à là'Croix  , aiix'veftetnebs  ûrcVeT, 1 
aox  va  i fie aux  facréx  , & a lEuchariftiefirft'ühe^ 
v&ritible  adoration  , & il  ÿ a bien  pltis  d'a^h^ 
iencc  Jaü-dcrnifcf  qu’si;Taùtre:  Ainfi*E(Vienflfc' 
p«o*jve4>icn  l'adoration  rëlatiVè  des  Irtrag^'p^ 

. i’adonirio'tfTebtive  it*des;â'if-'' 

irc$  chutes  factéeÿj  mîiis  tic  ù’cft  paii  pftf'un  * 
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pri  peipe  commun  au*  Iconoclaftes  SC  à leujrs  chai 
ac^erUjres,  mais  feulement  par  des  cérémoftiès 
•extérieures  qoi  leur  cftoient  comhWnes  /&  qni 
eftoientîdiverfcment  expliquées  parles  üüséc 
jpavles  autres. »vn.»  .-.r  v 

-Hdn  i 1 o : ! ■ :,r.'.r  -v  " f ' V s *•' 

” *»•,  s ‘ti  ^ 
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, i>:r  irtrf  :*  ?.:•  »’/  J'  * ^ ‘,rr-  •'»'  ï5' 

Examen  de  diverfes  ctrconfl.mces 

4.  3 gardent  le  feeorid  Concile  de  iïTrcée-  ? 

•i  “ < ; •».*•>»»  s-  ne  iT'  -v  ’•  f «•*>*«*-<' 

Près  avoir  afnfi  éclaircy  le  fensdb  Corfirf- 
de  Nicée  il  importe  peude  fàvdif  fi  ?e 
îÇoncile  fut  convoqué  & -tenu  dans  lés  •formes, 

■8c  fi.. fa  con  du  ire  fut  fi  fine  ère  de  fi’  réglée  qu’dh 
-n’y  puiflè  trouver  rieu  à fedire.Je  demeure  d’at- 
.cord  qu’il  fut  aflcmblé  Pan  787.  dix  ans  aprés‘]â 
:mort  d’Eftieone  Sryhte  fi-  otï  $Vn‘ rapporter  a 
l’Auteur  Anonyme  qni^à  écrit  la  vie  de  cH 
rEffcienne  , & je  reconnois  par  mdme  rh'oyin 
i que  dans  l’cxâétc  Chronologie  On  ne  peur  plis 
'dire  après  qu}£piphine  tuf*'  Cèhjurç  âaris'He 
Concile  de  Nicie  tes  mets  de  lfirhŸtf ÿf'ïl'mTtge 
fifiienneStylite  ne  Utijfiit  pas  de  <J ife  / ba Enirr'ÇfiJôtu 
\ttvjfi  de  l’-Egbfe  1er  figures  du  Corps' & àirS.rng''de 
^.Cknfiy  Mais-M . Arnaud  n’ignôrë  pSs  qi’e'f<  cîit 
qu’Epiphane  lût  , n’euft  cfté  côrrpoVé  avant' la, 
•tenue  de  ceConcile  , qu’il  n’euft  pu  eftre  yû 
rpaT-Eftienne,  & que  la  claufe  qui  y eft  tb'u- 
r chant  la  rc’eÉtion  du  terme  d’image  fur  le  fujec 
jdé  l’Euchariftie  ne  fuft  tirée  des  Ecrits  de  Da- 
nihafcent  Contemporain  d’Eftïcnntf  . ’&  Parti- 
-Jap  dès  Images  dcmèfme  que  luy.  D'où  il  s’eh- 
>'dmr  qtffr  qnoy  qoe  l’Ecrit  qui  fuft  lû  d:ins'Mc 
„ Concile  eondamnaftl’ofage  de  ce  termc.F.ftte’n- 
ne  qui  cftôit  dans  lé  mefme  intéreft  queTAb- 
* teui  dercetEcrit  hé  laifloit  pas  dès’tnTcrvit,  fcc 
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REFUTATION  DBS  *KlBUrVES 
XI.  qui  fajt  yoi.r  que  cette  doâninc',-  quel'Euchatb- 
fbe  ne  foft  pas  une  image  ou  une  figure , n’é- 
toic  ny  la  doèhine  de  toute  l'Eghfe  Grecque  ny 
celle- mefmc  de  tout  le  party  oppofé  au  Conci- 
le de  Conftantinople.  Orc’eltcc  quej’ay  voufil- 
dire  au  fond , & à quoy  M . Arnaud  eftoit  obli- 
gé de  répondre. 

En  effet  Ce  n?eft  pas  Eftietine  feüîquis’eflfer- 
vy  du  terme  de  figure  &qu’il  n’a  pas  crû  qui  fuft 
fout  à fait  incompatible  arec  la  doéfrme  dé  l'E-- 
glife  Grecque  fur  le  fujpt  de  l’Euchariftie.  Bal- 
lamon  qui  vivoit  au  n.  fiécle  s’en  eft  auffi  fer- 
yy.  Ht  Ca.no n 3 1 . dit-il y du  Concile appelié  in  TrttUo 
ordonne  que  le  Sacrifice  non  fanglant  fe  fajfe  avec 
du  pain  & du  vin  mêlé  d’eau  } parce  que  le  pain  eft? 
U figure  du  Corps  de  Jefus  Chri fi  & le  vin  la  figure, 
de  fon  Ssng.  André  de  Crète  , comme  le  cap- 

Sorte  Goar,.  n’a  pas  fait  difficulté' de  dire  , que 
r/ut'Cbrifi  cft  immolé  dans  les  fymboles  qui  en  font 
ks  figures  ’c * <tmTÛ7F0iÇ  6\)[& oÀSiÇ. 

Et  Ntcécas  Pcétoratus  écrivant  contre  les  Latins 
dans  l'onzième  fiécle  a voit  dit  de  mefmc  ,-  vous 
mangeai' Azyme  des  Juifs  en  figure  de  la  vraye  & 
-* hj ante  Chair  du  Seigneur  , & encore  ,fi  comme 
vous.dites  les  Apôtres  ont  reçu  du  Seigneur  l' Azy- 
me , & qu’ils  vous  l'ayent  donné  en  figure  du  Corps 
de  Jefus-Chrifi  pour  efire  le  Myfière  du  Nouveau 
Tefiament  r&c. 

M.us  pour  revenir  au  Concile  deNicée,.  on 
demeure  d’accord  que  cefutTarafe  qui  avant 
que  d’accepter  le  Siège  de  Conftantinople  tira 
parole  de  f Impératrice  Irène  qu’on  aflemble- 
roir  un  Concile,  mais  cela  n’empéche  pas  qu'on 
tv’ayt  pu  dire , qu'il  ne  fut  étably  dans  ce  Siège  qu'te- 
pris  efire  Convenu  avec  Irène  de  U convocation  de 
ce  Synode  Que  ce  fuit  a fa  réquifition  , ou  non, 
qu’iréne  en  forma  le  déficit)  il  n’importe  gué- 
xes  de  le  favoir , car  ri  cil  toujours  véritable 
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qu’ils  en  convinrent  ,&  cette  condition  qu’on 
dit  qu’il  exigea  d'Irène  marquer©»  feulement 
qu’  l eftoit  engagé  bien  avant  à foutenir  lacau- 
fe  des  Images  , & qu’il  avoir  déjà  pris  party. 
M.  Arnaud  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  le  fuft  déjà 
déclaré  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  Pape 
Adrien.  Il  ne  peut  pas  nier  aufli  que  le  Pape  ne 
luy  répondit  qu’il  ne  donneroit  pas  fon-confcn- 
tement  à fon  élévation  au  Patriarchat  s’il  ne  ré- 
tabliüoit  le  culte  des  Images.  Tout  cela  cft  for- 
mellement contenu  dans  les  lettres  d’Adrien,&: 
Ton  en  peut  juftement  conclure  que  cét  homme 
«’eftoit  plus  dans  fa  liberté  lors  qu’il  préfid» 
dans  ce  Concile,  & qu’il  ne  peut  tout  au  plus 
eftre  confidéré  que  comme  le  chef  d’un  party 
qui  fe  trouva  le  plus  fort , parce  qu’il  fut  foute- 
uu  par  rimpératricc  Irène,  & parStauracefon 
premier  Miniftie.  Or  cela  rend  nul  de  droit 
tout  ce  que  Tarale  fit  dans  la  fuite. 

M-  Arnaud  ne  peut  pas  defavoüer  que  les 
deux  Moyncs  Thomas  fit  Jean  que  le  Concile 
appelle  perpétuellement  les  Ficaires  ou  tenants  les 
places  des  frênes  Apoftoliques  d'Orient  n’eüflçnt 
cfté  envoyez  par  quelques  Hermites  de  la  Pale- 
ftiue  & non  par  les  Patriarches  d’AnriocJie,d’A- 
lexandtie,  & de  Jérufalem,  ny  par  les  Eglifes 
Patriarchales , ny  mefme  par  les  autres  Eglifes, 
ny  de  leur  confenteroent.  D’où  il  paroît  que 
c’eft  abufivement  que  ce  Concile  prit  le  titre 
d'Uuiverfçl,&  qu’il-n’y  any  raifonny  jufticeà 
l’appeller  de  ce  nom  , ny  à le  relever  à cét  égard 
au  defius  du  Concile  de  Conftantinople  comme 
avoir  fait  L’Auteur  de  la  Perpétuité  qui  nousdi- 
foit  comme.  une  chofe  tres-confidérable  quç 
tous  les  Patriarches  y afïiftérent. 

Ce  fut , dit  M.  Arnaud , une  pure  grâce  du  Con- 
cile enyers  eux  que  de  leur  donner  la  place  des  Va- 
trmehes,.  Si  ce  fut  une  pure  grâce  du  Concile 
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a4S  R^fUT  Af  IO^(  P^S;P|L^gXES 
:i.  il’nc  falote  donc  pas  s’en  prçvalo'^  pçiu/podej; 

1 ' fui  la  préféncé'de  çcs  hommesle.mre  de  Çon- 
eue  œcuménique  ; & par  ce  moyen  luy  donuej 
plus  d autorité.lf  ne  falou  p.is  q^el'Autour  de  U 
Pfcrpççûité  fit  fonder  fi  ^.i,üc,qi;e  to,us  les,.  Pa <■ 
friaephes  y .ifTifterenr,  Car' il  tll  abfutd  de  pré- 
tendre que  les  P^trjavèjaççy  alTiftéten&fonspié- 
féxte  qu’orij  'donna  de  pure  jryaé^la.plaqe-.  d,es 
Pa  tri  arches  p'  deu^.&ejigip^qpi  ^’ayoîeDtny 
ordjc'.nÿ  .million'  4e  la ,ppjt  fie  Patriarches, 

Cette  grftçe  , néanmoins  , ajout^  M,  Armand  ,«voit 
un  fondement  Légitime  puis  queperft^ne, ns,  pouvait 
micjix  terfir  cette  place  que,  c?yx  qui  eftoiefittémoms 
Irréprochables  de  leurs jcntipiefis  <&  qui  eftoient  por- 
teurs de  leurs  lettres  Synodiques^  Maispout  régir 
dans*  un.,Çoncile  la,  place  des  Patriarches  il  ne 
fuftîtoic  pas  d’cftjfc  témoins  de 
ny  d’cftfe,  porteurs  des,  lettres  Syuodiques.qnp 
les  Patriuches  s’eftoient  écrites { les  uns, aux 
auprès  i}  il.fak>jc  qu'ils  fuflent  ; leurs  .dépptez 
envoyez  expiés  pour  cela.,  & tl  ne  fertclç  rien 
ddç;  que  j per  fan  ne  ,^,  pogy  ait  a?ky**eniï4<îfr 
té  place  q^’emt. , carpetfonae  iWçlomeptnçïp 
pouvoir  fepir  py  eux  ny  les  anttes, puis  qoUls 
n’cfto’ifnf  pas  députées  faire  gr^cç  apx  gens  fur 
ces  fqiblçs  cpqlidq^tiions  pour  ep  prendre  en- 
fui re  lç  ritrç  de  Conçile  oecuménique  fe  glo- 

rifier de  la  pte'fpnçç  dçs  Patriarches,  çe  n’eft  pas  1 
faire  une  grâce  , c’eft  faire  une  jllufïon.  _m  , 

V iyçafe  Patriarcbe  .dç  Çonftantinople  avoit 
Renvoyé  des  dépotez,  yers  les  autres  Patriar- 
ches, mais  çes  dépH1^  Ven  retournèrent  fans 
exécuter  leur,  çonjnriftnn  parce  qu’ils  virent 
qu’il  nly  avoir  pas  de  fûiçté  poureux  à.  ache- 
ver leur  voyage,  .Ufft  ft&x  , dit, M.  Arnaud, 
71 6.  ïue  fat  îfié  ù crvfftet  de  leur  propre  péril  qui 
*\  porta  ces  députe^Àis’en  retourner  S:c<tr  au  coVr 
traire  ils  j>ntcftéitnt  .qu'lit  eftoient  prefts  d'expo/ey 


Digitized  by  GoogI 


de  M.  Arn  aud.  L i v.  I V.>‘  t4* 

leur  vie.  pour  s'acquitter  de  leur  commijfion  , <&-  crf.  XTj 
j/j  w’e»  furent  empefche ^ que  pane  qu'on  Leur 
reprefentx  qu’ils  mettoient  toute  l’Mghfe  en  dan * 
ger.  MaisM.  Arnaud  s’échauffe  .fans  fujee.  On 
ne  luy  a pas  dit  que  ce  .fuft  la  crainte  de  leur 
propre  péril  qui  les  obligea  dc^.s’en  retourner. 

On  luy  a dit  feulement , qu'ils  apprirent  qu’il  n'y  R^ponfe 
avait  aucune  feureté  pour  eux  à aÜer  trouver  les.  “Par  jç 
marchés  d’tAntiocher&.  d’Alexandrie  caufe  de  pCt.  ?> 
l&  jaloufie  qu'Aron  Roy  Sarrasin  qui  dominât  prefi  part.c.4. 
que, dans  tout  V Orient  prendrait  de  Leur  Voyage-)  ce 
qui  fit  quils  fi  refolufent  des! en  retourner.  Les  let- 
tres des  Hejmites  de  la3Paleftjnc  pbrtent  que 
leç,  députez  avaient  ttfti  preftià  txpoferjeuvs  pti* 
fomes  y maie  que  leur  ayant  reprtfimé  qu’en  bazar* 
dant  lettre  pies  ils  haXardoiynt  suffi  le  repos  des  Egli * 

[es s'efloient  rendus  dicette  raifon.  11  eitdonC'céir 
taiivquç  le  dan^cr  qurde.Ut  fit-.pjrCndre  la  ttfo-  b 11 
lut  ion  de  s.’cn  retourner  regardoit  leurs  peifop»- 
nçs.qui  cft  p rée  iiane  n tee  qu  e 4’ay  dit.  Si  ce  foc 
par.  un  motif  de  crainte,  qu.  par  la  confideiatiega 
dq  trouble  .qui  en. pourrait- te  vanit  À HEgltfe 
c’çftce  que  jen’ayp^ntAzpnmé»  & M.  A en  and 
n’avoit  pas  Heju.de  dite , il  eft  faux. , r ; ! \ 

.Ihfifaux»  (|u.UeocqiÇ»  qu'ifLnr  reflue  des!  en  ibid.c.S. 
retourner  iUojfmklertnt  ses  Religieux  , <puù  que  ce  p-7^* 
furent  au  contrairo, ces  ReligieUif  ajpmHez  qui  Leur 
perfuadexent  d&.s’en  retourner*  CAft  vetiller  fur 
unq.chofe  qui  n’eft  au,  fond  de  nulle  confq- 
quencej  Qu.andona.raPP°rte  eette.hiftoire  on 
,,n’a  pointiçu*en  veuë  fi, la  re  fol  u tio  nd  este  are- 
tourner  ..précéda  l’affemblée  , ou  fi;  ce  .fut  raf- 
femblée  qm  leleut  inlpira^  Les  lettres  portent 
que  d’abord  ils  .rencontferent  deux  de.  leurs 
vlewx  aonis  à qui  ils.  Ce  décousirent,  que  cas 
amis  les  reccurent  avec  joye  ^tnais  qu’il  ries  tin- 
rent cachez  par  la  crainte  des  ennemis  dé  lit  Croix , 
qu’e fiant  fitget  Us-  n’ofiienti  pat  confier  latramvéqà 
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Ch.  XI.  perforine  } ny  leur  faire  achever  le  voyage  qu'ils 
avaient  entrepris..  Voilà  déjà  ce  me  feinQ,e  la  ré- 
futation de  leur  retour  à demy  priie  par  le  con- 
feil  de  ces  deux  amis. 

Ibid.  Il  effauXy du  hi- Aïn  zi\ày  qu'ils  ayent  fait  cjfem-- 

hier  ces  Religieux  après  avoir  appris  le  danger  qu'il 
y auroit  à aller  a Antioche  fty  à Alexandrie  puis 
que  ce  fut  de  ces  Religieux  mefmes  qui  l'apprirtnt. 
La  précaution  dont  leurs  amis  ulerent  d’abord 
en  Les  faUant  tcnircachez  pat  la  crainte  des  en- 
nemis de  la  Croix  , n’ofant  confier  à perfonne 
Je  fecrcc  de  leur  arrivée  , ny  leur  aider  à ache-» 
ver  leur  affaire  ,,  leur  faifoit  allez  counoitre  le 
danger  qu’il  y avoit  d’aller  plus  avant.  Or 
cela  eft  marqué  dans  les  lettres  des  Religieux 
comme  une  chofc  qui  avoir  précédé  leur 
aflémbléc. 

Ibid.  Il  eft  ftux^Wl  encore  M-Arnaud,  cer  Reli* 
gieux  ne  fujfent  que  cinq  ou  fi*.  C'efl  une  exaggera- 
lion  ridicule  de  fri.  Claude.  U y avoit  alors  un  très., 
grand  nombre  de  Religieux,  dans  la  Paleftme  , eb- 
l'onney  oit  pas  pour  quoy  ils  ne  fe  feraient  afiemble ^ 
qu'au  nombre  de.  cinq  ou  fix  pour  une  fi  grande  af- 
faire Il  n’y  a rien  de  ridicule  dans  çe  que  M Ar-< 
oaud  appelle  mon  exaggeration  , puis  que  les 
deux  amis  dont  on  vient  de  parler  furent  con* 
traints  de  faire  cacher  les  députez  pat  la  crainte 
des  infidèles.  Il  y a apparence  qu’ils  ne  firent 
pas  une  fort  grande  aflcmbtée  pour  cette  affai- 
te  quelque  importante  qu’elle  fuft.  La  lettr< 
des  Religieux  port©  que  ces  deux  amis  après 
' avoir  mis  les  députez  en  fûreté  accoururent  vers 
eux  Religieux  qu'ils  les  affemblerent  en  grand  filen- 
ce  x qu'ils  les  firent  premièrement  jurer  de  tenir 
fecrete  l'affaire  qu'ils  avaient  à leur  communiquer , 
Cela  fait  voir  allez  clairement , ce  me  femble, 
que  l’aflemblée  fut  fort  petite  , 8c  qu’elle  ne 
pouvoir  pas  de  beaucoup  exccder  le  nombre  dç 
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de  M.  Arnaud.  L iv,  3 yi 

cinq  ou  fix,  car  une  aflemble'c  ne  mb;eufe  ne  ch. 
s'accorderait  pas  fi  bien  avec  cette  grande 
crainte  , & ce  grand  fecrct. 

Les  Epithètes  d’ idiots  & de  gens  fans  expérience 
q u’ilplaitd  M. Claude  de  Leur  donner,  a joute  M.  Ar- 
naud , n’ont  de  fondement  que  dans  fa  témérité  & 
fon  injufiiee.  Voilà  ce  que  c’eft  que  de  le  mettre- 
en  colère  quand!  on  éent.  L3  lettre  des  Reli- 
gieux aflemblez  porte  exprefl'ement  qu’ayant 
jetréles  yeux  for  Jean  8cThomas  pour  les  dé- 
puter au  Concile  ils  répondirent  ingcnuëmenr. 

Et  comment  nam  qui  fommes  desgent  idiots  & fan* 
expérience  , infirmes  & ignorant  pour  une  telle  af- 
faire iJ'tcoTou  K,  «yxÜTiÇ  oïT6Ç  £ irÇoÇ  iLù  {)7roflsfftv 
«e&cvàs  H)  ic/ua foi?  î^evTtÇ , ce  que  l’interprere 
Latin  a traduit  yidiot<e  & inexpertes  & ad  tantam 
cattfam  infirmi  &■  indocli  , comment  oferions-nom 
nous  charger  de  cette  affaire  quifarpaffe  nor  farces  ? 

A quoy  les  autres  répondirent  non  que  c’eftoit 
leur  humilité  qui  les  faifoit  parler  aiofi  mais 
bien  , Que  Jtfui-Chrifl  s’tftoit  fervy  de  personnes 
viles  & idiotes  pour  amener  toute  la  terre  a façon- 
noiffance  s & qu'il  leur  mettrait  parole  en  bouche  f 
atcomplijfant  l'intention  & la  ptnfie  de  ceux  qui 
n’ avaient  peu  s’appliquer  aux  lettres.  Quelle  terne- 
rite' & quelle  injuuiec  y a-t  il  à le  lervir  des 
propres  termes  couchez  dans  une  lertre  qui  cft 
infere'e  dans  les  Aftesdu  Concile?  Que  M.  Ar- 
naud ne  dife  pas  que  ces  Moyncs  parloient 
ainfi  par  modeftie  fimplemcnt  , mais  qu’il  ne 
faut  pas  prendre  leurs  paroles  au  pied  de  la  let- 
tre. Car  outre  que  la  modeftie  des  perfonnes 
favantesne  va  jamais  jufqu’àcetescezquede 
s’appeller  idiots  ignorant  , Sc  de  dire  qu’ils 
n’ont. point  d’itude  f outre  cela  dis-je  les  autres 
Religieux  ne  difeon  viennent  pas  qu’ils  ne  fuf- 
fent  tels  qu’ils  fe  qualifioicnt.Us  difent  au  con- 
traire que  Dieu  accomplira  leur  intention  & 


9.JJL  R \ ru  t AT  ï <>  N,  D Er.S»  P H>E  UÏI  S 
C*.  XI.  •fppiéerar.^cq  qu’ils  n’opr  point  .d’ccudej. . Eft-ce 
doue  un^iémértté&une  injufticerà moy  d-’en 
avoir'parlé  conformément  aux  tetmjjs  de  ;cette 
lertrei  ,M.Arnaud  pouvoit  fauequelque  chofe 
dé  plus  folidc-  qued’av.ojf  remply  •ujp.ehapiute 
xntift  deecs  bagatelles,,.#  deles  ayoirp  ouüces 
ayçctantd’aigteur  # d’empQttemeot.  V », .-  ns\ 

Liv.  7.  Il  pouvoit  auffi  témoigner  plus: de  fmeéncé 
chap.  $.  .qu'il  ne  fait  lors  qu’il  a ÇBjttcpris  dé  foûténir 
Fg-71-1*  traduction  d’un  pafl'age  tiré  de  U vie  de^  Lac 
Anachorète  & rapporté  par  l'Ameuf  de.la^ep- 
Perp.  de  .pétuité,  en  ces,  termes  , Étendant  un  lingevotu  y 
la  Foy  metlïe^lespa/rticuUs facrées  ,.(f)  faifantlirùkrvie 

1.  part.  Jyertuny  vms  ebantere^des  VJeaumes  qui  convien- 
15  o.149  Mnt  * ce  myfl*r*  >&)  le  figurent.,  ou  bjen.lt.  £»*> 

ttique.appeUi  Trifagion  avec  le  Symbole  de  lafafl,  , 
.puis  j.’^  d O R A N T en.  fiéchijfant  trois  fois  tes.ge- 
■■  nom  ^joignant  les  mains,  vous  frendre^avecia 
:h<jkcl>e  Le.  Sacré  Corps  de  lfefus-Chri(l  noflre  Dteu. 
î-égojs  plaint  que  l’adora»*  écrit  en  gros  ci- 
Rép.  au  «avérés  eftoû-une  adidit^oauite^te  .JJtço^qdi 
1.  Traité  jnqrte  feulement  t puis-fléeh‘£*nt  trois. fairte  genaü 
^tla^er*  jfrj&gnswtjMmftimvm  prendre^  &c.^resÇ  ro 
pan.  c'.  8 .'■^9'1V  œvftÀfâ  fteffifiGS > 8te. 

.J4>  Arnaud  .défend  ccue,traduftton  y. ôc  pre- 
ïiftiéreuient  jl  dit  que  McCUude pouvoit  faire  en- 
ifçre  ce  reprotbe  a Bottandus  & au  P.  Combe fx  qui 
a' traduit  tf  premier  lis  parties  Grecques  qui  ne 
ifignifient  littéralement  que  fléchi Jfmt  les  gmoax 
: parcelles- cyt  trinaque  genttflexione  adorant.  M.Ar- 
.«aud  y peut  ajouter  encore  Allàtius  fonqgrarid 
; -Auteur  1 cat  il  ttadujt  de  mcfme  trinaque-  ge- 
aclden  *°  flexvene-  adorant  i Mais  ay  Bollandus  i tiy 

dis  ad"  ■ : Combefix>ny*Allatios,.D«  garentiflent  pas  l'Au- 
lib.  de  e t eut  de,  1 a-P  er  p écu  ité  du  reprpchc.  tjuei  jelay  ay 
Pcrpér.  fai^, : Il  nrpdcvpititien  avancer  dans  une  tnatté- 
conl*  -jo  de  c cette  'importance  fans  iïavôit;  bien  exk- 
ijniné?,;6til  ne  £iut  >amais»£aUciè  œsjiortestdc 
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b i M.T  A r to'Â  tf  Di  If  i\~.  IV!  •' . ty  j ‘ 
fàbttis  pour  prétendre  âpres  les  cicufer  parle-  ch.'  XI.1 
xcinple  d’âutrnycD’iilleurs  i!-y-a  une  notable 
différence  entre  làtradu&ion  de  Boltandus  3 de 
Conibéfix , & d’Allatius  , & celle  de  F Auteur  de 
Jâ'Perp.  Ils  tiidMtat  trinaque  genufitxione  ado- 
rant, cet  «donow  eft  une  addition  à la  lettre  & 
une  explication  de  ce  qu’on  peut  prétendre  que' 
la  géhùfléxion*  figtiifie  , mais  ce  n’cft  pas  une 
cdrrupcion  du  fcns,càr  ireftyray  qu’en  cette  ôc-‘ 
cafion  la  génufléxicfu  eft  ube adoration.  M.  Ar- 
naud n’âvoit  que  Faire  d’etttplbyer'tanr  de  dif- 
coürs'i&'dë  diftitïftions  pour  le  prouver.  On  en 
demeured’accôrd'.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  à cét 
égard  eft  que  Bollandus  , Combenx&  Allatlus/ 
ont  plutôt  fait  FofficédcParàphrafteS  qtfë'bélû y 
deTradudbuTS.LesParaphiaftcsexplitjuëhrnon 
feiilcfment  les  termes,  mais  les  chifes  rnefmes 
répréfenrées  par  les  tetme's.  Ils  étendent  lès  pen- 
fées , fc  quand  deux  ide'ës  fotlVjoi dtè's crifemfcle 
par  quelque  dépendance  Hs.  pa(Fb%tc  fàciléftTënç' 
deFune  àFautre.-Celâ  lèùieftpéttais.  MaiSlcs 
Téaduéfcâb  doivent'  élire  plus  exa£fsJ,  iis'doi-’ 
vent  rendre  fidéîeriientles  ténfiës  autant  que  fe' 
génie  de  là  langue  én  laquelle  ils  rradüifentlé 
petit  perinettre.  Surtoiit  ils  doiVënt  s'attacher 
atr  premier  Tens  & à l‘â  prerriiérb  idée  quê  ta  let-  - 

tre  donné  ; & ne  sVnda'ntipè'r  iatn’aî^  de  pafTèi:  ..  v 

d'un  fehs  à Fautrc  bù  dlihc  idéeàT’autîe  quel- 
que fiaifdû'& dépendance  qü’itfe'rtibte  y ivôit 
cntr’éîlés.'  Car  cela  rte'  lent  cft  pas  permis.  Uof 
Paraphrafté  pàre^èrtlple  poutra;  fdtt  b en  dire, 
flir  les  paroles  de  jcfuS-CbVrft‘à  îîfdaSjTrftbii-ri» 
le  fils  deV Homme  par  un!  baifeï  entuÿrcndant  ho*r> 
nfage  & en  luy  timdigrtant  àUYeJjïèfl'  &dc  Vamitii. 

Cëla! explique  ce  qué  figh iftdié  VaturèïlctWénfc 
lé;  baffb  t'dtod n‘é*  à 'jefiîfi-Chflft1 , •él’oti'ÿ  p”iï&| 
d’üné  idééVr  iWtë\  mîHx  àn’TifadijiBcüt  aVoit 
pfiér  cétte  lfccncéiîb'ü  ût  ïë  fûüfirirdit  pas  ,'St 
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ch.  9. 
P- 7 H- 


RePUT:AT-ION  des  preuves 
, en  effet  il  ne  le  peut  faire  Un  Paraphrafte  peur 
-faire  dire  à Jelus  Chrift..  Je  fuit  la  lumière  Spiri- 
tuelle &■  myjîique  du  monde  illuminant  les  autres. 
Un  Traducteur  ne  le  peut , car  bien  quece  foit 
le  véritable  feus  du  ternie  de  lumière  , c’eft 
neanmoins  un  fens  fécond  & explicatif  qui 
jn’eftpas  formellement  b première  idée  que  la 
.lettre  donne.  Il  faut  due  de  mefme  que  quand 
Bollandus,  Çombefix  & Allatius  ont  traduit 
trinaque genuum  fiexione  adorans.t  ils  ont  eftjé  Pa-.. 
raphraftes  6c  uon  pas  Traducteurs,,  & qu’ils 
n’ont  pas  gardé  le  caractère  qu’ils  avoient  .re- 
vêtu. On  ne  fauroit  les  exeufer  en  difant  com- 
me fait  M.  Arnaud  que  la  génuflexion  dans  une 
occaûon  de  religion  eft  un  aéte  d’adoration. , 
Car  quoy  que  cela  foit  vray,  ce  n’eft  pas  la  pre- , 
miéie  idée  qüc  la  lettre  du  texte  Grec  donne. 
TeaS  to  yow  kAuoc Ç en  bonne  traduction  ne- 
•figoifie.finon  ter  genu  flecieru . Il  n’y  faloit  point 
ajouter , adorans  „ c’eft  expliquer  6c  non  tra- 
duire,, c’eft  palier  d’une  idée  à f autre  , ce  qui 
n’eft  pas  du  fait  d’un  Traducteur,  d’autant  plus 
qu’il  n’y  avoir  aucune  nécelïïté  de  faire  cette 
addition,  le  Latin  fouffrant  fort  bien  qu’on  dife 
ter  genu  fief} ens.  M.  Arnaud  a beau  dire  que 
Çombefix  n'a  fait  que  ce  que  Les  Euangeliftes  ont 
fait.  Car  ce  que  S Luc  dit  que  Le  Lépreux  fe  jettala 
face  en  terre  devant  Jcfus-Chrifi  , S Marc  ledit 
■ajnfiqu'ilfe  mit  àgenoux , & S.  Mat  tien  qui  il  L’a- 
dora. M.  Arnaud  fe  inocque  de  nous  à fon  or- 
dinaire, S.  Marc  & S.,Mattieu  ne  font  pas  les 
Traducteurs  de  S.  Luc.  Les  Evaugeliftes  font 
.Auteurs  chacun  de  fon  Evangile,  6c  il-y-a 
grande  différence  entre  parler  en  Auteur,,  & 
parler  en  Traducteur.  Si  la  Traduction  de 
Mons  euft  mis  dans  S.  Luc  ,fe  mita  genoux y ou 
l'adora  , au  lieu  de  feprofierna  contre  terre  , on  au- 
rait eu  jufte  fujet  de  la  blâmer, > 6c. c’.eft  mal 
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DE  M.  A R N AU  D.  L IV.  IV.  lfj 
entendre  les  régies  de  la  tradu&ion  quedefe  cH.Xl. 
donner  ces  libertcx  ou  de  les  vouloir  défendre. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  Boilandus,  Com- 
befix  & Allatins.  Mais  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
n’aprs  crû  qu'il  faluft  s’arrefter-là.  Outre  Fad- 
dition  d’un  terme  qui  n’eft  pas  dans  le  texte 
Grec  il  eft  qlle  jufqu'à  en  altérer  le  feus  en  le  dé- 
terminant.^Gar  il  traduit  puis  l’adorant  en 
flichijfant  trois  fois  le  genou  g)  joignant  les  mains 
roUs  prendrez  avec  la  bouche  le  facré  Corps  de 
Jefus-Chrift  nofire  Dieu.  11  a inelrac  fait  écrire 
ce  l'adorant  en  grostf  caractères  pour  marquée 
qu’il  cftoit  décifif  de  la  queftion  comme  fe  rap- 
portant au  Corps  de  Jclus-Cbrift  qu’ou  prend 
de  la  bouche,  c’eft-à-dtrc  au  Sacrement  mefmc. 

Les  autres  avoient  au  moins laiflè  aux  Le&curs 
la  liberté  de  rapporter  cette  adoration  à Dieu, 
ou  à Jefus-Chrift  au  Ciel.  Ccluy-^cy  n’a  pas  ju- 
gé que  cela  fuft  afléz  exprès,  il  a voulu  qu'on  ne 
la  put  rapporter  qu’à  FEuchariftie.  Or  c'eft  une 
dépravarion  inexcufable.  Car  qui  a donné  droit 
à FAuteur  de  la  Perpétuité  d’ajouter  un  terme  & 
d’en  déterminer  encore  le  fens  par  un  article 
qui  empefehe  qu’on  ne  puiflè  l’entendre  que  de 
la  manière  qu’il  veut.  Eft-cc  de  la  bonne  foy 
d’un  Traducteur  qui  produit  un  paflage  dans 
Une  difpure,  d’en  ufer  ainfi.  Il  ejl  vifible  , dit  PaS-7M« 
M.  Arnaud  , cjue  dans  ce  pajfage  ces  génuflexions  fe 
rapportent  au  Corps  defefm-Cimfl.  C’eft  ce  que  je 
nie:,  fi  par  le  Corps  de  Jefus-Chrift  il  entend  le 
Sacrement.  Pourvu  que  M.  Arnaud  puillc  di- 
re , il  eft  vifible , il  eft  clair -,  ou  il  eft  faux  , les 
affaires  font  vuidées  , il  ne  luy  en  faut  pas  da- 
vantage. Mais  pourquoy  cela  cft-il  vifible  i 
N’y  a-t-il  pas  au  contraire  plus  d’apparence  que 
ccs  trois  génuflexions  fe  rapportent  aux  Per- 
fonnes  de  la  Trinité  à qui  Fon  chante  leTrifa- 
gton  î Cette  repartie,  dit-il  , -eft  encore  ridicule, 
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Ç*r.  V-  pourquoy  ridicule  1 "Parce  que  chanter  des  Pfexu~ 
mes  ou  le  Tnfagon  , reciter  le  Symbole  , joindre  1er 
Ibid.  main/  } ^ont  divérfes  parties  de  l’entière  cérémonie 
ordonnée  par  l’Evcfque  qui  fe  rapportent  toütes  au 
S Sacrement  & fervent  de  préparation  i fa  réception, 
$non  par  les  unes  aux  autres.  Ilèft  vray  qu’elles 
fe  rapportent  toutes  à la  célébration  de  l’adidti 
fàcradacatale,  & quelles  fervent  de  préparation 
à la  ComtnuniOh  ,mais  qu’elles  fé  rapportent 
toutes  au  Sacrement  c’éfti'diré  à f objet  qui  eft 
préfent  devatitiés  y eut  cdmme'aûtantdc'  cultës 
qu’on  lay  rend,  c’eft  ce  qui' ne  fë  peut  dite  fatis 
choquer  la’Vérité  j car  ie  Trifagion  meme  s’af- 
drefle  à la  Sainte  Trinité , & non  au  Sacrement! 
Pourqüoÿ  lts  tvdis  génufleXidns  he  feront  éîlès 
p'âi  attJlrà'lhodttear  des  trois  Perfëhacs  ? Ceux 
qm  eorintfiflëd'tl^efprit  des  Gtecs  favént  qu’iis 
ayinetjt  lé  myltéfë  en  toutes  choCes  confine  lë 
te m ar que  C b mb e fi x en  quelque  endroit,  Gràcf\ 
"finit  valde 1 if  eft  'donë  fort  vray 

fëmblabïé'<|uc  lëàiOmbrc  de  trois  dans  lès  génù; 
flexions’  af  ünë  itaifon  mÿftèneufe  , & 'qu’il  fé 
Pae.7 16.  apporté  au  r trois  Perforées.  Mais, 'dit'  M.  Àr- 
ûba’A'? IPéféftàïi  pas  tiic affaire  de  chatiïër  toujours  lie 
TrifagidH  '<&  quand  botte  le  ihantoit  pas  on  né  îaif- 
^foit  pasr  de  faire' ces  trois" génujfèxions . Je  le  veux^ 
-1'-  iiV  dbnc  léS^troiS’  génuflexions  ne  fe  ràpportoient 
pas  àDre'uPere)F'ls  & $.Efprit,c’étte  donclufioti 
nPefb  pas  bon oe.  Èît  ce  qü’on  hë  pcbt  péWf^t  aJa 
Trinité  liy  radorferqn’on  nè  chante  leTrifagion^ 
Pag. 715.  fàudrpit,8it c’ôcO'tc  M.Àrnaüfl,  qué'M.Ciaude 
tüjl  proirvè  qUe'cestermeidu  Corps  dé  Jifut  Chrijl  ne 
flgrn fient  pas  Ifvray  'Corfs  de  fjejià  Chr, fl  avant  qu  il 
ayi'dédlt  d'accûfer  celte  irddÜêtion  de  faux,  V'it-çjq 
jàfitfjrs'"tfiié  Prétention  pïüs  dérâi'fdouàbie. 
Quby?’L*AÜrcur ‘delà  ^erpetbitéfera  entrer  fou 
pîo'pre  pVé/à'gé  danïfes’ttadii^îonSjiïy  ajoutera 
«ëqu'rî  ltSy  pîdit'i,& apVéi  leïavSlr  aîmiaccotni 

modées 
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- î V-t-  Mi  A R n A u d V i‘V.  TV.'  ?ji  J7 
modéeS  à Ton  Cens,  il  pourra  me  lés  donner  pour  Ch.  XÏ. 
'de  bonnes  & fuffifatnes  pfeuves  , & je  n’auray 
pas  droit  d’acclifer  Tes  traductions  de  faux 
qu’auparavanr  je  n’aye  montré  que  fbn  préjugé 
nVft-pas  v'érltable.  Y a-t-il  en  cela  une  érinteile 
d’éqoiré.  A ce  conte  M.  Arnaud  pourra  traduire 
les  paj'oles  dé  Jr  G.  Cecf  tji  mon  Corps  en  pro- 
pre fubflance,  car  cette  traduction  cft  conformé  à 
ion  pté'ugé , il  pourra  me  les  alléguer  en  cctrc 
forme  comméuue  bonne  & excellente  preuve7, 

&iï  jeluy  dis  qoefatradUâiion  eftfâUflej&qli*U 
n#ya  pas  ainfi  dans  l’original  , il  iUe  foüticndfe 
que  jen’ay  pas  droit  d’ateufet  fa  traduction  Te 
faux  que  premièrement '^e  n'aye  prouvé  que  lia 
terme  de  corps  ne'figiiifie pas  lécorps  en  proprè 
fubftancc.  Bt  comme  lesdoix  de  la  difputedoii. 
vent  eftre  commurfes  aux  deu'x  partis,  je  tràduî- 
ïay  les  mémeSpatoléS  de  cette  forte, Ce  pain  ejiïe 
fignt  de  thdn  C,orpi  , s&’pl'ô'doVfàrit  niai  tradu’Ctibh 
commeune  preuve  formelle  de  môn  fèdt\méri^. 
je  luy  diray  de  même  qu’il  n’a  pasdroitd’accu- 
fer  ma  traduction  de1  fiuX  qu’àuparavant  iFH*àrè 
prouvé què-par  le  terme  de  cbVpsIors  qo’ils'agifc 
d’un  Sacrement  il  né  fatlt  pas  entendre  le  (igné, 
de  fon  corps.  * \ r1  ’r 

Mcàiy  a joute1-  t-il  \'comrhe  c'èfl  une  pretentionïn—. 
foutenable'C  fàvbir'lït  prétention  que  le  féline  dé 
corps  ne  figft/fie  pasde  Vray  fcfotps  ')’  & qu'elle'  ejh 
particulièrement  dètï  uttejiar  tous  les&seCi  dt  ce  fit- 
cle  en  fu.ppofd.ht  que  les  mots  de  Corps  de  Jtfm-'l'hrifli 
figrii  fient  le  vray  Corps  de  jfé/iür-  Chrlfl  , on  k e u droit- 
de  Juppofer  cjue  ci  UK  de  fik  biffknt  lé  genou  Jtghifîerlti 
une 'véritable  adoration.  "C’tft  a diré  que  jcTp  retf- 
ves de  M. "Arnaud  leiont  b6nnes,pourveù  qt'otT 
fuppofe  quM  a taildn.  Sûppoféz  q‘ùe'  ces  1 1 ors- 
géhufltxibtts  Te  rapportent  au  Coips  de  jel'us- 
Chrift  qu’on  prend  de  la  bouche  , fuppolez  que 
par  le  terme  de  cotps  il  fàut  entendre  lé  corpl 
Tome  i.  Y 
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Réfutation  des  mures 
Ch.  XI,  en  propre  fubftauce , & alors  la  traduction  de 
M.  Arnaud  fera  trouvée  fupportablc.  U y a tant 
de  defordre  en  tout  cela  qu’il  ne  faut  que  pro- 
p^fir  h chofe  pour  la  réfuter. 

Voilà  jufqu’icy  tout  ce  que  M.  Arnaud  a mis 
en  avant  de  plus  confidérable  dans  fou  feptie'me 
Livre,  & dans  les  z.  3.  &4>  touchant  les  Grecs 
pour  perfuader  au  monde  que  la  Tranflubftan- 
ciation  eft  une  de  leurs  créances.  On  y a vû 
beaucoup  d’illufions  & beaucoup  de  p'ataîogif- 
jnes  qui  font  les  deux  caractères  d’un  homme 
qui  fç  trompe  & qui  veut  que  les  autres  fe  trom- 
pent avec  luy.  11  n’y  a pas  épargné  les  hiftoircs 
inutiles, les  fauflès  fuppofitions,les  préfaces  écu- 
diéesjles  amplifications,  les  exclamations^ny  en 
un  mot  aucun  des  artifices  de  la  Rhétorique , & 
ce  qui  eft  admirablc,il  n’a  jamais  moinsévité  de 
tomber  dans  ces  defauts  que  lors  qu’il  m’er»  a 
luy-mémc  fort  injuCtement  accufé  Je  ne  dis  rien 
des  injures  , & de  faigreur  dont  il  a rempiy  tous 
fes  difeours  pour  les  rendre  plus  beaux  &.  plus 
tnomphans,  ny  do  cette  manière  ordinaire  de 
tournera  contre  fens  les  chofcslcs  plusfol.ides, 
pour  les  rendre  ridicules.  Tout  cela  n’a  pas  em- 
pêche que  je  n’aye  fait  les  trois  chofes  à quoy  je 
m’émis  engagéj’unede  montrer  qu’enoore  qu’il 
fuft  vray  que  les  Grecs  cruflcnc  la  Tranffubftao- 
eiation  , il  ne  s’enfui  vroit  pas  qu’elle  fuft  perpé- 
tuelle dans  fEglife.  L’autre  que  les  Grecs  ne 
Ctoyenr  point  en  effet  la  Tranflubft.inciation  n’y 
n’adorent  fjïuchariftiç , 8c  lattoifiéme  que  tous 
les  efforts  que  M.  Arnaud  a faits  pour  prou  ver  la 
. propoficion  contraire  font  nuis  , Sc  que  même 
la  plufpart  de  fes  preuves  concluent  contre 
luy-  La  première  de  ces  chofes  »efté  établie  par 
des  réflexions  folides  fur  des  faits  conrtans , la 
feconlel’a  efte  par  de  bonnes  preuves,  & la 
ttoifiéme  fa  cfté  aulfi  par  des  répoufes nettes. 
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de  M.  Arnaud  Liv.  IV.  xy$ 

& par des  çon(çqucDoes  trçs-oatu relies.  Ck.  XI. 

Il  ne  refte  maintenant  qu’à  conduire  de  toute 
cette  difpucç  que  la  Tranfl'ubftanciation  eft  en 
effet  une  innovation  des  Latins  , & non  pas  une 
doûrine  perpétuelle  du  Chriftianilme  , puis 
qu’elle  ne  fe  trouve  pas  établie  dans  l’Eglife 
Grecque  Cette  conclufion  eft;  comme  chacun 
voit  dtrc&ement  oppoféc  à celle  de  M.  Arnaud^ 
mais  fi  on  les  compare  l’une  avec  l'autre  , il  fera 
facile  de  reconnoître  que  la  mienne  fe  tire  de 
mon  principe  avec  beaucoup  plus  d’évidence,  8c 
de  néceflité  que  l’autre  ne  fuit  du  fien.Car  quand 
les  Grecs  croiraient  la  converfion  des  fubftan- 
cesil  n’y  auroiç  nulle  cooléqucnce  à tirer  pour 
la  perpétuité  de  ce  dogme  comme  on  l’a  fait 
voir  dans  le  fécond  Livre.  Mais  s’ils  ne  la 
croyent  pas, c’en  une  marque  a fi  ez  certaine  que 
les  deux  Eghfes  ne  la  croyent  pas  non  plus  , ny 
ne  la  connoifioient  pas  avant  leur  féparation. 

Quand  les  Grecs  ne  la  croiroicnt  aujourduy  ne 
l'ayant  pas  crue  autrefois  il  ne  faudroit  pas  s’èn 
étonner  aptes  ce  qu’on  a reprefenté  de  leur  état 
depuis  l’on z érne  fiécle  , & des  foins  que  les  La- 
tins que  pris  inceflamraenc  pour  la  propagation 
des  dogmes  de  l’Eglife  Romaine  dans  l’Orient,» 
quoy  ils  ont  employé  & empîoyent  encore  au- 
jourdïjly  toutes  lortes  de  moyens.  Mais  fuppo- 
féq  u’ils  l’eu  fient  crue  autrefois , on  auroit  peine 
à concevoir  qu’jls  eu  lient  cdîé  de  1a  croire,  foit 
parce  que  naturellement  il  eft  bien  plus  difficile 
de  cefler  de  croire  ce  qu'on  croyoit  , que  de 
commencera  croire  ce  qu'on  ne  croyoit  pas, 
foit  auflà  parce  que  le  moindre  effet  que  po»- 
voit  produire  ce  commerce  des  Latins  avec  les 
Grecs  que  uous  avons  remarqué, euft  efté  d’eru- 
tretenir&  de  conferver  un  dogme  de  ceue  imr 
portance  au  milieu  des  Gtecsmémes  & d’ero^c- 
cher  ne  s’abuLli. 

Yij 
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LIVRE  CINQUIEME. 

v • V < . # ' ■ • * j.»  ' . ' 

Où  il  cft  traité- de  la -creance  des  Mof-* 
covircs  ,1  Arméniens  , Neftolfens^ 
Jacobites  8c  autres  Eglifesqu’on  api 
pelle  Schilmàtiquçs.,.  de  la  créance 
des  Latins  au  feptiéme  8c  huitième 

- Siècles  , & des  confequences  que 
M.  Arnaud  tire  du  prétendu  conféiï- 
temenr  des  Egliies  dans  les  dogmçs 
de  là  prefencç  reelle  8c  de  la  TranC-. 

- fubftanciation  • ~»  • f . . v , / ^ t ihjj. 


' G H A P I T R E I. 

DES  MOSCOVITES, 


Qne  les  M ofcùvnes  ne  cxayem  pas  la.  . 
- -*  ' ■ Tr.  njfniftamiation- 

- - f*"  * • • - - - * - - . 1 * 1 \J  7i 

AP  r B s avoir  ainfi  ëclaircy  la  queftiot* 
touchant  les  Grecs  ïordre  veut  que 
tous  reverrions  au  cinquième  Livre 
de  ML  Arnaud  , où  il  traite  des  autres 
Eghfes  qu’ffn  appelle  Schifmatiques  qui  font 
-également  fe'pare'es  de  U Romain!:  8t  de  la 
Grecque.  La  première  de  ces  Eglifes  qu’Üfmcc 
en  avant  eft  celle-des  Mofcovitcs  , 8c  d’abord 
il  ayouë-qi/elle  fait  parue  de  la  Grecque,  & 
que  les  meluies  preuves  qui  fervent  pour-  iuuc 


Creance. ses  EGtisESrScHx.s«I*iu.  V.  x6i 
fuffifent  pour  l’autre.  Mais  comme  cet  aveu  ne  CtuM* 
s!acçordoit(  pas  bieo,avcc  le  deflein  qa’il  avoit 
d’en  faire  la  maxiere  de1  quatre  chapitres  r;il  dit  “'v  ‘ 
en  fuite  , qu'il  a cm  tti  devoir  traiter  en  particulier 
tant  parce  que  les  faux  raifonnemens  que  M.  ('lande  * 

fait  fur  leur  fujet  méritent  bien  qu'on  Us  reprefentt  y ...  . 

que  parce  que  l'opinion  des  Mofcovitts  luy  paroit  ' 
extrêmement  confidérable  en  eette  matière.  A dire  le 
vray  il  n’y  arien  de  plus  frivole  que  ces  prête*-  . 
tes  comme  il  paroîtra  dans  là  fuite,-  & à moins 

Sue  de  s’imaginer  que  cette  multiplication  f" 
'objets  contribuerait  quelque  chofe  à faglofc. 
te  , & en  relévroit  davantage  l’éclat  il  n’y  avoic 
nulle  ndeeffitéde  parler  des  Mofcovîtes  féparé- 
ment3  car  s’il  eft  vray  que  ces  peuples  faflènt 
profeffion  de  fuivre  la  Religion  des  Grecs  coma 
me  il  le  dit,. dés  qu’on  cft  éclaircy  deda  doéhine  . . 
de  ces  derniers,  on  ne  doit  plus  fe  tant  mettre  en 
peine  de  la'créance  des  autres  J1  faut  . néanmoins 
s’accommoder  à M.  Arnaud  & traiter  des  Mof-  r 

covires  puis  qu’il  le  veut.  . . ..  • .■  r ■- i »*  •' 
Pour' commencer  par  l’état  de  ces  peuples,  la  **“ 

Mofcovieeft  une  grande  Nation  où  l’on  fait 
profeflion'de  la  Religion  Chrétienne,  mais  ou 
au  refte  l’on  vit  dans  la  derniere  barbarie  & dans 
une très- profonde  ignorance  des  Myftcies  du  '*••>*>■ 
CKriitianifme.  Quelques-uns  ont  mis  en  que-  *• 
if  ion  fi  l’on  pouvoir  raifonnablement  leur  don- 
ner le  nom  de  Chrétiens ^Surquoy  M.-Oléarius  '**•'-* 
9 dit  a-flè*  plaifammenr,,  Gfu'on pourrait  demème  voyagé 
difputer  fi  les.  Mofcovites  ./ont  hommes  - , pufi  de  Mofc. 
qu'il  n'y  a.  pat  une  fi  grande  différence  de  leur  Reli-  Hv-  5.  p. 
gion  avec  celles  de  quelques  autres  Chrétiens  y que  de  l54" 
leur  morale  & de  leur  Japon  de  vivre  avec  celle 
de  plu fleurs  autres  hommes  , mais . que  comme  ils  font 
hommes  par  le  Rh  , & par . la  parole  , auffi  font - 
ils  Chrétiens  par  le  Baptême  (ÿ)  par  la  profjfion 
extérieure  de  U Religion-  Chrétienne.  Us  fe  rapport 
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%6t  Creance  des  Egiîses 
Chap.I.  tenç  de  toutes  chofes  à leur  Prince  corne  à leui 
Oracle difant  quand  on  .les  interroge  de  qucl- 
uflevin  que  poipt , Que  Dieu  & leur  grand  Cty  lefavept-y 
fc!t  & c'tft  gYace  de  leur  Cty  qu'ils  font  en 

ic  lib.  fwt.é  & qu’ils  fe  tiennent  bien  d cheval , One  de 
le  reb.  leurs  principales  maximes  eft  qu’il  ne  faut 
^ofc.  point  de  prédicateurs , & en  effet  ils  n’en,  ont  ' 
-f^lib  poînt,mais  ils  fe  contentent  de  la  fimple  U&urçt 
cap.  f de  quelques  Pfeaumes,  de  quelques  chapitres 
Ipariuj  4e  1 Ecriture  & du  Symbole  de  S.  Athanafe,  à 
!>"aSe  quoy  ils  ajoutent  quelquefois  une  homélie  dç 
^ t Mofc.  ^ Chryfoftome,  ou  quelque  vie  de  leurs  Saints, 
ag.  237.  M.  Oléarius  ajoûte<p’Kr»  de  lems  Pieflres s'efiant 
f 14S  amuje  à prêcher , & à fe  fervir  de  la  Parole  de  Dieu 
oflèvin  pQur  exl}0rter  le  peuple  4 l*  prière  , le  "Patriarche 
iofe  * ^ dèpofa  avec  les  autres  Vreflres  qui  ayoient  voulu 

(.a.r.  ^ , J'uivre  fon  exemple  qu'il  les  excommunia  & les  relf - 
üitar.  1.  gua  en  Sibérie. 

5-p.  24;.  ji  n’y  a patmy  eux  ny  Collèges,  ny  Académies 
Poflev.  & ce  feroic  un  crime  puniflabje  par  les  Loix  du 
ubi  fupra  Royaume  que  de  vouloir  s’appliquera  l’étude 
PaSe  J*  jés  Sciences.  Us  ont  feulement  quelques  petites 
Ecoles  où  l’on  enfeigne  aux  enfans à lire  & à 
écrire , & peut  eftre  un  peu  de  Grec  & de  Latin 


dans  unfeul  endroit  du  Royaume. 

Olear.  1.  De  là  vient  que  leurs  Eccléfiiftiques  fe  trou? 
î«ÿ*  3-Î4-  vent  tous  enfévelis  dans  une  fi  épaiffe  ignoran- 
ce que  M.  Oléarius  a efté  obligé  de  dire  3 Qu'il 
Okar.  I.  n'y  en  a quajt  point  mefrae  parmy  leurs  Moynes  & 
3 P-  157*  leurs  Prefres  qui  puijpnt  rendre  raifon  de  leur  foy  f 
parce  qu’ils  n'ont  perfonne  qui  leur  prêche  la  parole 
de  Dieu.  Qu'a,  caufe  de  cela  le  Patriarche  ne  foufftp 
point  qu'ils  difpntent  de  U Religion  , ny  qu'ils  s'in~ 
Poflev.  forment  de  celle  des  Étrangers.  Poflev  in  rapporr 
ubi  fapra  te  aufft  qu’ayant  voulu  demander  a leurs  Moy- 
?e‘  I*  nés  qui  eftoit  l’Auteur  de  leur  Ordre  il  i/avoit 
trouvé  perfonne  qui  luy  euft  ftu  répondre.  La 
Relation  de  L’AiubaflÀde  de  M.  de  Catliüe  n’en 
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ScHISMATI  QJJ  X S.  LlV.  V. 
dit  pas  moins,  LaReligion  des  Mofcouites  efi  celle  Chap.I. 
dont  les  Grecs  font  profejfion  , car  ils  fuivent  leur  Relation 
foy,  leurs  rituels , tÿ)  leurs  ceremonies  } mais  ils  y 
font  fi  mal  infiruits  qu'à  peine  favent-ils  eux-mefmes  duComte 
de  quelle  Religion  ils  font.  deCar- 

j.  Leur  luperltinon  iv’eft  pas  moins  grofiîerc  liflc.p.8i 
que  leur  ignorance , témoin  ce  qu’ils  appellent 
leurs  images  leurs  Dieux , difant  quand  ils  en- 
trent dans  une  maifon  , I.  efi  le  Bofcb , Où  efi  U Olear. 
Dieu.  Témoin  aufli  ce  qu’ils  fc  rebaptifent  tous  *‘v*  V 

i a ri  * '*♦*  m i P*XoI* 

les  ans  3 & non  lculemcoc  eux , mais  auiit  leurs 
images  & leurs  chevaux.  Ec  ce  qu’ils  donnent 
un  pafieporr  en  bonne  & deuë  forme  à leurs 
morts  y accédant  qu’ils  ont  vécu  en  bons  Chrétiens 3 liyea.r‘ 

& qu'ils  ont  bien  obfervé  la  Religion  Grecque  , afin  p.  1($8. 
que  S Pierre  envoyant  cette  attefiation  leur  ouvre 
la  porte  à la.  joye  eternelle.  Témoin  encore  cp 
Livre  fabuleux  & impie  dont  parle  M.Olearius 
où  iis  ont  corrompu  les  hiftoires  de  l’Evangile 
en  les  accompagnant  de  circondances  faits  & 
abominables  jComme  cft  entre  autres  celle- cy. 

Que  Marie  Madelaine  s’eftant  un  jour  prolti-  Olear. 
tuée  à un  homme  pour  l’amour  de  Dieu  , fon  P*x42* 
aéf  on  fut  11  méritoire  envers  Dieu,  qu’elle  ex- 
pia tous  fes  péchés  pillez,  & la  fit  metere  ea 
lettre  rouge  dans  le  Livre  des  Saints. 

On  s’abftieudtort  volontiers  de  rapporter  des 
chofies  fi  peu  édifiantes  , fi  l’on  t>e  voyoit  que 
M Arnaud  parlant  de  ces  peuples  fcmble  avoir 
voulu  donner  l’idée  de  la  plus  heureufe  & de 
la  plus  Aurifiante  Eglife  du  monde.  é”f/?jdit-ilr  Livre  t. 
un  grand  Royaume  prefque  entièrement  J'eparé  de  chap.i. 
tous  Us  autres.  C'efi  une  Hat  ion  qui  a toujours  eu  P’4lî» 
feu  de  commerce  ayec  toutes  les  autres  nations 
du  monde  , peu  de  perfonnes  voyagt  nt  en  M ofeovie, 

<&■  peu  de  Mofcovites  voyagent  dans  l’^/tfie  &■  dans 
l’Europe.  Il  n'y  a jamais  eu  dans  ce  pays  de  mé- 
lange de  per/vnnss  sie  dnuifes.  communions. 
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Schismatiques.  Liv.  V.  175- 
& le  moins  propre  à embraflèr  une  opinion  nou-  Chap.I. 
velle.  Le  ineime  Pollcvin  rapporte  que  le  Poflev. 
Grand  Dac  Bafilc  ayant  fait  veoir  dans  fon  pays  de  reb. 
un  Prcftte  Grec  que  le  Patriarche  de  Conltan- 
tinople  luy  envoya  il  le  mit  en  prifon  & ne  le 
voulut  jamais  relâcher  quelque  inftance  que 
l’Empereur  des  Turcs  fift  pour  fa  liberté',  parce 
que  ce  Preftre  luy  avoir  dit  qu’il  trouvoitque 
les  Mofcovites  s’eftoient  éloignez  des  doctrines 
& des  cérémonies  de  l'Eglife  Grecque  , Sc  que 
de's-lors  on  cefla  d’avoir  recours  au  Patriarche 
de  Cnnftantinoplc  pour  avoir  de  luy  la  confir- 
mation du  Métropolitain  de  Molcovic.  Dans  Ibid, 
un  autre  endroit  il  rcconnoit  aullï  formelle-  P'1** 
ment  qu'ils  différent  en  beaucoup  de  chofes  des 
Grecs.  C’eftcequi  a fait  dire  à S icranus  Cht- 
noine  de  Cracovie,  qu"ils  .tbufent  en  plnfieurs  cho-  Eluci- 
fei  (tu  Rite  des  Gréa  , & qu'ils  ont  toujours  cjïé  te-  dar.  er- 
nus  & reputc^des  Grecs  tncfmcs  jufqu' 4 maintenant  |^rjlïltUS 
pour  des  hérétiques  qui  font  fortis  de  pxrmy  eux.  II  Jo.mii. 
peut  y avoir  de  l’excez  dans  cette  piopofition  de  Sacr. 
Sacranus , miis  on  en  peut  pourtant  fort  bien 
conclure  que  les  Mofcovites  font  à la  vérité  de 
la  Religion  des  Grecs , mais  qu'ils  ne  font  pas 
gardée  avec  tant  de  foin  qu’eile  n'ayt  dégénéré 
en  beaucoup  de  chofes. 

Comme  cette  prétendue  fermeté  que  M.  Ar- 
naud leur  attribué  n’a  pas  empêche  que  1a  Reli- 
gion Grecque  ne  fe  foie  corrompue'  parmy  eux, 
elle  n’a  pasempéi  h j aurti  que  les  L itins  n’aycnc 
fait  tous  leurs  efforts  pour  y faire  palier  leurs 
dogmes,  ny  que  Porte  vin  n’ayt  dteffé  le  plan  des  Poflev. 
moyens  qu’il  a crû  q l’on  devoit  pratiquer  pour  de  reb. 
cela.  Elle  n’a  pis  empéché  que  les  Papes  n’y 
ayent  fouvent  envoyé  des  M liions  comme  je  & t." 
l’ay  fiait  voir  dans  le  fécond  Livre  ,ny  qu’ils  ne  Chap.  4. 
fe  foientfervis  des  Marchands  qui  fous  prétex- 
te de  commerce  avoicut  plus  d’acccx  en  ces 
Tome  t.  Z 
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Ch  ap.  I.  pays  là,  comme  il  paroir  parl’liiftoirc  de  Paul 
Paul.  J°vc,ny  qu’Arcudius  Grec  Latinifé  n’ayt  cm- 
Iov.  lib.  ployé  vingt  années  dans  la  Lituanie,  dans  la 
de  légat.  Rulfie,  & dans  la  Mofcovie  à la  propagation  de 
Mofc.  ja  RcligiOD  Romaine  comme  il  le  témoigne 
Arcud.  luy-mefme  dans  fa  lettre  à Sigifmond  Roy  de 
Epiil.  Pologne, ny  qu’on  n’ayt dreflé des  Séminaires 
ad  si^lf  c'ans  ^ Lituanie  & ailleurs  pour  y élever  des  en- 
J D fans  Mofcovites , & leur  enfeigner  la  Religion 
B°bMb  ^omaine  comme  le  rapporte  Poflévin.  Cette 
leû.'lib.  fermeté  n’empéche  pas  qu’on  ne  fe  ferve  aulfi 
6.  c.  r.  pour  la  rédu&ionde  ces  peuples  non  feulement 
des  Polonnois  qui  ont  beaucoup  de  communi- 
cation avec  eux  , mais  particuliérement  des 
Ruffes  réiinis  qui  parodient  moins  fufpefts  aux 
Mofcovites  parce  qu’ils  gardent  encore  le  Rite 
Grec.  Enfin  elle  n’empéche  pas  que  les  faux- 
Grecs  qui  apre's  avoir  fait  leurs  études  dans  le 
Séminaire  de  Rome  s’en  retournent  en  Grèce, 
pour  y avancer  tes  affaires  de  l’Eglife  Romaine 
fous  l’habit  & la  faillie  apparence  deGrecs  fehif- 
matiques  ne  puillent  palier  & ne  paflent  en  ef- 
fet de  la  Grèce  dans  la  Mofcovie  lors  qu’il  s’en 
offre  quelque  ùccafion,  comme  il  paroit  par  l’e- 
xemple de  Payfius  Ligaridius  qui  a écrit  à Mof* 
cou  mefmc  Ion  Traité  de  L’Euchariftie  en  fa- 
veur de  M.  Arnaud,  & à la  folicication  de  M.  de 
Pompone. 

N’eft-ce  donc  pas  une  remarque  illufoire  que 
celle  que  M.  Arnaud  fait , Que  l'on  ne  peut  dire 
que  les  Latins  y ayent  porté  leurs  opinions  par  des 
croifades. Cela  eft  vray,maiss’ils  ne  les  y ont  por- 
tées par  des  croifades  ils  ont  fait  au  moins  tout 
ce  qu’ils  ont  pû  pour  les  y faire  entrer  par  la 
voye  des  Millions  & des  Séminaires,  par  celle 
du  commerce  des  Marchands  , par  la  Pologne, 
par  la  Rulfie,  & parla  Grèce  mefme  qui  eft 
leur  Eglife  matrice.  Scroit-ce  une  chofe  fort 
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étrange  fi  avec  toutes  ces  mjclunes  &eoabu- 
faut  Je  ïignorance  & de  la  giofftéretc  de  ces 
peuples  on  leur  avott  fait  accroire  que  laTranf- 
lubltanciatioo  eft  un  dogmM^c  la  Religion 
Grecque  & par  conféquent  delà  leur  î Et  croit- 
on  que  nous  [oyons  allez  étourdis  po  r faire 
dépendre  noftre  foy  de  celle  de  ces  gens-là  ? Au 
•refte  ce  que  M.  Arnaud  ajoute.  Qu'on  n’y  ht 
guère  que  les  œuvres'  de  quelque*  Veres  Grecs  tra- 
duits en  langue  Efclavonne  ne  s’accorde  pas  trop 
bien  avec  ce  que  Poflévin  allure , qu’ils  n’enten- 
dent pas  la  langue  Efclavonne  fi  ce  n'cfl  entant  qu’ ei- 
de a du  rapport  avec  la  leur  ou  avec  la  Polonnoife. 
Que  ferviroit-il  de  lire  des  Peres  Grecs  traduits 
.en  une  langue  que  le  peuple  n’entendrott  pas? 

Voyons  pourtant  quelles  font  les  preuves 
que  M.  Arnaud  apporte  pour  nous  convaincre 
que  les  Mofcovites  croyent  laTranflubft.mcia- 
tion.  La  première  qu’il  met  en  avant  eft  le  fi- 
lencede  tous  les  Auteurs  qui  ont  traité  de  la 
Religion  de  cette  Eglifc,  qui  11e  marquent  pas 
qu'elle  foit  en  ce  point  différente  de  la  Romai- 
•neePour  relever  la  force  de  cette  preuve  d’a- 
bord il  fe  plaine  de  ce  que  ie  n’ay  rien  allégué 
de  réel  8c  de  pofitif  pour  deffendre  ma  théfe.  Il 
efi  étrange  y dit-il , que  M Claude  en  traitant  expref- 
fèment  cette  maùcre  ait  mieux  aimé  deviner  l’opi- 
nion de  ces  peuples  fur  des  conje Hures  en  l'air  que  de 
s'informer  s’il  ne  rencpntreroit  point  en  tant  de  livres 
■ qui  ont  parlé  de  la  Religion  des  Mofiovites  des  preu- 
ves réelles  de  ce  qu’il  auroit  bien  voulu  trouver.  Il 
me  reproche  enfuite  t>va  négligence  de  n’avojr 
pas  lu  ces  livres»  8c  il  ptocefte  qu’il  n’en  a pas 
fait  de  mefme,  qu’il  a lu  tout  ce  qu’il  a pû  trou- 
. ver  fur  ce  fujet  , huit  Auteurs  d’un  cofté  , di- 
vers traitez  de  l’autre.  Poflçvin,  Baronius,  Ray- 
naldus  ^Botter  , Bière  vod.,  .HornbeCj  8c  plu- 
fieurs.  autres.  ,1,  L . j’;  ; 
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Chat.  I.  H n’eftoit  pas  ivécdlaire  de  nou6  faire  ce  de-. 
sombrement.  Perfonnent  fonge  à diminuer  lé 
mérite  de  la  diligence  de  M Arnaud  & comme 
l'on  ne  doute  qu’il  ne  fe  foie  bien  donné  de 
la  peine,  on  le  plaint  de  s’eftre  tant  fatigué  pour 
rien,  fout  moy  qui  ne  croy  pas  que  le  monde 
prenne  grand  intérefl  à favoù  fi  )e  fuis  diligent 
ou  pàrcflèux , je  n’en  fetay  pas  une  q^eftion>,  je 
diray  feulement  que  M.  Arnaud  avec  toute  ù 
leéfure  ne  feroit  pas  moins  embàrraffé  que  moy 
quelque  négligent  que  je  fois  fi  l’on  nous  obli- 
geoit  luy  ou  moy  de  produire  le  témoignage 
d’un  feuî  Auteur  Mofcovite  qui  parle  formelle- 
ment de  laTranftubftanciation  ny  enbien  ny  êh 
mal.  Si  donc  par  des  preuves  réelles  il  entend 
despafiagesdes  Mofcovites  mefmes , je  le  fu- 
plie  de  m’enfeigner  quels  font  les  Auteurs  de 
cette  Nation  qui  ont  traité  des  Myftéres  du 
Chriflianifme,  car  fi  vous  en  exceptez  la  lettre 
de  Jean  Métropolitain  de  Mofcou  que  Sigif- 
Sigifm.  mond  d’Hebeiftein  a rapportée  avec  les  Canons 
Comm.  d’un  autre  Jean  , Sc  les  réponfes  d’un  Niphon 
rer.Mofc.  £vefqUC  de  Novograd  ,'Je  n’en  fay  point- qui 
ayent  écrit  ny  fur  la  religion  ny  fur  autre  cho- 
fe  , & ces  trois  pièces  que  je  viens  de  dire  ne 
font  que  de  cinq  pages  de  papier  en  tout.  Mais 
fi  par  ces  preuves  réelles  M.  Arnaud  entend  des 
témoignages  de  ceux  qui  ont  décrit  la  Religion 
-de -ces  peuples,  fa  plainte n’eft pis folide.  Oo 
luy  a déjà  dit  que  lesVoyageurs  & ceux  qui  font 
des  Relations  des  Nations  éloignées  ne  rappor- 
tent guéres  que  ce  qu’ils  ont  remarqué  dé  pôfi- 
• tifdans  leurs  dogmes , ou  dans  lems  pratiques, 
mais  qu’ils  décendent  rarement  jufqu’à  fpdeifier 
- exj&cment  & en  particulier  tous  les  articles 
qu’on  n’y  etife igné  pas,  bien  qu’on  ksenfe  igné 
ailleurs.  -Ils  marquent- ce  que  les=  peuples 
font  profeflion  de  croire , ou  ae  rejettec  aâuel- 
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lpmén^mais  il  dc  marquent  pas  toutes  les  cho-  chap.  I. 
fcS.  que  cés  peuples  ne  tiennent,  ny  ne  rejet- 
tent, telle  qn’elt  la  Tranfl’ubftanciation  à 
l’egard  des  Mofcovites.  Il  - n'y  - a donc  iey 
tien  de  folide  à conduire  du  filcnce  dc  ces 
Auteurs. 

Il  efcinutilc  de  dire  que  dam  les  comparaifons  Liv.  t . 
q»'iis  font  des  Religions  c’efl  toujours  avec  la  Relr-  ch>  '*_ 
gion  Catholique  & Romaine  qu'ils  comparent  toutes  41/  ’ 
les  autres  , & que  dam  cette  comparaifon  ona  pour 
but  de  marquer  les  principales  differentes.  Car  lup- 
pofe'  qu’ils  agi  lient  tous  for  ce  picd-là,  il  eft 
certain  qna’il  Faut  tc'duire  ces  principales  différen- 
ces ,à  celles  qui  nai fient  d’ùw  oppofition  for- 
mdle  8c  aducllc,  où  «i’un  côté  l’Eglifc  Ro- 
maine fait  profeffion  de  croire  un  tel  point , 8£ 
l’Eglife  q-u’on  hry  compare  fait  au  contraire 
profeffion  de  le  combattre  & de  le  rcjetrer. 

Ainfi  ii  ne  faut  pas  s’étonner  fi  ceux  qui  ont 
> parle  de  la  Religion  des  Mofcovites  ont  remar- 
qué qu'ils  tiennent  pour  fabuleux  le  feu  du  Pur- 
gatoire, qu’ils  ne  reconnoificnt  pas  l'autorité  du 
Pape,  qu’ils  communient  fous  les  deux  efpécetj 
qu'ils  donnent  la  Communion  aux  enfant , 8c 
n’ont  pas  remarqué  qu’ils  ne  tiennent  pas  la 
Tranflubftanriation.  Ces  points-là  font  en  con- 
teftation  formelle  entre  l'Eglife  Grecqoedont 
1*  Mofcovite  fait  partie  , & la  Latine  , mais 
eeluy  de  la  Tranflubftanciation  nel’cftpas.  Ils 
ne  l’cnfeignent  pas  , mais  ils  n’en  font  pas  aufli 
une  conrroverfe.- 

S’if-y-a  quelque u fageraifonnablc  à faire  du 
fiience  de  ces  Auteurs  il  ne  peut  eftrc  qu’en-ma 
faveur.  Car  cftant  pour  la  plufpart  Catholiques 
Romains  & ti’ignorant  pas  d’ailleurs  dé  quelle 
importance  eft  cet  article, 8c  combien  il  tft  con- 
tefté  dans  noftre  Occident,  il  n’y-a  pgs appa- 
rence que  s’ils  l’euflenc  trouvé  tenu  , étably  8c 
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Ch.  T.  enfeigné  poiitlverfcefit  pa'rriiy:  les  Mofcovites, 
ils  ne  l’eu  fient  remarqué  pour  gratifier  en  cela 
ÏEglife  Romaine  , & tâcher  de  la  juftifier  do 
reproche  d’innovation  , 3r  M.  Arnaud  ne  doit 
pas  s’imaginer  qu’il  Toit  le  leul  qui  ait  eu  en 
veuë  les  Èglifes  Schifmatiquespour  la  défenfc 
des  points  conrroverfeï  dans  noftte  Europe. 
Ces  Auteurs  dont  il  s’agit  ne  manquent  pas  de 
nousparlerde  la  dévotion  queces  peuplés  ont 
pour  les  images  , du  culte  qu’ils  rendent  à leurs 
Saints, des  prières  qu’ils  font  pour  les  morts, 
de  leurs  Jeufnes,  de  leurs  Moynes,de  leur  Con- 
fdfion,de leur  Extrême- On6tion,en  un  morde 
tous  les  points  qu’ils  tiennent  en  conformité 
avec  EEglrfe  Romaine  , & en  contrariété'  avec 
les  Proteftans.  Pourquoy.aurnîent^ils  oublié- 
celuy  de  la  Tranfîubftanciation  ? 11  ne  fertde 
rien  de  dire  comme  fait  M.  Arnaud  qu’ils  ne 
marquent  pas  precife'ment  les  articles  de  ia 
Trinité,  de  l’Incarnation  ,de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift,  ny  îcs  autres  du  Symbole,  car  outre  que 
célan’eft  pas  abfolument  vray  y ayant  quel- 
ques uns  de  ces  Auteurs  qui  témoignent  que  les 
Mofcovites  tiennent  le  Symbole  de  S.Athanafe 
& les  fept  premiers  Concil?s,&  parconfequent 
la  Trinité, rincarnacion3&c.  Outre  cela, dis-je, 
ces  Articles  ne  font  pas  en  conteftation  entre 
l’Eglife  Romaine  & les  Tioteftans, comme  fout 
les  autres  , & en  particulier  celuy  de  la  conver- 
fion  des  fubftances.-  i . « • ' . 

Ibid,  pa-  Mais  , dit  M.  Arnaud  , nous  feront  voir  <t 
gc  416.  M . Claude  qu’ ils  ne  gardent  pas  tous  le  filence  fur 
ce  point , & qu'il  y en  a qui  dèpofent  bien  claire- 
ment que  Les  Moscovites  tiennent  la  Tranffubftan- 
ciation.  C’eft  ce  qu’il  faut  examiner.  Il  nous  dit 
donc  quePaul  Jove  après  avoir  remarqué  qu’ils 
rejettent  le  Purgatoire , qu’ils  ne  reconnoif- 
Page4.i8  fent  pas  l’autorité  du  Pape  & qu’ils  fuiveut  les 
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cérémonies  Grecques  , conclut  généralement  fur 
tous  les  autres  articles  qu'ils  croyent  les  mefmer 
chofes  que  nous  , In  extern  eadem  qu<e  à nabis  de 
religione  fentiuntur  conjlantijfimè  credunt.  Je  pen- 
fe , ajoute  M.  Arnaud  , que  la  préfence  rieüe  ç^) 
la  Tranjfubfiancixtion  font  des  articles  ajf  fimpor- 
tanspour  cjlre  compris  fous  cette  propofition  générale. 
Si  cette  conféquence  eftoit  légitimé  il  s’en- 
. fuivroic  aulïi  que  les  Preftres  des  Mofcovites 
ne  font  pas  mariez , non  plus  que  ceux  des  La- 
tins , car  Paul  Jove  n’en  dit  rien.  11  s’enfui  vroic 
qu’ils  ne  baptifent  pas  avec  trois  immcrûons, 
& qu’ils  ne  tiennent  pas  tout  autre  baptême 
pour  nul  , car  Paul  Jove  ne  le  remarque  pas. 
Il  ne  remarque  pas  non  plus  qu’ils  rejettent  la 
Confirmation  de  L’Evefque,  qu’ils  tiennent  pour 
•lin  grand  crime  de  jeufnet  Le  Samedy,  qu’ils  ont 
en  horreur  de  manger  des  animaux  lufFoquez,& 
néanmoins  ces  articles  font  au/ïi  impoitans  à 
l’égard  des  Mofcovites  que  tout  autre  puis 
qu’ils  en  font  des  coutroveries  capitalcs,ne  pou- 
vant fouffrir  ceux  qui  font  dans  de^  fentimens 
contraires.  II  ne  faut  pas  élire  fi  prompt  à tirer 
fes  conféquences , ny  s’imaginer  que  Paul  Jove 
ait  cfté  exaft  en  tour  ce  qu’il  a écrit  des  Mofco- 
vites.  Car  il  nous  allure  qu’ils  ont  les  Livres  de 
S.  Ambroife  , de  S.  Auguftin  , de  S.  Hiérome  & 
de  S.  Grégoire  traduits  en  langue  Efclavoune  & 
qu’ils  les  gardent  religieufement,  & néanmoins 
le  Jéfuite  Pofl'evin  témoigne  qu'apres  s'efire  dili 
gemment  informé  de  cette  particularité  il  n’en  a pu 
rien  découvrir  , qu'il  ne  croit  pas  mefme  que  Us  noms 
de  ces  Auteurs  foient  connus  de  ces  peuples  3 bien  que 
ceux  de  S.  Ambroife  & de  S.  Grégoire  fe  trouvent 
dans  leur  Calendrier  3 & qu’à  la  Cour  du  Prince  on  ne 
fait  ce  que  c'ejl.  -, 

Sacrauus  Chanoine  de  Craeovie  , ajoute  M. 
Arnaud,  qui  a fait  un  Catalogue  le  plus  ample 
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a.8i  Creance  des  Eglises 
qu’il  a pu  îles  erreurs  des  Mofcavires,  dit  dans 
ferre  or  8.  Que  ftlon  les  Mofcovites  U Corps  deje- 
fu*  Cbvift  nefe  peut  ctmjacrer  avec  des  Azymes  , & 
dans  l’erreur  i 6.  Que  du pam  préparé  pour  Lefacru 
fice  ils  en  coupent  un  morceau  en  forme  de  triangle, 
& qu’ils  te  confacrent  pour  en  faire  le  Corps  de  Jtfus- 
Chnjl , in  Corpus  Chriflt  canfécrant.  & dans  ter- 
reur r8.  Confieront panem  m Çorpm  Chrifii. 

, 11  faut  avouer  que  M.  Arnaud  fc  fait  des 
preuves  de  peu  de  chofe.  Les  Mofcovitcs con- 
tactent le  pain  in  Corpus  C'bvifii,  au  Corpsdeyefus- 
Cbrifi , ou  pour  efire  le  Corps  deJefut-CbrtJi.  Donc 
ils  croyenc  la  Tranflbbftanciation.  Il  n’y-a  per- 
sonne qui  nevoye  que  pour  établir  cette  con- 
clufiim  il  fiudroit  quelque  ebofe  de  plus  pré- 
cis. Mais,  dit-il ,c'efiun  Catholique  qui  parle  & qui 
entend  parler  du  vray  Corps  dejefus  Chnfl , & qui* 
attribue  cette  mtfine  créance  aux  Mofcovites.  Lors 
que  Saçrauus  St  tout  autre  qui  fera  profeflion 
de  la  Religion  Romaine  parlera  de  Son  chef,  & 
qu’il  s’agita  de  fa  propre  foy,  on  ne  fera  nulle 
difficulté  de  croire  que  dans  un  difeouts  de  l’fio- 
chanftle,par  le  Corps  de  Jcfus-  Cbrift  il  en- 
tend la  propre  fubftance  de  ce  corps,  car  on  fart 
d’ailleurs  que  c’clt  le  Sens  St  le  ftilede  fEglifc 
Romaine.  Mais  quand  il  parlera  des  Mosco- 
vites , St  qu’,1  s’agira  de  la  foy  des  Mofcovites, 
on  croira  toujours  qu’en  difant  qu’ils  confi- 
èrent le  pain  in  Cor  put  C'hrijU  il  prétend  feule- 
ment fc  lervir  des  meSmes  termes  dont  fe  fer- 
vent les  Mofcovites , faDS  toucher  à la  queftion 
du  feus  auquel  ils  prennent  ces  termes.  Il  les 
faut  prendre  au  fens  que  les  Mofcovites  les  en- 
tendent. Quel  eû  ce  Sens  ? C’eft  ce  que  Sacra- 
nus  ne  décide  point,  8c  de  le  vouloir  décider 
parce  que  Sacranus  crôyoit  luy-mefmc  du  Sa- 
crement, c’eft  une  pure  illofion. 

Qmmt  à ce  que  Jean  le  ïévre  Confeffeur  de 
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l’Archiduc  Ferdinand  rapporte  dans  l'a  Rela-CMAr.I. 
non  j Que  la  cotifécration  fe  fait  parmy  eux  parles  Mofco- 
paroles  queffiefus-Chrifl  a prononcées  qu'ils  leur  vit.rclig. 
attribuent  une  telle  force  qu'aujfi  toft  qu'elles  ont 
tfté  prononcées  par  le  Prejlre  , ils  c7oyent  que  la 
créature  cède  au  Créateur  > on  eft  obligé  de  dire  à 
M.  Arnaud , qu’il  n’y-a  pas  afl’cz  de  fîncérité  à 
nous  alle'gucr  une  Relation  fabuleufe  comme 
eft  celle  de  J eau  le  Févre.  Cet  Auteur  affu  re,  que 
les  Evefques  feuls  parmy  les  Mofcorites  adminiftycnt 
la  Confirmation  , qu'ils  l’aàminiftrent  en  impofant 
les  mains  , en  faifant  le  figne  de  la  Croix  , & en  oi- 
gnant le  Confirmé  au  front.  Qu'une  des  principales 
fonfiiont  des  Prcftres  eft  d'annoncer  l'Eyangite  de 
yefus-Cbrifi  au  peuple.  Que  c 'eft ce  qu'ils  font  non 
feulement  tous  les  Dimanches  , mais  avfifi  toutes  les 
Te  fie  s de  la  Fierge  & des  rfpoftres.  Que  la  parole  de 
Dieuy  cfipréchèe  , & écoutée  avec  une  grande  dé- 
votion. Qn'Hs  tiennent  fans  doute  la  doéîrine  du 
Purgatoire.  Qu'ils  reconnoifftnt  le  Pontife  Romain , 
pour  le  Ficaire  de  Jefus  Chrift  & fucccffur  de 
S.  Pierre.  Qu'ils  efftftent  de  bon  ceeur  à la  MeJJc 
des  Latins.  11  n’y- a eu  tout  cela  tien  de  véritable, 
comme  on  le  reconnoîrra  facilement  fi  on 
prend  foin  de  confulter  les  autres  Relations 
qui  traitent  de  la  Religion  de  ces  peuples.  Au  fil 
Poflevin  n’a  pas  fait  difficulté  de  rnettie  ce  Jean  Poflcvin 
le  Fcvrc  au  nombre  des  Auteurs  peu  dignes  deConi.  i. 
foy  , 8 c dont  il  ne  faut  pas  faite  beaucoup  de  dc  *eb* 
cas  , Varce  , dit-  il,  qu'ils  ont  appris  les  chofes  autre - ° c’ 

ment  qu'elles  ne  font , ou  qu'ils  n'ont  pas  écrit  dans 
la  veuê  de  découvrir  le  yenin  , pour  y appliquer  le 
remède.  Quelle  aflurance  y-a-t-il  à preudre  fur 
le  re'moignage  de  telles  gens  i 

Je  laiflè  à part  que  ccs  termes.  La  créature  ei- 
de att  Créateur , n’ont  rien  d’affez  fort  pour  nous 
obliger  d’en  inférer  la  Tranffubftanciation. 

C’eft  une  cipreflion  generale  qui  peut  rcce- 
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Chap.I.  voir  plufieurs  Cens.  Car  quand  on  dira  avec 
Théodoret  que  la  grâce  eft  ajoûtée  à la  Nature, 
ou  avec  S.  Auguftin  que  le  pain  eft  fait  d’un  ali- 
menr  un  Sacrement , ou  avec  les  Grecs,  qu’il 
eft  changéen  la  vertu  du  Corps  deJcfus-Chrift, 
la  créature  cédera  toujours  au  Créateur  fans 
qu'jl  s’y  fade  aucune  converfîon  de  fubftance. 
Ainfî  de  quelque  manière  qu’on  prenne  le  té- 
moignage de  Jean  le  Févre  il  ç{t  nul  &de  nuf 
effet  pour  la  caufe  de  M.  Arnaud.  Cependant 
comme  il  atout  ramafl'ébon  & mauvais, Jean 
le  Févre  a trouvé  Ca  place  dans  la  difpute. 

J’avoue  que  Lafîcius  Polonnois  qui  rapporte 
ce  témoignage  l’a  pris  en  un  Cens  deTrandub- 
ftanciarion , & comme  il  ne  faut  pas  douter  que 
l’intention  de  Jean  le  Févre  n’ayt  efté  de  faire 
comprendre  au  monde  que  les  Mofcovites  tien- 
nent ce  dogme,  il  ne  faut  pas  aufli  trouver  étran- 
ge que  ceux  qui  s’en  rapportent  à fa  fîmple  au- 
torité comme  a fait  Lancius  ne  le  prennent  pas 
autrement.  Si  Lafîcius  euft  bien  examiné  cette 
Relation  de  Jean  le  Févre  ,U  l’euft  trouvée  plei- 
ne de  faux  faits,  & il  euft  facilement  reconnu 
que  fon  Auteur  n’avoit  eû  pourbut  que  d’y  ren- 
dre la  Religion  des  Mofcovites  la  plus  confor- 
me qu’il  pourtoit  à la  Religion  Romaine  , & de 
tromper  par  ce  moyen  les  Leéfeurs , & particu- 
liérement les  Proteftans  quM  avoit  alors  en 
. veuë.  Il  euft  donc  abfolument  rejetté  l'autorité 
d’un  tel  homme  qui  s’eft  fi  vifiblement  éloigne 
de  la  vérité.  Il  pouvoit  au  moins  diftinguet  à 
l’égard  des  paroles  dont  il  s’ag't , le  fens  de  Fa- 
ber,  d’avec  le  fens  des  Mofcovites  mefmes,  fup- 
pofé  que  les  paroles  foient  d'eux.  Mais  c’eft  eu 
qu’il  n’a  pas  fait  bien  qu’i!  ledeuft  faire  , & de 
là  vient  que  fut  ce  dmple  témoignage  fans  au- 
tre preuve,  & fans  y faire  beaucoup  de  réfléxion, 
Lafîcius  à crû  que  lopinion  des  Mofcovites 
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pancboit  vers  la  Tranifubftanciation.  Or  il  Chap.  I. 
s’enfuit  bien  de  là  qu’on  ne  doit  pas  légèrement 
ajouter  foy  à tout  ce  qu’un  Auteur  fufpeét  nous 
rapportera  touchant  la  Religion  des  Etrangers, 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  foit  vray  au  fond 
que  les  Mofcovites  croycnt  la  converlton  des 
fubftances.  / 

Il  faut  donc  venir  aux  témoignages  de  Dan- 
naverus  ProfcÜeur  de  Strasbourg  , & de  M. 
Oléarius  Bibliotécairc  du  Duc  d’Holftein  qui 
font  de  meilleurs  noms.  L’un  & l’autre  difent 
que  les  Mofcovites  tiennent  la  T ranflubfta,ncia- 
tion.  Ils  mmenfjdit  Dannaverus,  dans  le  vin  con~ 
tenu  au  Câlin  , le  pain  rompu  en  morceaux  , ils  le 
beniJJ'ent  , ils  croyent  qu’il  eji  tranjfubflancié.  Ils 
croyent  la  IranJJubftanciation , dit  M.  Oléarius. 

Voylà  deux  témoignages  qui  paroiffent  exprès, 

& contre  lefqucîs  il  feinble  qu’il-y-a  peu  de 
chofe  à dire.  A l'egard  de  Dannaverus,il  n’a  fait 
que  fuivie  l’autorité  d’Oléarius  n’ayant  eu  aucu- 
ne connoiflànce  de  la  Religion  des  Mofcovites 
que  parla  leéluredes  Auteurs  qui  en  ont  parlé, 
comme  il  paroit  par  fon  traité.  Mais  quant  à 
M.  Oléarius  c’eft  un  homme  de  lettres,  qui  a 
efté  dans  cepays-là,qui  y a fait  quelque  fejour, 
qui  a pris  foin  de  s’en  informer , & qui  non  feu- 
lement a fait  ce  rapport  dans  fou  Livre  , mais 
qui  l’a  aufli  confirmé  dans  une  lettre  écrite  à un 
des  amis  de  M.  Arnaud  fur  le  fu  et  de  cette  con- 
reftation  , & M.  Arnaud  n’a  pas  manqué  de  s’en 
faire  la  matière  d’une  exaggération  , ou  pour 
mieux  dire  d’un  triomphe. 

Il  eft  bien  aifé  néanmoins  de  répondre  au  té- 
moignage de  M.  Oléarius,  & de  démêler  tout 
l’embarras  qu’il  pourroit  avoir  caufé.  Car  il  ne 
faut  pour  cela  que  confidérer  fes  paroles  tant 
dans  fon  Livre  que  dans  fa  lettre.  Celles,  de 
fou  Livre  comme  le  rapporte  l’Auteur  de  la 
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Perpétuité  félon  l’original  Allemand  font.  Ils 
croyent  la  Tranffubftanaation  , c’eft-à  dire  , que  le 
pain  & le  vin  font  véritablement  change^  an  Corps 
& a»  Sang  de  J-efus-Chnft.  Celles  de  fa  lettre 
rapportée  par  M Arnaud.  J’ay  écrit  exprefftémeut 
dans  La  Relation  de  mon  -voyage  que  les  Mofcovites 
croyent  la  Tranjfubftanciation  , c’eft-à  dire  qu’ils 
croyent  que  le  pain  efi  changé  au  Corps  de  Jefus- 
Chrifi  y & le  vin  en  fon  Sang.  Diftingaez  donc  en 
M Oléatius  fon  témoignage  & foa  jugement 
particulier  , & vous  éclaircirez  la  difficulté. 
Son  témoignage  eft  que  les  Mofcovites  croyent 
que  le  pain  & le  vin  font  changez  au  Corps  & 
au  Sang  de  Jcfus-Chnfts  c’eft  ce  qu’il  a voulu 
marquer  par  ces  termes  , c’ift-à-dne  ils  croyent 
que  le  pain  efi  changé  au  Corps  deJcfiu-Chrift  if  le 
vin  en  fon  Sang.  Son  jugement  particulier  eft 
que  cela  s’appelle  croire  la  Tranlïiibftancia- 
tion  , c’eft  ce  qu’il  figoifie  par  ccs  autres  ter- 
mes s Ils  croyent  la  Traffnbftanciation.  Air.fi  tout 
le  fond  de  fon  témoignage  ne  conftftc  qu’au 
changement  du  pain  au  Corps  & du  vit*  au 
Sang , & ce  qu’il  dit  qu’ils  croyent  ta  T ranUub- 
ftanciation  n’eft  que  parce  qu’il  s’eft  perfaadé 
que  c’eftoiten  effet  une  converfion  dcfubftan- 
ce.  11  ne  la  leur  attribue  que  fous  le  bénéfice  de 
fon  c’eft-à  dire.  Ils  croyent  la  Tranjfubftanciation  y 
dit-il  y c'efi-à-dire  que  le  pain  eft  changé  au  Corps  de 
Jefus-Chrift  if)  le  vin  en  fon  Sang.  Ce  c\ft-à-dire 
explique  ce  qu’il  entend  par  la  T ranfl'ubftancia- 
tion  & détermine  précifémenr  ce  que  les  Mof- 
covites  tiennenr.  Si  changer  & Travffubftancier 
font  une  mefme  chofe,fa  propofition  doit  eftrc 
rcceuë  dans  route  fon  étendue , s'ils  ne  le  font 
pas  le  changer  éft  des  Mofcovites  le  tranjjubftan - 
c/ereft  du  jugement  particulier  de  M.  CiéariiïS. 
On  reçoit  donc  avec  honneur  fon  témoignage 
fans  révoquer  en  doute  fa  bonne  foy,  mais 
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quand  à fou  jugement  particulier  on  cfpéte  que  Ckaf.I. 
déformais  il  fera  afléz.  équitable  pour  ac  nous 
impofer  aucune  nécdlitc  de  le  fuivre  Car 
quand  on  jugera  tout  autrement  qu’il  n’a  fait  il 
n’aura  pas  ftiiet  d’en  eftre  fâché.  Il  n’en  a pas 
eû  auffi  de  fe  choquer  de  la  tépoofeque  favois 
faite  àL’Auceurdela  Perpétuité'.  Qu' il  y avait  ap-  Rep  ^ 
parence  qu'il  i’efioit  trompé  fur  de  fauffes  conjeffit.  Pcrpet. 
rts-  ff)  qu’ayant  oüi  parler  du  changement  du  pamt  pa«-3- 
il  s'c(ioit  imaginé  que  c'efloitun  changement  de  fub-  *** 
fiance.  C eft  la  mefme  chofc  que  ce  que  je  dis 
maintenant.  La  diftin&ion  que  je  fais  de  fon 
témoignage  & de  fon  jugement  eft  fondée  fur 
fes  propres  termes  » & la  liberté  que  ic  prens  de 
.rejetter  l’un  , en  recevant  l’autre  eft  de  la  jufticc 
commune.  On  ne  voit  donc  pas  ce  qui  lu  pû  ^ 
-obliget  à remplir  fa  lettre  d’expreÆons  dures  Sc 
farouches  , qui  ne  font  pas  bien  dignes  de  luy- 
mcfme  & qu’il  ne  peut  avoir  apprifes  que  par- 
niy  des  barbares.  Pourquoy  voudroit  il  nous 
contraindre  à croire  que  le  changement  du  pain 
au  corps  j eft  la  TrauilybftancL'uion  des  Latins, 
puifque  nous  voyons  au  contraire  qne  c’eftle 
fsiSiQà^iAcu  des  Grecs  dont,  on  a déjà  fi  fou- 
vent  fait  voir  le  véritable  lens.  Les  Mofcovites 
fui  vent  la  Religion  Grecque  nous  en  cou  ve- 
nons , les  Grecs  difent  que  le  pain  eft  changé, 
les  Mofcovites  le  difent  au  (fi  , ilne.s’agitquedc 
favoir  fi  changer  eft  le  meltnc  qne  trauiTnbftau- 
cier.  Oc  j’ay  fait  voit  nettement  la  différence 
qu’il-y-a  de  ten  à l’autre  à l’égard  des  Giecs,  il 
faut  donc  conclurre  le  mefme  à l’égard  des 
Mofcovites.  Il  paroît  par  la  propre  Relation 
de  M.  Oléarius  ce  qu’on  doit  croire  de  fon 
cxaûicudc.  Car  au  incline  lieu. où  il  dit  que 
les  Ivftfco vîtes  croyent  la  Tranlfubft.inciation, 
il  ajoure , §}ueit  refia  du  pain  confiture  fiert  de  pain 
bénis , Or  ce  (croit  une  impiété  de  faire  fervir 
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Chaï.I.  de  finaplc  pain  bénit , la  propre  fubftance  dû 
Corps  de  Jefus-Chrift  , mais  en  cela  mefme 
il  s’eft  trompé , car  ce  qui  ferr  parmy  ces  peu- 
ples de  pain  bénit  n’eft  que  le  refte  du  pain 
dont  on  a tiré  la  grande  particule  qu’en  fuite 
On  confacre,  & qu’ils  appellent  le  Corps  de 
Jefus  - Chrift  , & non  le  relie  du  pain  con- 
: facré.  . i . \ - «.  U • r 

Mais  pour  oppofer  au  jugement  particulier 
de  M.  Oléarius  quelque  choie  encore  de  plus 
précis, je  n’ay  qu’à  rapporter  icyce  que  l’Au- 
teur de  la  Relation  des  trois  Ambatfades  de 
M.  de  Carlifle  a écrit  fur  ce  fujet  C’eft  le  té- 
moignage d’au  homme  d’honneur , fuyant,  finl- 
cérc  , exaét , qui  a beaucoup  de  politçfle,  qui  a 
efté  fur  les.lieux  depuis  M.  Oléarius,  quf  a fait 
. un  fejour  conlidérable,  Si  qui  a pris  foin. en  par- 
ticulier de  s'informer  de  la  créance  de  ces  peu- 
ples fut  l’article  de  laTranfl'ubftancution  fans 
aucun  égard  à la  difpute  qui  eft  entre  M.  Ar- 
naud & moy,  & n’ayant  en  venë  que  de  s’éclair- 
Relat.  cir  de  la  vérité.  Au  re/?e,  dit-il,  je  n’aypaint  aper - 
Ct  qu'ils  croytnt  la  Tranffub- 

Caxlisle  fîanCiat‘on  s & Hy-a  trois  chofes  principalement  qui 
p.85.  perfuadent  qu’ils  ne  font  pas  de  cette  opinion. 

I.  Car  quand  on  leur  parle  des  fuites  de  cette  créan- 
ce , ils  témoignent  qu'elle  choque  trop  leur  fentiment 
pour  en  efire  , çt)  pour  la  foûtenir  , ils  ne  recourent 
pas  comme  font  ordinairement  les  Catholiques  Ro- 
mains à la  Toute-pnijftnce  de  Dieu.  i.  Il-y-a  tou- 
te apparence  que  s'ils  croyaient  la  Tranffubflahcia- 
tion  , ils  auraient  plus  de  refpeEî  qu'ils  n’ont  pour 
ce  myfiére , & il  ferait  fort  étrange  que  dans  une 
religion  fi  fuperfticteufe  qu’efl  la  leur  on  manquafl 
de  fêle  & d’adoration  , là  ou  t oui j deux  dé  ur  oient 
éclater  le  plus , comme  on  toit  parmy  cetfik  de  la 
Communion  de  Rome.  Enfin  s'ils  avaient  cette  créan- 
ce qu’ Oléarius  leur  attribué , ils  l’ auroieutdes  Grecs 
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dont  ils  ont  receu  les  dogmes  de  leur  Religion.  Mais  Chat.I. 
on  ne  trouve  point  que  les  Grecs  ayent  ejlé  de  ce  fen- 
timent  là.  Que  M.  Arnaud  juge  luy-mefme 
après  cela  s’il  a raifon  de  fc  prévaloir  du  c’eÿ  à- 
dire  , de  M.  Oléatius. 

Il  faudroit  maintenant  venir  au  témoignage 
de  Payfius  Ligaridius,  mais  parce  que  déjà  il  a 
trouvé  fa  place  parmy  les  illufions  de  M.  Ar- 
naud qu’on  a repréfentées  dans  le  Livre  précé- 
dent , on  n’en  parlera  pas  davantage.  Il  ne  faut 
pas  douter  qu’on  ne  puifle  faire  en  Mofcovie  la 
même  chofe  qu’en  Grèce,  c’eft-à-dire  qu’on  n’y 
puilfe  faire  pafl'er  des  perfonnes  qui  auront  tait 
leurs  études  dans  quelques  uns  des  Séminaires 
qu’on  a drefl'ez  pour  cc't  effet.  Il  cft  certain  que 
fi  l’on  s'adreflé  aces  gens-là  qui  non  feulement 
font  imbus  des  doctrines  de  l Eglife  Romaine  &t 
qui  ont  juré  fa  profeflion  de  foy , mais  qui  mef- 
roe  font  envoyez  exprès  pour  les  communiquer 
aux  autres  en  fe  prévalant  de  leur  ignorance  , il 
eft  dis-je  certain  que  foie  en  Mofcovie,  foit  en 
Grèce  ou  ailleurs,  ils  donneront  tous  les  témoi- 
gnages qu’on  voudra-  Mais  chacun  voit  que 
ces  témoignages  ne  font  dignes  d’aucune  confi- 
dération.  On  palî'era  donc  au  Preftre  Mofco- 
vite  qui  accompagnoir  il  n’y  a pas  long  tems 
l’Ambaflàde  du  grand  Duc  vers  fa  Ma  jefté , & à 
qui  apres  avoir  difnè  comme  on  le  dit  chez 
M.  l’Arche^efque  de  Sens  on  fit  déclarer  ce  que 
les  Mofcovites  croyent  de  l’Euchariftie.  Il  y- 
auroît  bien  des  réflexions  à faire  fur  cette  hiftoi- 
re  de  la  manière  qu’on  la  raconte, mais  fans  en- 
trer dans  le  menu , je  dis  que  le  témoignage  de  • 

cc't  homme  D*eft  pasafîez  autentique, pour  déci- 
der nôtre  queftion.  Nous  avons  déjà  veu  par  le 
rapport  de  M Oléatius  que  l’ignorance  des  Pre- 
fttes  Mofcovites  cft  fi  uni  verfelle  , qu'il  n'y  en  a 
prefque  point  parmy  eux  qui  puijfent  vendre  raifon 
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Chap.I.  deleitrfoy  , ny  qui  fâchent  La  créance  des  Etrangers. 
Ce  font  deux  carafteres  qui  ne  s'accordent  pas 
bien  avec  i’uiage  que  M.  Arnaud  a voulu  faire 
de  ce  Preftrc-cy.  Car  pour  déterminer  fi  la 
Trànflubftanciation  cft  un  dogme  de  la  Rcli- 
giou  Mofeovite  , il  faut  favoir  d’un  cofté  ce 
que  c’eft  que  les  Latins  appellent  T ranfiubftan- 
çiacion  , ce  qu’ils  en  djlent , & ce. qu’ils  ea 
çroyent,  & de  l’autre  il  faut  favoir  ce  que  la  Re- 
ligion Mofeovite  en  feigne  fur  le  fujetderEu- 
chariftie.il  n’eft  p is  mal- aifé  de  faire  accroire  à 
un  Prertre  ignorant  qui  aura  parle  d’un  change- 
ment du  pain  au  Corps  de  Jefus-Chr.ft  , qu’il  a 
reconnu  une  T ranfl’ubftanciation.  Mais  pour  ne 
nous  e'ioigoer  pas  du  fait  dont  il  s’agit,il  y a tou- 
tes les  apparences  du  monde  que  ce  q i i fe  paflfa 
•■chez  M.  i’ Arche  vefque  de  Sens  eft  uuc  pure  illu- 
iion.il  ne  faut  pour  eu  juger  que  confidérer  avec 
un  peu  d’attention  les  termes  de  la  Relation  que 
M.  Arnaud  en  a produite.  Apres  Le  difncr  on  fe 
L^vr^.IÎ'  retira  dans  La  chambre  de  M.  l’arche  vefque  où 
pag*  7 ) • ^on  commença  (ie  firmer  avec  eux  une  ajfef  longue 
converfttion  fur  les  différens  ufages  3 & Us  différen- 
tes coutumes  de  leur  Eglife,  touchant  La  Communion , 
de  Leur  Patriarche  avec  Les  autres  Patriarches 
Grecs  , le  Jeufne  , le  Célibat  , La  Trière  , la  Li- 
turgie y &c.  Mais  enfin  M . l'-yirchevefque  voulant 
venir  au  principal  point  fur  Lequel  il  avait  deffein 
d'efîre  èclaircy  pria  l'Interprète  de  leur  dire  mot  pour 
m-Jt  ce  qu'il  allait  leur  demander  , air  de  redire  attfft 
mot  pour  mot  leur  réponfe  fans  y rien  ajouter,  ^/ipres 
avoir  pris  cette  fage  précaution  , il  les  pria  deluy  dire 
ce  qu'ils  croyaient  touchant  le  Sacrement  de  l’Eucha- 
rifiie.  Le  Preftre  Mofeovite  répondit  fans  héfiter  le 
moins  du  monde  ( ce  qui  nous  furpnt  un  peu  , car 
il  avait  jufqu' alors  toujours  eflè  fur  fes  gardes  , com- 
me s'il  tuÜ  eu  peur  de  s'engager  trop  avant  dans 
quelque  point  de  controvevfe  $ de  n’en  pal  fortir 

d fon 
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à fan  honneur  ) que  c'cftoit  te  yéritable  Corps  %/)  le  Chap.’I.' 
■véritable  Sang  deJefusChnfty  çf)  qu'aprts  que  Le 
Prcftre  avait  prononcé  ces  paroles  de  noftre  Seigneur , 

Cecy  eft  mon  Corps  3 le  pain  efbtt  changé  au  Corps 
dt’Jefus  Chrift,  & apres  qu'il  avoit  prononcé  furie 
Calice  ces  au  tres  paroles  , Cecy  eft  mon  Sang , le  vin 
eftùit  changé  en  J on  Sang.  Quand  l'Interprète  eu/l 
dit  cecy  , M.  l'Archtvefque  luy  dit , je  vous  prie  di- 
tes moy  mot  pour  mot  les  me/mes  paroles  qu'il  a dites.- 
L’Interprète  dit  au  Treftre  Mofcovite  ce  que  ce 
Prélat  exigeoit  de  luy  , ce  qui  L’obligea  de  répéter  ce 
qu’ilvenott  de  dire  , & l’interprète  les  mêmes  parole s- 
pour  ta  féconde  fois.  Et  comme  il  ajouta  que  le pain 
&le  vin  eftoient  TJtANSSUBsT  AfJCfEZ  au  Corps  & 
au  Sang  de  jf  C.  on  luy  demanda  fi  le  Treftre  Mo  fi 
cavité  r’efioit  fervy  d’un  mot  qUi  dans  fa  langue  tuft 
U force  de  ccluy  de-tranffubftancié  dans  ta  noftre.  Il 
répliqua  que  ouy  } & répéta  le  mot  Mofcovite  qui 
fignifie  cela  , en  regardant  le  Prtftre  & le  Secrétaire.  , 
qui  tous  deux  firent  figne  que  ce  mot  tftoit propre  dans 
leur  langue  ^ figni fiait  un  changement  de  fubflanct. 

Il  réïuke  de  ce  difeours.  1.  Que  ce  que  Itf 
Preftre  Mofcovite  a dit  eft  que  c’cftoit  le  véri- 
table Corps  & le  véritable  Sang  de  Jefus- Chrift,, 

& que  le  pain  tftoit  changé  au  Corps  de  J.  C 8c 
le  vin  en  ion  Sang.  a.  Qu’il  ne  répéta  que  les- 
mêmes  paroles  pont  la  fécondé  ftvs-.ÿ.  Que  l'In- 
terprète y ajouta  qoe  le  pain  & le  via  fortttnnC 
fubftancicz.  4.  Que  ce  fut  Hnretpréte  qui  a dura 
que  le  mot  Mofcovite  avoir  la  force  de  ccluy  dte 
tranfluhftmcié.  f Qu’à  l’égnrd  de  cette  afluran- 
ce  qu’il  donnoit  touchant  lar  force  du  rpot , il  e» 
demanda  le  confenterrent  au  Preftre  8c  au  Se- 
crétaire par  ur\  fimple  regard  *fans  parler  à eu** 

A. Que  le  Preftre  & le  Secrétaire  luy  répondirent 
pat  ngpe,  fans  parler.  7.  Que  ce  ligne  vouloit 
dire  que  ce  mor  tftoit  propre  dans  leur  langue  y 
& fignifioit  un  changement  de  fubftance- 
„ Tome  A a 
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Chap.  i.  Il  £nu  remarquer  que  cet  Interprété  eftoit  un 
Moyne  j non  de  Religion  Mofcovite  , mais  de 
Religion  Romaine  , 8c  de  l’ordre  des  Jacobins  , 
fie  qu’il  expliquoit  en  François  ce  que  les  Mof- 
covitesdifoicntcn  leur  langue, 8c  en  Molcovite 
ce  que  MR  l’Archevcfque  de  Sens  difoit  en 
François.,  les  Mofcovites  n’entçndent  non  plus 
lç  François,  que  les  François  , nfentendoient  le 
Mofcovite*  fur  cette  remarque  qui  ne  peut  eftrc 
comeftée , car  c’eft  un  fait  connu  de  tout  Paris  , 
je  demande  à M-  Arnaud  pourquoy  ee't  Intetr 
prête  apres  avoir  expliqué  la  re'ponfe  du  Preftre 
Mofcovite,  laquelle  il  répéta  par  deux  fois  en 
mêmes  termes  , fans  y rien  changer , apres  l’a- 
voir, dis-je,  expliquée  par  ces  paroles,  le  pain 
efi  changé  au  Corps  de  Jefut-Chrift  & le  vin  cft  chan- 
gé en  fon  Sang , pourquoy  ajoûta-t-il  que  le  pain 
fie  le  vin  eftoient  tranflubftanciex  ? Pourquoy 
quand  on  l’interrogea  fi  le  Prcftre  s’eftoit  fervy 
d’un  mot  qui  dans  fa  langue  euft  la  force  de 
tranffubftancié,  deroanda-t-il  par  un  fimple  re- 
’ gard  le  contentement  du  Preftre  8c  du  Secrétaire 
au  oiii  qu’il  répondoit , puifque  le  Preftre  8c  ,1e 
Secrétaire  n’entendoient  ny  le  tranjfubjiancié 
qu’il  avoir  ajouté,  ny  la  queftion  qu’on  avoin 
Élite  a l’Interprète  , ny  le , oüi  qu’il  y répondoit  ? 
Eft-ce  qu’en  Mofcovie  on  entend  le  langage 
des  regards , ou  eft  ce  qu’ils  eftoient  convenus- 
auparavant  que  ce  regard  voudroit  dire  tranf- 
fubftancié ? Pourquoy  le  Preftre  8c  le  Secrétaire 
répondirent-ils  fur  ce  qu’ils  n’avoient  pas  en- 
tendu , car  ils  n’entendoient  pas  le  François , 
pourquoy  répondirent-ils  par  figne,8cpourquoy 
ce  ligne  qui  répondoit  à une  queftion  fort  ob- 
feure  puisqu'elle  ne  s’eftoit  faite  que  par  un  re-, 
gard,  vouloit-il  dire  que  ce  mot  eftoit  propre 
dans  leur  langue  8c  figmfioit  un  changement  de 
fubftance?  En  vérité  nous  fommes  de  pauvres 
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gens  dans  noftte  Occident  au  prix  de  ces  Moi-  cHap.  I. 
covites  qui  favenc  traiter  un  des  principaux 
points  de  la  Religion  par  des  lignes  & par  dts 
regards,  & fi  M.  Arnaud  & rooy  avions  appris 
ce  fecret  noftre  difpute  en  feroit  fort  abrégée. 

Mais  quoy  qu’il  en  1 oit  dans  la  nécefïitéoù  nous 
fommes  d'employer  les  paroles  je  le  trouve  fort 
heureux,  car  laTranflubftanciation  fort  de  tou- 
tes parts  pour  fc  préfenter  à luy  . & l’on  peut 
bien  dire  cette  fois  qu’elle  luy  faute  aux  yeux, 
puifqu’elle  luy  paroît  dans  les  regards  mcfmes, 

& dans  les  lignes.  Si  cela  n’eftpas  ülufoire  je 
ne  fay  guère  à quoy  l'on  peut  donner  le  nom. 
d’iliuiion. 

Il  cft  certain  que  les  Mofcovites  font  profef- 
lîon  de  fuivre  la  Religion  Grecque  bien  qu’ils 
i’ayent  en  quelque  forte  altérée.  C’eft.  ce  que 
j’avois  du  a l’Auteur  de  la  Ferpe’tuité , & en  cela^ 
je  ne  me  fuis  point  fondé  fur  des  conjectures  en 
l’air  comme  M.  Arnaud  m’en  accule  puifqueje 
n’ay  rien  dit  que  ce  qu’il  avoue  luy-méme.  C’effc 
un  principe  qui  nous  elt  commun, il  eftvray  que 
nous  en  tirons  des  confc'quences  contraires 
mais  les  chofes  font  maintenant  dans  un  tel  de- 
gré de  clarté  qu’on  peut  facilement  juger  qui  de.- 
nous  deux  a mieux  étably  fou  fentiment. 

J’avois  dit  aufli  que  Lalicius  allure  que  les^^* ^ 
Arméniens  bien  qu’ils  nient  la  Tranllubltancia- 
tion  révèrent  néanmoins  le  Sacrement  plustçli- chap.  8.- 
gieufement  que  les  RulGens  , d’où  j’avois  thé 
cette  conckfion  qu’il  n’y  avoit  pas  d’apparence 
q.ue  ces  derniers  glus  froids,  eu  leur  dévotion*- 
portaflèut  leur  créance  plus  loin  que  ks  autics,, 

& que  les  autres  euflent  plusde  relptü  pour  uncj 
fubitance  de  pain  que  ccux-cy  u’eu  amo  entx 
pour  ce  qu’ils  cflimcroient  eftre  la  propre  inb- 
ftance  du  Fils  de  Dieu.  Je  ne  fay  céqu;  peut:, 
avoir.obligé  M.  Aruaud  a dire , §]u’on  neSimagi*- 
, A a ij 
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Liv.  5. c. 
4.P.44B. 


Joann. 

Lazic. 

Relîg. 

Arm. 


liv.  f.c. 
4.P.448. 
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nerrnt  pat  aijcment  combien  il  y et  de  ccgnifemens  <& 
de  f*vjfae\dms  ce  raifannement . Car  il  eft  certain 
qu'on  t’a  propofé  de  bonne  foy  , & qu’on  n’y  a 
point  entendu  d’autre  myftére  que  celuy  de  tirer 
d’un  principe  véritable  une  cooféqucnce  qui 
s’en  déduit  naturellement.  Il  eft  couftaut  que 
Laficius  dit  deux  chofes  , l’une  que  les  Armé- 
niens de  Léopolis  nient  que  le  pain  & le  vin  per- 
dent leur  nature,  In  Setcretmento  Eucharifliee  élé- 
ment* naturos  fûtes  amtUere  negant.  Ce  font  Tes 
termes ‘.l’autre  qu’ils  véuércut le  Sacrement  plus 
xeligieufement  que  les  Rufliens , Sacramentum 
relsginfius  Rujfts  venerantur  , ce  font  aufli  fes  ter- 
mes. J’en  conclus  qu’il  n’y  a pas  d’apparence 
que  les  Rufliens  cru  les  Mofcovttcs  croyent  la 
Tranflubftanciation. , la  taifon  fur  laquelle  je 
me  fonde  eft  allez  évidentejavoir  que  ceux  qui 
tiennent  le  Sacrement  pour  la  propre  fubftaoce 
du  Fils  de  Dieu  , ne  peuvent  qu’ils  ne  luy  ren- 
dent plus  de  refpeâ;  que  ceux  qui  le  tiennent 
pour  une  fubftance  de  pain. 

C’cft  en  vain  que  M Arnaud  dit  , que  mon 
vaifonnement  fupfrofe  que  félon  cit  Auteur  le*  e y4r- 
méniens  ne  tiennent  ny  la  préfence  réelle  , ny  It 
tranjfubftanciaücn  , & que  fi  je  ne  fuppofois  cela  rien 
ne  ferait  maint  raifunnable  que  mon  dtfeomt.  Car  fi 
les  Armement , ajoûte-t-il  , arcec  la  fubftance  du 
pain  admettent  encore  la  préfence  réelle  de  Jefut- 
Chrift  y il  n'eft  nullement  3 fans  apparence  qu'il  ayent 
plus  de  refpefîpour  l’Euchariftie  que  ceux  qui  n’ad- 
mettent point  cette  fubftance  du  pain.  Le  rtftscEf  en- 
vers l' Enchanftie  vient  uniquement  de  la  préfence  de 
Jefut-Chrift , & la  préfence  ou  l’abfence  du  pain  n’y 
contribué  rien  du  tout. 

Que  M.  Arnaud  ne  s’offenfe  pas  s’il  luy  plaift 
fi  je  luy  dis  que  fon  autorité  n’eft  pas  encore 
allez  grande  dans  l’Eglife  Romaine  pour  pou- 
voir balancer  celle  de  Thomas  d’Aquin.  Or  la 
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doéhine  de  Thomas  eft  dirc&ement  oppofée  à 
la  fienne.  Contrariatur , dit  cét  Auteur , veneratic » 
«<  imjttt  Sacramentï  fi  aliqua  fubfîancia  créât a effet 
ibiquee  non  poffet  adoratione  latriæ  adorari.  IL  fer  oit 
contraire  à la  vénération  de  ce  Sacrement  s'il  y 
avott  la  quelque  fubfiance  creée  d qui  l’on  ne  pùt 
rendre  l’adoration  de  Latrie.  Accordez  je  vous 
prie  cela  fi  vous  pouvez  avec  cette  propoficion 
de  M.  Arnaud  , que  le  refpeft  envers  FEechari- 
ftie  vient  uniquement  delà  préfence  de  Jefus- 
Chriftj  & que  la  préfence  ou  abfence  du  pain 
n’y  contribue  rien  du  tout,  fi  la  fubfiftence  du 
pain  eft  contraire  à la  vénération  de  ce  Sacre- 
ment comme  elle  Feft  félon  Thomas,  ne  peut 
on  pas  juftenaent  couclurrc  que  ceux  qui  vouè- 
rent moins  le  Sacrement  que  d’auucs  , qui 
croyent  cette  fubfiftence,  croyent  encore  moins 
qu’eux  que  la  fubftance  du  pain  ctfle  d’eftre. 
Que  les  Atméntcns  donc  croyent  ou  ne  croyent 
pas  ia  préfence  réelle  cela  ne  fait  rien  à mon  rai- 
fonnement.  Ilcft  clair  fef on  Lazicius  qu’ils  ne 
croyent  pas  la  TranflubftnncTarion  , & par  con- 
féquent  il  eft  clair  félon  Thomas  qu’ils  ont  une 
opinion  qui  s’oppefe  à la  vénération  du  Sacre- 
ment.Ils  vénèrent  néanmoins  le  Sacrement  plus 
religieufement  que  les  Mofcovitcs  îl  n’y  a dor  e 
nulle  apparence  d’attribuer  la  Tranll’ubftancia- 
tion  aux  Mofcovitcs.  Car  s’ils  la  tenoienr  il  ne 
fe  pourroit  faire  qu’ils  n’eu  fient  plus  devétié- 
ration  pour  le  Sacrement  que  les  autres.  On  ne 
fauroir  choquer  ce  rai  fonnement  qu’on  ne  com- 
batte la  ftoélrine  de  Thomas.  Ainfi  pourcettc 
fois  en  me  tirant  hors  des  rangs  je  livreray  ou 
Thomas  à M.  Arnaud,  ou  M.  Arnaud  à Tho- 
m \s  , c’eft  adiré  ou  le  Maître  audifciple  , ou  le 
efifeipleau  Maître. 

Au  refte  noftre  queftion  touchant  les  Mofco- 
riccs  n*cftant  que  fur  la  Tranlfubftanciatiou  , 


Chat.  j. 

Thom. 

Summ. 

5.  par. 
quæft. 
75.art.1- 
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Ch.  II.  chacun  voit  que  c’cuft  efté  s’écarter  hors  du 
fujetque  de  diîcuter  le  paflage  de  Laficius  tout 
entier  pour  favoir  s’il  impute  aux  Arméniens  la 
prefence  reellc  ou  non.  On  •verra  par  les  chofes 
que  nous  dirons  dans  les  chapitres  fuivants  ce 
qu'il  faut  juger  d’eux  touchant  cet  article.  Il 
ne  s’agit  maintenant  que  des  Mofcovites,&  ce 
que  Laficius  dit  d’eux  qu’ris  venerent  moins 
religieufement  le  Sacrement  que  les  Arméniens 
eft  inconteftablc  apres  les  témoignages  que 
nous  avons  rapportez  dans  le  fécond  livre , de 
Sacranus  Chanoine  de  Cracovie  , de  Jean  de 
Lasko  Archevefque  de  Gnefne  , & dujefuite 
Scarga  , qui  dépofent  formellement  que  les 
Ruffiens  dont  les  Mofcovites  font  partie  ado- 
cent  bien  le  pain  avant  la  confecration  , mais 
qu’aprés  la  confecration  ils  ne  luy  rendent  ny 
honneur  ny  vénération  , & qu’ils  jettent  à terre 
les  relies  de  la  Communion.  M. Arnaud  a beau 
dire  que  ce  qui  lesempefehe  de  rendre  àfEu- 
chariftie  apres  la  confecration  un  honneur  ex- 
térieur eft  que  la  confecration  fe  fait  en  un  lieu 
feparédu  peuple,  & que  c’eftpar  un  Souverain 
honneur  que  ton  prive  le  peuple  pour  quelque 
tems  de  la  veuë  des  myfteres.  Il  n’y.a  perfonne 
qui  ne  voye  que  ce  font  des  fuites.  S’ils  ado- 
roient  le  Sacrement  d’une  adoration  intérieure,, 
ils  s’en  déclareroient  euxrmefmes,  fans  lailfer  à 
M.  Arnaud  la  peine  de  penetrer  leurs  penfées 
fecretes.  Ils  le  témoigneroient  par  quelque 
honneur  extérieur,  & pour  cet  effet  ils  expofe- 
roient  le  Sacrement  aux  yeux  du  peuple, le  peu- 
ple feroit  au  moins  profcflton  de  l’adorer  avant 
que  de  le  recevoir,&  les  Eccleiiaftiques  l’adore- 
roient  dans  le  Sanâuaire  après  favoir  confacré. 
Cependant  cesAuteursdifent  abfolument  qu’ils 
Liv.f.c.t  ne  iuy  rendent  aucun  culte. Cela  méme3dit  M.  At- 
pag.431.  naud  , n’ejî  véritable  3jcar  Oder  bar  ne  dit  que  le 
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Préfixé  fort  du  Sa.nSiua.ire  & marchant  lentement  C H v 
montre  à tout  le  peuple  ce  qu'il  a cohfacré  en  fecrct, 
que  tout  le  peuple  alors  fe  met  a genoux  le  "Prefire 
leur  difitnt  en  langue  Mofcovite  , -voilà  le  Corps 
voilà  le  Sang  de  nofire  Seigneur  Jcfiu-Chrifi  que  les 
Juifs  ont  fait  mourir  tout  innocent  qu'il  efioit.  Mais 
on  a fait  voir  dans  le  fécond  livre  lors  qu’on  a 
traité  de  l’adoration  du  Sacrement  qu’Oderbor- 
nes'eft  vifiblcment  trompé  > & qu’il  a pris  une. 
ceremonie  qui  le  pratique  avaqt  la  confecra- 
tion  du  pain  , comme  fi  elle  fe  pratiquoit  après 
cette  confecration.  Les  Mofcovites  Don  plus, 
que  les  Grecs  ne  montrent  au  peuple  le  pain  & 
le  Calice  en  faifant  le  tour  dans  l’Eghfe qu’une 
feule  fois,qui  eft  avant  la  côfecration  jCe  qu’ils- 
appellent  la  grande  entrée. Si  M.  Arnaud  l’igno-. 
re^il  ignore  une  chofe  allez  commune,^  s’il  ne 
l'ignore  pas  il  témoigne  peu  de  finceriré  de  fe 
vouloir  prévaloir  d’une  méprife  d’Oderborne. 


CHAPITRE  II. 

DES  ARMENIENS. 

jQue  les  Arméniens  ne  croient  pas  la  Tranf- 
Jubfianciation-  ‘Première  preuve  tirée  de 
ce  que  les  _ Arméniens  crojent  que  la  na- 
. ture  humaine  de  j cfiu-C hrifi  a efic  en- 
gloutie par  la  Divin’ té-. 

ON  ne  traitera  pas  icy  en  particulier  des  L;Vrc^ 
Melchites  ou  Syriens  tant  parce  que  c.5  p.451' 
M. Arnaud  reconnoit  luy-méme  qu'ils  ne  font  m 
rien  diffevens  des  Grecs  touchant  la  foy  & la  reli- 
gion,que  parce  aufli  que  ce  qu’il  en  allégué  tiré 
des  Notes  d’Abraham  Echcllcnfis  Marouite  fur 
le  CataLogue  des  livres  Caldéens  fait  par  Abed- 
}cfu  E vefquc  Neftorien,pe  mérité  pas  qu’on  s’y 
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198  Creance  des  Hcuses  - 
Cha.1I.  arrefte.  Le  témoignage  d’Abraham  Echellenfis 
n’eft  digne  d’aucune  foy  , 8c  je  m’en  rapporte  à 
Gabriel  Stonita  (on  coinparriotc  qui  l’a  dépeint 
comme  un  ignorant, un  brouillon, un  fripon, un 
menteur,un  impoftcur,&  un  fourbe.  Ces  deux 
hommes  avoicntTun  &i’autre  étudiédans  le  Sé- 
minaire des  Maronites  a Rome,  & ils  s’eftoient 
fun  & l’autre  abfolumcnt  attachés  aux  inreréfts 
de  l’Eglife  Romaine,  mais  s’efbnt  brouillez  fur 
le  fujet  d’une  Edition  de  la  Bible  en  Syriaque, 
Gabriel  fe  crût  obligé  de  dire  à Abraham  fes  ve- 
ritez,&  de  les  faire  connoitre  au  public.  11  luy 
adrefla  pour  cet  effet  un  écrit  qu’il  appelle^ow- 
monitorium  tyfpologcticum  , où  il  le  reprefente  de 
la  manière  que  je  viens  de  rapporter.  Il  luy  re- 
pioche d’avoir  mis  en  divifton  tout  le  Séminai- 
re de  RomCjd’avoirtrahy  le  Patriarche  des  Ma- 
ronites, d’avoir  trompé  le  Prince  Fachraddm, 
d’avoir  fourbéle  Duc  de  Florence  , d’avoir  efté 
banny  de  fon  pays  , d’avoir  efté  emprifonné  à 
Florence  pour  fes  crimes , & enfin  il  le  menace  I 
pour  fa  dcrnicre  cofufio»  de  faire  imprimer  des 
lettres  qu’il  a receués  du  Mont-Liban, doRomc, 

& de  Florence  touchant  fa  vie.  En  voilà,  ce  me 
fcir.ble,aflez  pour  pouvoir  révoquer  en  doute  la 
fincericéd’un  homme.  Mais  outre  cela  il  n’y  a 
r*cn  dans  ces  partages  qui  ne  puiffe  facilement 
s’accorder  avec  l’hypotéfe  des  Grecs,telle  qu’on 
fa  expliquée  dans  les  deux  livres  précédées, 
comme  il  paroîtra  fi  on  veut  prendre  Ia’peine  de 
les  voir  dans  le  livre  de  M.  Arnaud  , & de  leur 
appliquer  les  léponfes  que  j’ay  faites  à beau- 
coup d’autres  paffages  (embbbles,8c  qu’il  n’eft:  I 
nullement  nccefiaire  de  répéter. 

II  faut  donc  venir  aux  Arméniens,  j’infifte- 
ray  un  peu  plus  fur  leur  fujet  , tant  parce  que  j 
M.  Arnaud  s’y  cft  fort  attaché  , que  parce  que 
c’eft  un  grand  peuple,qui  fait  une  Eghfc  à pair,  j 
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ils  font  féparcz  depuis  lcng-tems  de  l’Eglifc  Ch.  II. 
Grecque , St  il  y a mefme  une  averfion  extrême  Sc 
infurmontable  fut  le  fu jet  de  la  Religion  entre  les 
uns  & les  autres.  Les  uns  & les  autres  néan- 


moins vivent  dans  une  ignorance  prodigieufe  des 
myftéres  du  Chriftianifme , &.  celle  des  Armé- 
niens eft  encore  , fi  vous  voulez  plus  e'pailfe  que 
celle  des  Grecs,  comme  il  paroit  par  les  témoi- 
gnages que  j’ay  rapportez  dans  le  fécond  livre. 

J’y  ajouteray  ccluy  de  M.  l’Evefque  d’Hcliopolis 
dans  fa  Relation  imprimée  à Paris  1668.  Je  rcn-  Rfjaf. 
dis  y dit-il , -vifîte  au  Patriarche  des  Arméniens  fris  desMilL 
de  la  Fille  d'Hérivan  dans  un  fameux  Monaflcre  d’hé-  & voya  : 
rétiques  Euty  chiens  qui  ne  font  fai  moins  opiniâtres  d«Evef- 
qu'ignorans . J'y  en  trouvay  entr' autres  un  certain  ^nçois 
qui  ayant  efté  en  Pologne  avoit  quelque  teinture  de  par  M 
la  Langue  Latine  }je  voulus  entrer  en  conférence  avec  François 
luy  fur  le  f oint  principal  de  l'heréfie  d'Eutyches , mais  Pa^u  E" 
il  éluda  avec  adnffe  mes  demandes.  Je  forlis  de  ce 
Monaférc  feu  édifié  de  ces  Religieux  qui  ne  font  pas  paV,  ,f . 
paraître  beaucoup  de  fiété3qnoy  que  d'ailleurs  leur  vie 
foit  fort  auflére.  Aulli  Cyrille  Patriarche  d’Alexan- 
drie , & enfuite  de  Conftantinople  , décrivant 
dans  une  de  fes  lettres  à Vytenbogard  les  quatre 
fcétes  de  Chrétiens  Orientaux  avec  lefqucls  les 
Grecs  ne  communient  point  , favoir  les  Armé- 


niens, les  Cophtes,  les  Maronites,  & les  Jaco- 
bites  dit  entr’autres  chofes  , qu'ils  mènent  une  vie  Epift.vi- 
femblabled  celle  des  befiex  qu'ils  font  enveloppe ^ ror.eiu- 
de  tant  de  ténèbres  d'ignorance  qu'à  peine  favent-ils  ny  djtor.E- 
s'ils  croyent , ny  ce  qu'ils  croycnt.  r^  li 

Les  Latins  ont  fait  depuis  iong-tems  tout  ce  a/vy- 
qn’ils  ont  pû  pour  réiinir  à eux  les  Arméniens,  reabog. 
&les  fcumectreauSiége  de  Rome. Ils  y ont  pour 
cét  effet  envoyé  des  Miflions,  qu’ils  ont  ou  re- 
nouvellées , ou  augmentées  félon  les  occafions. 


Ils  fe  font  fervis  de  la  voyedes  Séminaires , St  ils 


ont  de  tems  en  tems  ménage  pour  cela  m.iinc 
Tomez.  B b 
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Ciî.  II.  les  intérêts  des  Princes  & des  Roys d’Armenie, 
ce  qui  leur  a quelquefois  réiifli.  De  forte  qu’en- 
core  aujourd’huy  comme  il  y a de  deux  fortes  de 
Grecs  , les  uns  qu’on  appelle  réunis,  & les  autres 
•qu’on  appelle  Schifinatiques , il  y a aufli  de  deux 
fortes  d’Avméniens  , les  uns  qui  reconnoiflent 
l’autorité  du  Pape  , on  les  appelle  franc-Armé- 
niens  , car  en  Orient  on  appelle  tous  les  Latins  de 
quelque  Natio.n  qu’ils  foient  Franki , les  autres 
font  ceux  qui  ne  reconnoiflent  que  leurs  Patriar- 
ches ou  leurs  Catholiques  comme  ils  parlent  & on 
les  appelle  Amplement  Arméniens. 

Il  ne  s’agit  donc  que  de  ces  derniers  , & de  fa- 
voir  s’ils  croyent,  ou  ne  croyent  pas  la  Tranf- 
fubftanciation  Romaine.  La  première  preuve 
que  je  mets  en  avant  pour  appuyer  la  négative 
que  je  foiitiens  elt  que  laTranllubftanciation  efl: 
incompatible  avec  l’héréfic  d’Eutychcs  dont  les 
Arméniens  font  profeflion.  Ils  croyent  qu’il  n’y 
a qu’une  feule  nature  en  Jcfus  Chrift  qui  cft  la 
divine  , que  la  nature  humaine  a efté  rnélée  ou 
confondue  dans  l’eflence  de  la  Divinité.  Com- 
ment feroit-il  poflible  qu’ayant  cette  opiniou  ils 
.jpnflent  en  mefmc  tems  croire  que  lafubftance  du 
pain  fe  change  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jèfus 
Chrift.  Car  lijefus  Chrift  n’a  plus  de  Corps  ,fî 
la  nature  humaine  ne  fubfifte  plus  félon  cux,ce  fe- 
roit  leurimputer  la  dernière  de  toutes  les  extra- 
vagances, c’ell  à dire  une  contradiction  formel- 
le &manifcfte,quedc  s’imaginer  qu’ils  cruflent 
le  changement  dont  il  s’agi t,puifque  pour  le  croi- 
re il  faut  néceflaicemeut  fuppofer  non  feulement 
que  Jcfus  Chrift  a un  corps , mais  aufli  que  fou 
corps  eft  djftinâ:  de  la  Divinité. 

. M.  Arnaud  qui  a veu  la  force  de  cette  preuve 
a voulu  la  prévenir  par  deux  réponfes  qu’il  faut 
examiner  l’une  apres  rautre  diftinélemcnt.  La 
première  revient  à cecy.  Que  quand  il  feroitvray 
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que  les  Arméniens  fuffcnt  de  véritables  Eutychien.r,  Ch.  Ir. 
il  ne  s'enfuivroit  pourtant  pas  que  leur  opinion  fufi  in-  I-îvr.j.c. 
compatible  avec  la  Tranffubfianciation  3 ny  qu'ils  ne  <'  P,4i4* 
l'admijjlnt  à leur  mode.  Car  encore  qu'ils  dijfcnt  qu'il 
n'y  an  oit  apres  l'union  qu'une  nature  en  Jeftu ■ Chrifi 3 
& que  la  nature  humaine  avoit  cfié  engloutie  par  la 
Divine , ils  ne  laijjènt  pas  de  dire  qite  la  Vierge  Ma- 
rie avoit  enfanté  un  f ils  qui  avoit  paru  avoir  un 
corps  comme  les  autres  3 que  les  t Apoftres  avaient 
convefè  avec  Jefus  Chrifi  en  le  -voyant  comme  un 
homme  3 que  les  Juifs  l' avaient  pris  pour  un  hom- 
me 3 qu'ils  l'avoicnt  crucifié  comme  un  homme. 

De  là  il  conclut  que  cet  cngloutUfement  de  la 
nature  humaine  félon  les  Eutychiens , coirfiftoit 
plutôt  dans  le  changement  de  L'amas  clos  proprictccy 
naturelles  qu'ils  appelloient  nature  3 que  dans  l’a - 
ncantïffcmcnt  de  la  nature  mefme  prife  pour  la  fub- 
fiance  , & pour  l'efire  intérieur.  Que  cela  paroit 
manifefiement  par  tons  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont 
réfuté  les  Eutychiens , & par  les  Eutychiens  mefme. 

Caries  Gajanitcs  qui  efioient  des  Eutychiens  les  plus 
éloigney  des  Catholiques  ne  laijfoient  pas  d' avorter 
que  l'on  recevait  dans  la  facréc  Communion  le  Corps 
mefme  , <&lc  Sang  mefme  de  J fus  Chrifi  Tils  de  Dieu 
Incarné  } f)  né  de  la  Sainte  Vierge  Marie  Mire  de 
Dieu.  Enfuite  appliquant  cela  à la  queftion  de 
l’Euchariftie  il  dit  , Qu'ils  croyaient  comme  tour 
les  chrétiens  que  ce  rncfmc  J.C.  né  de  la  Vierge  veii 
dans  le  monde  3 crucifié  3 reffufeité  , efioit  réelle- 
ment prefent  dans  l'Eucharifiie  , & que  le  pain 
efioit  réellement  changé  dans  ce  J fur  Chrifi.  Mais 
que  comme  ils  ne  voulaient  pas  que  le  Corps  de  y fus 
Chrifi  fiifi  une  nature  difiinSie  de  la  Divinisé  3 ils  ne 
voulotcnt  pas  aujft  que  le  pain  tranffubfiancié  enycfus 
Chrifi  fufi  une  autre  nature  que  la  Divinité.  Mais 
qu’ils  voulaient  que  ce  fufi  un  corps  qui  n’eufi  plus 
d'autre  nature  que  celle  de  la  Divinité , c'efi  à dire 
un  corps  divinifé  3nn  corps  méfié  & confondu  avec  la 
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Ch.  II.  Divinité  par  la  perte  de  fa  propriété^  naturelles  plu- 
tôt que  de  fa  fnbftance.lA.  Arnaud  nous  promet  aufli 
que  dans  Fexarriën  de  Théodoret  il  expliquera 
plus  diftinélement  en  quoy  confiftoit  cét  en- 
gloutiflcmcnt  de  la  nature  humaine  , félon  les 
Eutychiens. 

Je  ne  fçay  quels  feront  ces  éclairciflémeus 
qu’il  nous  donnera  un  jour  , mais  s’ils  ne  font 
meilleurs  que  ce  qu’il  nous  dit  maintenant  , on 
ne  peut  pas  faire  grand  fond  là  delîus  , car  il  cft 
vray  qu’on  ne  vit  jamais  de  difeours  plus  mal  mé- 
dité que  celuy  qu’il  vient  de  nous  faire,  i.  A quoy 
bon  nous  dire  que  les  Eutychiens  ne  laifloient 
pas  d’avoUer  que  la  Vierge  Marie  avoit  enfanté 
un  Fils  qui  avoit  paru  avoir  un  corps  comme  les 
autres  , que  les  Apoftres  avoient  converfc  avec 
luy  , comme  avec  un  homme  , 8c  que  les  Juifs  i’a- 
voient  pris  pour  un  homme  ? Que  fait  cela  pour 
e'tablir  qu’ils  ne  nioient  pas  que  la  fubftancc  in- 
térieure de  l’humanité  ne  fuft  demeurée  en  Jc- 
fus  Chrift , mais  qu'ils  difoient  feulement  que 
l’amas  des  propriétez  naturelles  qu’ils  appel- 
aient nature  avoit  efté  changé  ? Il  y auroit  bien 
plus  d’apparence  à conclurrc  de  là  tout  au  con- 
traire,que  félon  les  Eutychiens,  la  fubftancc  inté- 
* rieure  avoit  efté  changée,  & que  les  propriétez 

naturelles  éftoient  demeurées  , car  fi  ondiftingue 
réellement  ces  propriétez  , d’avec  la  fubftance, 
c’cifc  d’elles  immédiatement  8c  non  de  la  fubftan- 
ce intérieure  que  dépend  qu’on  paroifle  homme, 
& qu’on  foie  pris  pour  un  homme.  Ainfr  M.  Ar- 
naud établit  un  principe  qui  non  feulement  ne 
conclut  rien  de  ce  qu’il  prétend , mais  qui  con- 
clurroit  plûtoft  le  contraire,  ce  qui  fait  voir  à 
mon  avis  qu’il  cftoit  fort  embarraflé  quand  il 
écrivoit  fou  chapitre.  z.  Ignore-t-il  que  les  Eu- 
tychiens & en  particulier  les  Arméniens  quand  ils 
Ce  fentent  preflez  par  les  paflàges  de  l’Ecriture 
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qui  attribuent  à Jefus  Chrift  tous  les  cara&ércs 
extérieurs  d’un  véritable  homme  , qu’il  cft  né, 
qu’il  a converfé  avec  fes  Apoftrcs  , qu’il  a bu  & 
mange' j qu’il  cft  mort  & cft  rdmfcité  , que  fon 
amea  efté  faifiede  triftefle  Sic.  d’où  l’on  conclut 
qu’il  avoir  une  ve'ritable  nature  humaine  , ré- 
pondent que  toutes  res  chofcs  ne  fe  faifanc 
qu’en  apparence  , & que  c’cftoit  la  Divinité  mef- 
me  qui  revétoit  toutes  ces  formes  extérieures, 
lcfquelles  pourtant  n’avoient  en  eftes-mcfmes  au- 
cune réalité.  Le  Pape  Jean  II.  parlant  du  dogme 
d’Eutyches  , Nous  confeffons  , dit-il  , que  la  Sain- 
te Vierge  eft proprement  & ■véritablement  la  Mère  de 
Dieu  3 & incarné  3 tir  né  d’elle.  Je  dis  véritable- 
ment afin  qu’on  ne  s'imagine  pas  qu'il  ait  pris  de  la 
Vierge  un  phamome  ou  une  chair  non  "véritable  qui 
n'cfl  chair  qu'en  quelque  manière  , comme  l'a  en- 
feignè.  l'impie  Eittyches  ? Les  Scffateurs  d'Eutyches 
tir  de  Diofcore  , dir  Hannénopulus  , difoient  que  le 
Fils  de  Dieu  avoit  efté  fait  homme  en  apparence 
n'ayant  qu'une  feule  nature.  Nicéphore  de  Calliftc 
confirme  cria  mefme.  Le  mal  heureux  Eutychcf 
dit-il  , confejfoit  bien  que  Dieu  cft  né  de  la  Sainte 
Vierge  3 tir  que  la  Vierge  tjl  mcrc  de  Dieu  } & en 
eela  fa  do  Firme  efloit  droite  tir  ftinte , mais  il  croyait 
auft  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  efloit  feinte , que  le 
Verbe  avoit  efté  changé  tir- fait  chair  d'une  manière 
immuable  j qu’il  avSit  feint  en  apparence  toute  V ce  co- 
nomie  de  noftre  falut  , tir  que  tout  ce  qui  paroiffoit 
en  luy  de  corporel  n' efloit  qu’un  phantome  & une  fl- 
SHon.  La  mefme  chofe  paroic  à l’égard  des  Ar- 
méniens par  l’information  que  le  Pape  Be- 
noift  X 1 1.  fit  faire  touchant  leurs  erreurs.  Car 
l’article  i8.  porte  exprellement  ces  termes.  Les 
Arméniens  ne  fichant  que  répondre  aux  paffages  de 
l'Evangile  qui  enfeignent  que  Jefus  Chrift  a eu  un  vé- 
ritable corps  humain  après  fa  Rcfurr-eEhon  3 contre  ce 
qu'ils  a furent  qu’au  moment  de  l'union  , la  nature 
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humaine  fut  convertie  en  la  Divinité, répondent  que  la 
volonté  "Divine félon  qu'il  luy  p laifoit  fiifoit  des  chofs 
par  Icfqnellcs  U fembloit  qu'il  avait  un  corps  humain, 
bien  qu’en  cff.  t il  n'en  eufi  point. Et  dans  l’article  fui- 
vant.  Encore  que  les  Arméniens  tiennent  qu  après  l’tt- 
fiiott  il  n’y  a eu  en  J.  C.  que  la  nature  divine  en  laquelle 
la  nature  humaine  a efié  convertie , ils  iifent  toutefois 
& tiennent  que  la  nature  divine  dépendait  tellement  de 
la  volonté  de  J.  C.  qu'il  en  fiifoit  ce  qu'il  vouloit 
tnnfi  à ce  qu’ils  difent,  la  nature  divine  a efié  mortelle, 
&efi  morte  quand  il  a vonlu,&  quand  il  a voulu  elle  a 
efié  faite  immortelle  comme  il  e(l  arrivé  apres  fa  Et  fur- 
rtSEon.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  entendiïïét 
line  mort  ou  une  mortalité  réelle , ilsnel’cnten- 
doient  que  de  l’apparence  j voulant  dire  que  bien- 
qu’il  n’y  euft  en  J.  C.  que  la  nature  divine , il  avoir 
néanmoins  paru,  aux  yeux  des  liommcs  mortel  & 
mort , & rdï'ufcité  quand  il  luy  avoir  plû . Cyrille 
dans  fa  lettre  à Vyttcmbogatd  rapporte  qu’il.euc 
une  conférence  avec  un  des  principaux  Docteurs 
Arméniens  nommé  Burfabas  , dans  le  Temple  de 
Jérufalem,  en  prefeftee  de  tout  le  peuple,  & que  le 
lu  jet  de  leur  difpute  fui  la  queftion , fi  J.  C.  avais 
co  nvcrfi  av  codes  hommes , & cfioit  mort  en  apparence  . 
feulement  rjnà.  cavrvoir»  .parce  , ajcûtc-t-il  , que 
les  Arméniens  croycnt  qu'il  a fiuff-.n  la  mort  rond 
a etit  i uç7cw,  en  apparence  & non  réellement. Les  Jao 
bites  qui  font  Eutycliiens  de  irîefme  que  lcsAnné- 
niens  difent  aufft  la  mefme  chofe  fur  ce  fujet  conv 
mcle  raportejean  Cottovic.  Ils fohtiennent , dit-il, 
que  la  chair  quc'Jf.C.a prife riefton pasic  mefme  nature 
.que  la  nofire,&  que  le  Ferle  n'a  pas  efié  changé  en  une 
véritable  chair, mais  en  je  ne  fay  quelle  chair  aparete  & 
phantafiiqne,  & qu'il  a plûtofi  fait  fcmllant  d’efire  ho- 
me,&•  de  nxifire  <&•  de  mourir, qu’il  ne  la  fait  véritable- 
ment. De  forte  qu'ils  enfeignent  que  tous  Les  my  fier  es  de 
noftrc falnt  , l’Incarnation  , la  Pajfion , la-  KffttrrecHon 
de  j.  C.  fin  A fc  enfim  ait  Ciel  & fin  fécond  avènement, 
font  des  feintes  des  apparences,  é'  p*r  ce  moyen  ils 
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rendent  tout  ces  myfUres  illufoiïes.  C’elt  là  la  vérica-  C'-l . IL. 
ble  opinion  des  Eutychiens  , & bien  loin  que  M. 

Arnaud  en  puüVe  conclurre  qu’ils  confcrvent  en 
J.  C.  lafublV’nce  intérieure  de  l’humanité,  qu’au 
contraire  il  paroit  qu’ils  n’ont  recours  à ces  vaines 
apparences  que  pour  fe  défendre  des  nafiàges  de 
l’Ecriture  par  lcfquels  on  leur  prouve  la  réalité  de 
la  fubllance  humaine  dans  ce  divin  Sauveur. 

j.  Si  leur  fentiment  cl  toit  tel  que  M.  Arnaud  le 
fuppofe,d’où  viendroit,  je  vous  prie,  qu’ils  ne  s’en 
font  jamais  expliquez.  D’où  viendroit  qu’ils  ont 
toujours  dit  que  la  nature  humaine  avoir  cité  en- 
gloucie  par  la  divine,  qu’elle  avoir  cité  changée  en 
la  Divinité , qu’elle  avoir  efté  melée  & confondue 
aveclaDiviuité  fans  s’avifer  jamais  d’éclaircir  cet- 
teéquivoquecndifantquc  par  la  nature  ils  n’etuc- 
doient  pas  la  fubllance  intérieure, mais  feulement 
l’amas  des  propriétez  naturelles , & qu’ils  confef- 
foient  que  cette  fubllance  efloit  demeurée  en  Ion 
euticr  ? D’où  viendroit  que  ceux  qui  ont  difpnté 
eontr’eux,  ou  qui  ont  raporté  leurs  erreurs  , n’ont 
pas  fait  cette  prétendue  diltinétion  de  M.  A. ny  dé- 
claré ce  nouveau  fens  auquel  il  faloit  prendre  le 
terme  de  naturc,favoir  pour  famasdes  propriétez 
naturelles,  diftinûes  & féparées  réellement  de  la 
fubftance  intérieuresComment  M.  Ar.  qui  s’eft  lt> 
fortemét  déclaré  cotre  les  prétendues  équivoques- 
des  Grecs  & des  Latins , a-t-il  maintenant  trouvé 
bon  d’en  admettre  une  perpétuelle  entre  les  Orto- 
doxes  & les  EurychicnSjles  uns  prenât  le  terme  do 
nature  en  un  fens,  & les  autres  en  un  autre,  Scdil- 
purac  depuis  tant  delîécles  les  uns  corrélés  autres- 
fans  s’expliquer  ny  s’entendre  ? Car  ilneparoic 
point  par  la  lecture  des  Auteurs  qui  ont  écrit  con- 
tre les  Eutychicns  qu’ils  ayent  pris  dans  cette  oc- 
ealîon  le  terme  de  nature  pour  les  propriétez  na- 
turelles par  oppofition  à la  fubllance  intérieure, 
comme  ii  plait  à M.  Arnaud  de  le  fuppoiér  fans 
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preuve.  Il  paroit  au  contraire  qu'ils  l’ont  pris 
pour  la  fubftance  mefme  avec  les  propriétés.  Si 
laftbfiance  humaine , dit  Gelafe  , a ceffè  d'eftre  l'hu- 
manité ayant  efté  transfufi  o:t  entièrement  changée  en 
la  Divinité  comme  ils  s’imaginent , il  s'enfuit  que  U 
firme  humaine  n'ayant  plus  fin  propre  fuj et  a ceffie 
d'eflre  aujfi.  Et  dans  un  autre  endroit  du  mefme 
Traité.  S'ils  ne  nient  pas  , dit-il  , que  Jcfus  Chrifi 
ne  fiit  vray  homme  , il  s'enfuit  qu'il  ejl  demeuré  na- 
turellement en  la  propriété  de  fa fubfiance , car  autre- 
ment il  ne  f croit  pas  nn  vray  homme.  Quand  vous  di- 
tes , dit  V igile  , que  le  Verbe  ffi)  la  chair  ne  font  qu'u- 
ne feule  fubfiance  , il  fimble  que  vous  infinité ^ deux 
perfbnnes  en  Jcfus  Chrifi.  Et  un  peuapres.  Si  le 
Verbe  (f)  la  chair  font  une  mefme  fubfiance  filon  -vo- 
tre impie  opinion , ce  feront  deux  perfinnes  l'une  du 
Verbe  , & l’antre  de  la  chair  qui  auront  une  mefme 
nature  commune.  Théodoret  difpute  de  mefme 
contr’éux  en  fuppofant  qu’ils  foûtenoient  que  la 
fubftance  humaine  avoir  elle  engloutie  par  la  Di- 
vinité , & il  conclut  fon  raifonnement  tire  de 
l’Eachariftie  en  ccs  termes  r Le  Corps  donc  de  ffie- 
fus  Chrifi  garde  fa  première  firme  , fa  première  figurey 
fa  première  circonfcription  , tf)  en  un  mot  il  a la  fitb- 
. fiance  d'un  corps.  Eutbymius  rapporte-  fur  ce  fu-r 
jet  un  pafl'sge  de  S.  Maxime,  qui  dit  formelle- 
ment , Qn'Entychcs  confeffoit  l'unité  des  natures, 
mais  qu'il  nioit  qu'elles  fuffent  différentes  en  ejfence, 
introdnifant  la  confufion  des  natures.  Le  Cardinal 
du  Perron  mefme  quelque  ardent  Zélateur  qu’il 
ait  efté  de  la  Tranîlubftanciation  a reconnu  cct- 
. te  vérité*,  que  les  Eutychiens  tenoient  que  la  fub- 
ftance humaine  avoir  cédé  d’eftre  en  noftre  Sei- 
gneur Jcfus  C'nrift.  Car  il  dit  que  les  Ortho- 
doxes pvouvoient  contre  les  hérétiques  que  cette 
fubftance  avoit  demeuré  , parce  que  la  forme , la 
figure  , & la  circonfcription  du  corps  quine 
pouvoientpas  cftre  enjefus  Chrift  fans  la  fub- 
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fiance  naturelle  , fe-trouvoicnt  encore  en  luy.  Si  Çh,  jj,  <-> 
M.  Arnaud  en  eftoit  crû  il  faudroit  avouer  que  le 
monde  auroitcfté  dans  une  étrange  erreur, de  s’i- 
maginer que  les  Eutychiens  aboliil'oicnt  la  fub- 
flance  humaine  en  Jefus  Cbrill  lors  qu’ils  difoient, 
que  la  nature  cree'e  avoitefté  engloutie  dans  i’a- 
bifme  de  la  Divinité,  au  lieu  que  félon  luy  par  le 
terme  de  nature  ils  n’entendoient  que  les  pro- 
priétez  naturelles.  Mais  il  faudroit  avoüerau/Ii 
que  les  Eutychiens  auroient  efté  jufqu’à  prefent 
fort  aveugles  de  ne  reconnoiftre  pas  cette  erreur 
des  Orthqdoxcs  , &.  fort  peu  charitables  de  ne 
tâcher  pas  à les  en  retirer  par  un  cclairciiîement 
qui  leur  auroit  fi  peu  coûté.  Mais  pour  mieux 
dire  il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  n’eil  pas  fi  cn- 
nemy  des  équivoques  que  quand  elles  luy  font 
befoin  ,il  ne  fâche  bien  s’en  accommoder  quel- 
ques terribles  & effroyables  qu’il  les  ait  faites  en 
d’autres  occafions  où  il  croyoit  que  fon  inté- 
reft  eftoit  d’établir  qu’il  n’y  en  pouvoir  avoir  eu. 
entre  les  Latins  & les  Grecs. 

4.  Quant  à ce  qu’il  nous  dît  des  Gayaniftes 
fur  le  rapport  d’Anaftafe  Sinaïte,  qu’ils  ne  la  if-  L-vf 
foient  pas  d’avouer  que  l’on  recevoit  dans  la  com-  c], 
munion  le  Corps  mefm-e  & le  Sang  mcfme  de  Jefus 
Clmfi  Fils  de  Dieu  incarne  & né  de  la  Sainte  Vierge 
Marie  mere  de  Dieu  , il  y a bien  plus  de  raifon  à 
dire  que  par  ce  corps  ils  entendaient  un  myftére 
qui  reprefentoit  le  corps  englouty  par  la  Divini- 
té, qu’à  direqu’ils  entendoient  fa  fubftancemef- 
me.  Car  fi  ce  que  M.  Arnaud  dit  d’eux  eft  vray 
qu’ils  eftoient  des  Eutychiens  les  plus  éloigne ^ des 
Catholiques , on  vient  de  voir  que  les  Eutychiens 
ne  croyoient  pas  que  cette  fubftance  fubfiftaft 
encore  diftinfre  de  la  Divinité.  Pourquoy  donc 
n’expliquerons-nous  pas  ce  qu’Anaftafe  Sinaïte 
fait  dire  aux  Gayaniftes , parce  que  de  très-bons. 

& tres-confidérablcs  Auteurs  rapportent  des. 
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Ch.  II.  Eutychicns,  plutôt  que  de  donner  undémenty-a 
ces  Auteurs  & de  corriger  ce  qu’ils  difent  par 
le  difeours  d’un  homme  impertinent  tel  qu’effc 
cet  Anaftafe  que  M.  Arnaud  luy-mefme  a efté 
contraint  de  méprifer  au  dernier  point  en  le  pro- 
duifant,  comme  il  paroit  par  ce  que  nous  en 
avons  veu  dans  le  livre  précédent. 

Voilà  la  première  réponfe  de  M.  Arnaud  dé- 
Vv.s.c.  truite.  Voyons  s’il  y aura  plus  de  force  dans  la 
A.p.4 S6\  fsconde.  Elle  confifte  à foûtenir  que  la  piuffan 
des  Arméniens  n'étoient  que  demy-Euty  chiens  y c'c fi- 
sc-dire  qu'ils  n' admettaient  nullement  la  confufion  des 
natures  } qu'ils  condamnaient  Eutychcs , & que  leur 
erreur  confiftoit  feulement  en  ce  qu’ils  refufoient  de 
fe  fervir  de  l'exprcfiion  de  deux  natures  , f)  qifils 
vouloient  que  l'on  dit  que  J fus  Chrift  n'en  avoit  qn-’ ti- 
rée. C’eil  donc  une  quellien  de  fait  que  nous  ne 
pouvons  éclaircir  que  par  le  témoignage  des  Au- 
teurs. On  verra  dans  la  fuite  qui  font  ceux  que 
M.  Arnaud  allègue  en  fa  faveur.  Il  faut  feule- 
ment remarquer  icy , qu’il  s’inferit  en  faux  con- 
tre Éuthymius  Zigabenus  MoyncGrcc,&  con- 
tre un  certain  Ifaac  Catholique  d’Arménie  qui' 
ont  attribue'  purement  & Amplement  l’erreur 
d’Euthyches  aux  Arme'niens  , & qu’il  les  accufc 
de  leur  avoir  impofé.  De  forte  que  pour  main- 
tenant nous  mettrons  à part  l’autorité  de  ces 
deux  hommes  , puifqu’il  luy  a plu  de  les  prendre 
à partie  , & nous  aurons  recours  à d’autres  té- 
moins pour  la  décihon  de  ce  différent.  En  voicy 
donc  d’autres  qui  ne  font  pas  à méprifer  fait 
S Nîcon  qu’on  ait  égard  à leur  nombre,  foit  que  l’on  confi- 
Epift.  ad  aère  leur  qualité.  Le  premier  que  je  mets  en  avant 
Eucli-  clt  un  Auteur  Gîte  nommé  S.  "Nicon  qui  vivoit 
fttum  au7.1iécle.  Il  y a dans  laBihliotéque  des  Pères 
Batr*  une  lettre  ou  un  traité  de  luy  fous  le  titre.  Depef- 
toni.j.  fimoruin  Armcrïrnim  p ('fini a religions.  Il  y décrit 
edic.  t.  allez  exa&emcnt  les  erreurs  de  certc  nation  , Sc 
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enrr’atitrcs  il  y met  celle-cy  , Qu'ils  tiennent  la  Ch.  II. 
confufiondes  deux  natures  de  J<fus  Chrifi,  dans  l'u- 
nion. Iidcm  3 dit-il,  <&  in  duxrum  Chrifîi  natura- 
rum  unionc  confufioncm  deccrnunt.  Il  dit  aufli  qu’ils 
tiennent  que  la  nature  Divine  eji  paffible  , que  fiant 
tombe^dahs  l'erreur  des  Aphtartodocitcs  3 ils  croyent 
que  la  Trinité  a fouffèrt  3 <&  qu'encore  qu’ils  n'ofent 
pas  s'en  expliquer  ouvertement  ils  le  déclarent  néan- 
moins par  les  chofes  qu'ils  font , car  ils  prennent  trois 


crois , & les  attachant  à un  bois  ils  appellent  celar 
La  Sainte  Trinité.  Voilà  un  tioifiéme  importent- 
félon  M.  Arnaud.  Mais  s’il  perfeve'rc  dans  ccttc 
humeur  chagrine  il  n’eft  pas  encore  au  bout  de 
ces  accufations. 


A Nicon  il  faut  ajouter  Nice'phore  Callifte  >ji£<?p}* 
Hiftoricn  célébré  entre  les  Grecs,  parlant  de  ccs  call  hift 
mefmes  Arméniens  , il  rapporte  l'origine  de  leur  Ecdef. 
h^re'fie  à un  certain  Jacob  Auteur  de  la  lcCtc  ’ 
des  Jacobitcs  , puis  il  ajoute  , Quelquefois  ils  di-  C3^'  5i’ 
fent  que  le  Ferle  a pris  un  c orps  inc  0 niiptible  , increêy 
célefle  3 impaffible  3fub:il , qui  ri. -fl  pas  d’une  me  finis- 
fui  flan  ce  avec  le  rnfire  3 qui  a eu  néanmoins  tout 
les  accident  de  la  chair , mais  en  epprence  feulement 
& a la  manière  d’un  SpcStre.  Que  que  fois  au  If:  ils 
foûticnncnt  que  la  chair  du  Verbe  a cflè  convertie  cr> 
ta  nature  de  la  Divinité , &•  qu'elle  luy  a tf.è  faite 
Confitbfia  n de  lie . Le  plus  fourrent  ils  nient  que  le  Fic- 
he ait  pris  un  corps  humain  de  la  Vierge  , r>  ùi- 
fient  qu'ayant  eflè  chanté  fans  changement , & fait 
chair  , il  a feulement  p afp  par  la  Vierge  , & qu'ayant 
attaché  a la  Croix  fa  Divinité  quoy  qu'elle  ne  f it  ny 
finie  3 ny  circonfcritc  il  la  dépofie  dans  le  Sépulcre ~ 

Ils  rejettent  la  natfj'.mce  de  Jcftts  Chrifi  filon  la  chair , 
fc  h tenant  qu'elle  rie  fl  arrivée  qu'en  apparence  feu- 
lement. Dans  la  célébration  de  l'Euchariflie  ils 
einplûyeni  de  VA\ymt  & non  du  pain.  Ils  ne 
mettent  point  d'eaa *-  dans  le  Calice  voulant  repré- 
fenter  par  là  qu'il  n'y  a qu'une  nature  en  J fus  CÙnfiy 
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au  lieu  que  nous  par  le  mélange  de  l'eau  avec  le  vin 
nous  repref entons  l'union  des  deux  natures.  On  ne 
fauroit  dire  plus  clairement  que  les  Arméniens 
font  de  véritables  Eutychiens  puifque  non  feu- 
lement il  leur  attribue  de  croire  que  la  nature  hu- 
maine a efté  convertie  en  la  nature  de  la  Divini- 
té', mais  qu’elle  luy  a cfte  faite  confubftancielle, 
& c’eft  encore  un  terrible  calomniateur  fi  nous 
en  croyons  M.  Arnaud.  Ne  laiflons  pourtant  pas 
d’aller  plus  avant. 

Guy  le  Carme  qui  vivoit  environ  l’an  1340.  & 
qui  a fait  un  allez  exaft  de'nombremcnt  des  er- 
reurs des  Arméniens  dans  fon  Livre  des  he'réfies, 
dit  formellement  qu’ils  fuivent  les  opinions  de  Diof 
cor e 3 niant  avec  luy  qu'il  y ait  deux  natures  en  Jefus 
Chrifi 3 [avoir  la  Divine  & l' Humaine  en  unité  de 
Perfonne.  Qu’ils  n'admettent  en  Jefus  Chrifi  qu'une 
feule  nature  , [avoir  la  Divine , une  volonté  3 & une 
opération.  Et  dans  l’erreur  n.  il  remarque  Qu’ils 
tiennent  qu'aprés  l'union  la  nature  humaine  a efiè 
convertie  en  la  divine  3 de  forte  que  comme  il  n'y  a en 
Jcfus  Chrifi  qu'une  perforine  3 il  n'y  a aujfi  en  luy 
qu'une  nature  , [avoir  la  divine  , c?'  qu'ils  perfccu- 
tent  fortement  ceux  qui  confcjfcnt-  en  Jefus  Chrifi 
deux  natures , la  Di  vine  & ['Humaine. 

L’an  1341.  le  Pape  BenoiftX  1 1.  fit  faire  cette 
information  touchant  les  erreurs  des  Arméniens 
dont  on  a déjà  parle' ,&  dont  on  aura  lieu  de  par- 
ler encore  dans  la  fuite.  Le  fécond  article  porte 
exprefiVment  , Qu'il  avoir  efiè  tenu  autrefois  un 
Concile  dans  l’Arménie  où  avaient  affiflè  le  Catholi- 
que c'efi  à dire  le  Patriarche  des  Arméniens  avec 
leurs  Evefqucs  3 leurs  DoSlcnrs  , & le  Patriarche  des 
Surieits.  Que  dans  ce  Concile  on  avait  rejctié  le  Con- 
cile de  Chalcedoine  3 principalement  à caufe  qu'il 
avoit  déterminé  qu'il  faut  croire  deux  natures 
en  Jefus  Christ  [avoir  l'Humaine  &•  la  Divine , 
& une  feule  Perfonne  fubfifiente  en  deux  natures. 


Digiti 


/ Google 


Schismati<iues,Liv.  V.  jîi 
Que  le  Concile  des  Arméniens  avoit  déterminé  de  fon  Ch.IÏ. 
coftè  j que  comme  en  Jefus  Chrift  , il-ny-a  qu'une 
feule  Perfonne  s il -n'y -a.  aujft  qu'une  feule  nature  fa- 
voir  la.  Divine  , une  feule  volonté  3 q}  une  feule  opé- 
ration , qu'il  avait  anathèmatnf  ceux  qui  difoient  le 
contraire  3 <&■  qu'on  les  avoit  perfécutec^  non  feule- 
ment en  les  mettant  en  prifon  & en  les  chargeant  de 
chaifnes  , mais  mefme  jufqu'd  les  faire  mourir.  Que 
dans  ce  Concile  ils  avaient  condamné  le  "Pape  Leon 
fes  lettres  aux  Veres  de  Chalcedoine  & à Flavien  Pa- 
triarche de  Conflantinople  , parce  qu'il  y enfeignoit 
deux  natures  & une  Perfonne , deux  volonteo^&  deux 
opérations  en  Jefus  Chrift.  Qu' enfin  ils  avaient  ca- 
honifé  Diofcore  que  le  Concile  de  Chalcedoine  avoit 
condamné  3 & qu'encore  alors  les  Arméniens  célé- 
braient fafefte  trois  fois  l'an  comme  d’un  Saint,  qu’ils 
lity  donnaient  des  louanges  comme  à un  Saint , eÿ* 
qu'ils  mattdijfoicnt  Leon  & le  Concile  de  Chalcedoine 
qui  avaient  condamné  Diofcore  3 l’article  io.  porte. 

Que  les  Arméniens  croyent  & tiennent  que  le  Fils 
Eternel  de  Dieu  engendré  de  la  fubfiance  du  Pere , a 
uny  à foy  dans  le  tenu  la  nature  humaine  3 & a eftè 
fait  homme  en  telle  forte  toutefois  que  dans  l'union  la 
nature  humaine  a efié  convertie  en  la  nature  Divine 3 
& apres  l'union  comme  il-n'y-a  qu'une  Perfonne  en 
Jefus  Chrift  3 il  n'y  a duffi  qu'une  nature  [avoir  la 
Divine  & non  L'Humaine.  Qu'ils  maudijfent  tous 
ceux  qui  difent  le  contraire  3 déteftant  fi  fortement 
ceux  qui  tiennent  deux  natures  en  Jefus  Chrift , 
après  l’union , [avoir  la  Divine  & l' Humaine  3 que 
ft  quelque  Arménien  baptifé  parmy  eux  difoit  cela , 
ils  ne  Communieraient  pas  avec  lity  , mais  le  tien- 
draient pour  un  Payen,  & s'il  voulait  retourner  a 
la  foy  des  Arméniens  3 ils  le  rebaptifroient  ne  plus 
ne  moins  que  s'il  venoit  du  Paganifme  3 & après 
ce  fécond  Baptefme  ils  luy  impoferoient  une  péni- 
tence de  vint  années.  Et  dans  l’article  il.  Que 
les  Arméniens  croyent  & tiennent  que  parce  qu  après 
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Ch.  II.  l’union  des  nature*  en  Je  fus  Chrifi  la  nature  humai- 
ne a efiè  convertie  en  la  Divine  , en  *telle  forte  qu’il 
n'y  a eu  dés  ce  moment  en  luy  que  la  feule  nature 
Divine  , la  Divinité  a efté  pajfible  & impaffible,  mor- 
telle & immortelle  , félon  qu'il  plaifoit  ajefut  Chrifa 
quainfi  il  a foujfert  & eft  mort  en  la  nature  Di- 
yine  , parce  qu'il  l’a  voulu  , n’y  ayant  point  eu  de 
nature  humaine  lors  qu’il  a foujfert  & qu’il  ejl  mort.. 
ï,lonfieur  Arnaud  s’imagine-t-il  que  nous  l’en 
croirons  quand  il  nous  dira  que  tout  cela  ne 
font  que  des  impoftures? 

'Ad  cal-  Eugcne  IV.  inftruifant  les  Arméniens  auCon- 
cem  cilc  de  Florence , témoigne  allez  qu’il  les  tenoit 
Concil.  ,poar  Je  véritables  & parfaits  Eutychiens , car  il 
otenc.  s»at£ac{ic  particuliérement  à leur  donner  les  dé- 
«cifions  du  Concile  de  Chalccdoinc,  & à leur  en- 
seigner que  Jcfus  Chrift  nous  cft  confubftancjel, 
& qu’ayant  pris  une  véritable  nature  humaine, 
cette  nature  a fubfifté  & fubfifté  encore  dans  l’u- 
nion hypoftatique  fans  confufion  ny  conver- 
fion.  Il  ne  faut  que  lire  cette  inftruétion  pour 
reconnoître  qu’il  a eu  pour  but  d’oppofer  aux 
erreurs  des  Arméniens  les  doctrines  contraires 
qu’on  doit  tenir  pour  eftre  conforme  à l’Eglife 
Romaine,  & qu’un  des  principaux  points  fuvlcf- 
quels  il  a voulu  infifter,  a cftéceluy  des  deux  na- 
tures en  Jefus  Chrift  contre  l’héréfie  d’Eutyches. 
C’eft  le  jugement  qu’en  a fait  M.  de  Spondc 
Spodan.  Evcfque  de  Pamicrs.  Il  ne  leur  donne  pas , dit-il, 

‘ '-clef  ^ans  fon  ^ecrct  tous  ^et  articles  de  la  foy  Cbréticn- 
a.  nc  3 mai*  H fe  contente  à mon  advis  de  ceux  fur 
ad  ann.  tcfquels  ils  efloient  on  en  erreur  on  en  doute.  Et 
1435*  premièrement  il  leur  donne  le  Symbole  du  Concile  de 
Canfiantinople  avec  l’addition  du  filiôque  pour  le 
chanter  dans  les  F.gUfes  , en  fuite  la  définition  du 
Concile  de  Chalccdoine  touchant  les  deux  natures  de . 
Jefits  chrift  unies  en  unité  de  Perfonne  ; pour  un 
troifiémc  la  définition  du  fixiéme  Concile  touchant  -, 
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1er  deux  rolontcr^,  çtj)  les  deux  opérations  en  Jeftu  Ch.  II. 
Chriji.  En  quatrième  lien , parce  que  les  Arméniens 
n' an otent  rcccu  jufquer  alors  que-  les  trois  premiers 
Conciles  , cehty  de  Nuée , celuy  de  Carfantimplc  & 
teluy  d'Epbéfe  , rejettant  les  autres  qui  furent  tenus 
après , il  leur  montre  que  ccluy  de  C halcedoine  qu'ils 
avoient  crû  favorifet  Vhèrèfie  de  Nejlorius , condam- 
nait également  Nejlorius  & Eutycher  , & qu'il  le 
faloit  recevoir. 

Pratéolus  qui  a fait  un  Catalogue  de  toutes  Prafeol. 
les  feétes  , dit  qu'il  cjl  aifè  de  conjc  fl  tirer  par  la  le- 
filtre  de  l' Ni  foire , pourqnny  les  Arméniens  fc  font  Atmen# 
feparea^  de  l'Eglife.  Que  c'efi  à caiife  du  Concile  de 
Chalcedoine  , parce  que  dans  ce  Concile  on  condam- 
na Eutyches  & Diofcore  les  opinions  defquels  ils 
fuivoient. 


Jean  Cottovic  Voyageur  célébré  qui  rapporte  ( 
ce  qu’il  avoit  appris  fur  les  lieux  témoigné  de 
incline  , les  Arméniens  non  plus  que  les  Jaco- 
bites  y ne  rcconnoijfent  en  Je  fus  Chrifl  qu'une  feule 
nature  , une  volonté  , & une  opération  , & qu'ils  di- 
fent  que  l'Humanité  a efté  engloutie  dans  l'abyfne 
de  la  Divinité  y en  telle  forte  que  de  la  Divinité  & 
de  la  chair  il  s'efi  fait  une  feule  chofe. 

C’eft  dans  ce  mefmc  fens  que  Pietro  Dclla 
Vallé  comparant  les  Arméniens  avec  les  Géor- 
giens dit  , §l*'iL  ny-a  nul  doute  que  les  Géorgiens 
ne  foient  beaucoup  meilleurs  que  les  Arméniens  qui 
fuivent  le  party  de  Diofcore  dont  les  erreurs  font  plus 
pcrnicienfcs  ypltts  grojftéres  en  plus  grand  nombre 
que  celles  de  tontes  les  autres  Nations  Chrétiennes  de 


l'Orient. 


Il  me  femble  auffi  qu'à  moins  que  d’elire  tout  Epift.  u 
à fait  opiniaftre,  on  ne  peut  s’empefeher  de  dé-  ac*  vy*- 
ferer  au  témoignage  que  j’ay  déjà  rapporté  de  tcmb* 
Cyrille  alors  Patriarche  d’Alexandrie  qui  vivoit  au 
milieu  de  ces^gens-là,&  qui  allure  qu’un  de  leurs 
dogmes  cft  que  tous  ces  accidens  humains  que 
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Ch.  II.  l'Evangile  remarque  en  Jefus  Chrill  , comme 
<l’eftre  né  , d’avoir  converfé  avec  les  hommes, 
■d’eftre  mort,  ntrluy  font  pas  arrivez  re'ellcment 
mais  feulement  en  apparence , wnt  QafTati'ai, 
Quelque  averfion  que  Monfieur  Arnaud  ayt  pour 
la  perfonne  de  Cyrille,  je  ne  croy  pas  qu’il  s’i- 
magine que  ce  Patriarche  ayt  eu  en  veue  noftre 
difpute  , ny  que  ce  foit  en  ma  faveur  qu’il  ayt 
écrit  fa  conférence  avec  le  Dottcur  Arménien 
Baifabas  dans  le  Temple  de  Jérufalcm.  Cepen- 
dant de  fon  témoignage  il  s’en  recueille  évidem- 
ment que  les  Arméniens  font  des  Eutychiens 
parfaits,  car  s’ils  croyoient  qu’il-y-eufteuen  Jefus 
Chrift  une  véritable  nature  humaine,  c’eft-à-dire, 
qu’il  cuti  cité  véritablement  homme  & que  toute 
la  difficulté  ne  confiftaft  que  dans  le  terme  de  na- 
ture qu’ils  ne  voudroient  pas  recevoir  , à quel 
propos  foutiendroienr-ils  que  fa  converfation  en 
terre , fa  mort  & fa  réfurreétion  n’ont  efté  qu’en 
apparence  ? Chacun  voit  qu’ils  n’admettent  ces 
fauifes  & trompeufes  apparences  , que  parce 
qu’ils  nient  la  réalité  de  la  fubftancc  ou  de  la 
nature  humaine. 

Thom.  à Quelque  porté  que  foit  Thomas  à Jefu  à adou- 

Iefu  de  cir  les  opinions  extravagantes  des  lctftes  Orien- 

procu-  taies , il  n’a  pu  pourtant  s'empêcher  de  dire  des 

randali'  \ > • v-,  r , 

luteom-  Arméniens  , jw  ne  croyent  qu  une  nature  , une 

nium  volonté  , & une  opération  de  noflre  Seigneur  Jefus 

gent  lib.  Chrift.  Et  tout  fraîchement  lejéfuite  Barbcrcau 

7* part.i.  Millionnaire  de  Conftantinople  écrivant  en 

lettres  * ^rancc  a quelqu'un  de  fa  Compagnie  témoigne 

des  Pa\  s mcfme  chofe.  Que  diray-je , dit-il  ,des  Armè- 

étrâgers  nient  qui  font  icy  ( à Conftantinople  ) au  nombre 

au  Pro-  de  plus  de  foixante  mille  dans  un  abandon  encore 

desMlfP  ^US  1ue  ^cs  Grecs.  Car  outre  les  ténèbres 

leur  1 " ?M’^r  ont  communes  avec  les  Grecs , en  tout  ce  qui 

regarde  leurs  Schifncs  & leurs  erreurs  , ils  ont  une 

bèrlfie  particulière  qui  les  fépare  d’avec  les  autres  , 

e’efl 
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c'ejl  qu'ils  tiennent  quil-ny-a  qu'une  nature  en  Jcfus  jj 
Chrifi  q)  tout  ignorans  qu'ils  font  iy  demeurent  fi 
aheurte ^ à cette  fauffe  opinion  , que  c’eji  un  irint 
feulement  que  de  leur  parler  du  contraire.  II' ne  dit 
pas  que  c’eft  une  fimplc^&juivoquc  fur  le  mot 
de  nature  comme  M.  Artraud  le  veut  perfuader, 
il  dit  que  c’cfk  une  héréfie  ,une  faulle  opinion  , Sc 
une  opinion  à laquelle  ils  font  fi  fort  attachez 
qu’ils  tiennent  le  contraire  pour  un  crime.  Com- 
ment cela  peut-il  eftrc  s’ils  condamnent  Enty- 
ches  S c Diofcore  , s’ils  ne  veulent  point»  que  la 
nature  humaine  ayt  cfté  confondue »ny  détruire, 
nyabforbe'e,  s’ils  l’admettent  aufli  réelle  que  les 
Catholiques  , Sc  fi  leur  erreur  ne  confifte  feule- 
ment qu’en  ce  qu’ils  refufent  de  fe  fervir  de  l’ex- 
preffion  de  deux  natures  > comme  l’allure  Mon- 
neur  Arnand? 

Apres  tous  ces  témoignages  il  me  femblc  que 
nous  fommes  maintenant  en  droit  de  rétablir  en 
noftre  faveur  l’autorité  d’Eutymius  Zigabenus 
Moyne  Grec  , 8c  celle  d’Ifaac  Catholique  d’Ar- 
ménie qui  ont  écrit  l’un  St  l’autre  contre  les  Ar- 
méniens Schifmatiqucs  St  qui  difent  la  mcfmc 
chofe  que  les  autres.  Monficur  Arnaud  dit  qu’ils 
impofent  St  qu’ils  imputent , mais  ce  que  je  viens 
de  rapporter  les  julHfic  allez  de  cette  accufation. 

Après  le  Concile  de  Chalcedoine  , dit  Euthymius,  les  îuthym» 
Arméniens  à l'infiigation  d’un  certain  Hilarités  Man-  I'3  n>  CSt" 
daetmes  & de  quelques  autres  Prejlres  prophanes  qui  ~ ’ - 
efioient  avec  Itty  ,fe  feparérent  de  l'F.glife  Catholique, 

& ayant  embrafé  l'opinion  impie  d'Eutyches  , de 
Diofcore  & des  autres  hérétiques  Monophyjites  qui 
tiennent  qu'il  n'y-a  qu'une  feule  nature  eu  J- fus 
Chrijl , ils  y ajoutèrent  diantre s dogmes  impies , comme 
pour  rendre  leur  héréfie  plus  pleine  çf)  plus  célébré. 

Car  ils  difent  que  Je  fus  Chrijl  a pris  un  corps  qui  nefi 
pas  d'une  mcfmc  ejfence  que  lés  noftre  s 3 que  le  p.cn  cfi 
incorruptible  3impafjible  9ftbtil ,incrcé  & celcftc  qui 
Tome  z.  Ce 
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Ck.  fimlloit  J aire  lis  fonfHons  humaines  , comme  voir, 
manger  y boti%, 3 & qui  néanmoins  ne  fat  fait,  rien  de 
tout  cela.  Ils  Ai  fine  de  fins  que  la  chair  de  Jcftis 
■ Chrifi  a cfié  changée  en  la  Divinité 3 (f)'  quelle  a eflé 
faite  d'une  mefme  effat^  avec  la  Divinité  mefme. 
Que  comme  une  gouteUe  miel  ou  de  vinaigre  jettée 
dans  la  mer  ne  fe  voit  fins , ne  fubfifie  flus}  de  mefme 
le  Corps  de  Je  fus  Chrifi ■ efiant  plongé  eî?1  obyfmé  dans 
l Océan  de  la  Divinité  3 ne  confcrve  fins  fa  nature  &• 
fa  propriété  y & qu'aiti/i  il  n'y-a  point  deux  natures 
enji  ftts  Chrifi  y mais  qu'il  n'y  en  a qu'une  qui  efi  tou- 
te de  la  Divinité.  A caufe  dcqnoy  ils  ment  que  le  fa- 
cri  fice  du  pain  qui  efi  la  chair  dejefus  Chrifi  fait  le 
Corps  dejefus  Chrifi  3 mais  ils  l’appellent  le  Corps  de  la 
Divinité.  Que  fi  quelquefois  vaincus  e-t*  contraints 
par  la  force  des  preuves  3 Us  avouent  que  J.  Chrifi 
efi  Dieu  & homme  3 ils  ne  le  font  que  par  feintife. 
Car  comment  peuvent-ils  Jérieiifement  reconnoifire 
qu'il  efi  homme  , puifque  comme  je  viens  de  dire  ils 
■fini tiennent  que  fincjfence  efi  differente  delà  noftre. 
Ils  changent  r die  Ifaac  , les  traditions  de  l'Eglife 
Catholique  & des  myfiéres  de  Chrifi  filon  leur  blafihé- 
rne  d une  nature  en  Jtfus  Chrifi  } & ils  n'appellent  pas 
la  participation  des  myfiéres  3 ou  le  faerffiee  du  pain 
qui  efi  la  Chair  de  J fus  Chrtfi  3 le  Corps  de  J.  Chrifi 
Vieil’  comme  J'efiss  Chrifi  ni-f me  l'a  appelléy  mais  ils  le 
nomment  Divinité. 

jjy  c QîLe  M.  Arnaud  difs  tant  qu’il  luy  plaira  que 
e s deux  Auteurs  impofent  aux  Arméniens  en  leur 
imputant  généralement  d'avoir  crû  que  la  nature  hu- 
maine avait  cfié  ahfirbée  par  la  Divine  3 & d'avoir 
efié  ainfi  purement  Eutychiens:  Qui  luy  a dit  que  le 
monde  fe  deuil  contenter  d‘une  telle  rtponfe, 
comme  s’il  fuffîioir  pour  ia  teic<flion  des  Auteurs 
de  former  contr’eux  des  accufàtions  fans  fonde- 
ment & fans  preuve , & de  foûtenir  par  caprice 

JJ>îd.  p.  qu’ils  impofent  & qu’ils  imputent  ? * 

4;o.  Brérevod  y dit-il  les  autres  Auteurs  nouveaux 


Digitized  by  Google 


Schismatiques.  L i v.  V.  517 
en  demeurent  d’accord.  Mais  quant  à Brerevod  , il 
eft  vray  qu’il  dit , qu'il  ftmble  parleur  confffim  que  B ^ ^ 

nous  avons  encore  à prefent  touchant  la  Trinité  en-  rcc]icr_ 
voyée  par  le  mandat  du  Catholique  d’Arménie  au  c|l;s  cu_ 
Patriarche  de  Conflantinople  il  n'y-a  pas  encore  cin-  rieufes 
quante  ans  , qnils  ont  pour  le  prefent  entièrement  rc-  ^es 
nonce  à cette  fantaifie.  Or  ccttc  confelïion  fur  la-  JJcsRelî- 
quelie  Bréreyod  fc  fonde  ne  peut  eftrc  au  plus-gjons  c> 
que  le  fentiment  particulier  de  ce  Catholique  14, 
d’ Arménie,  & non  le  fentiment  de  cette  Eglifc.  Si 
Bréieyod  ajoute  quelque  chofe  de  fon  chef  fans 
preuve  , il  n’eft  pas  jufte  de  préférer  fon  (impie 
témoignage  à celuy  de  tant  d'autres  Auteurs  que 
nous  avons  alléguez-.  Ce  que  nous  avons  veu  de  ^ 
-Cyrille  Si  dç  fa  difputc  contre  Barfabas  en  pre- 
feneede  tout  le  peuple  , & dans  le  Temple  mfcf- 
me  de  Jérufalem  , eftpoftérieuv  à -la  Conftflion 
dont  il  parle.  Ce  qu’en  rapporte  Cotrovic  luy  eft 
. poilérieur  auiïi.  La  lettre  du  Jéfuite  Barborcau 
eft  de  l’an  1667.  La  Relaciou  de  M.  l’Evefqu*  . 
d’Héliopolis  qui  porte  comme  .nous  avons  déjà 
veu  que  le  Patriarche  des  Arméniens  à qui  il  rendit 
yifîte  réjîioit  près  de  la  vide  d'Hérivan  dans  un  fa- 
meux Monaftére  d'birétiqne  0L  utychitns  qui  ne  font 
pas  moins  opiniâtres  qu' ignorant , (f)  qu'il  voulut  en- 
trer en  conférence  avec  un  de  ces  M oynes  furie  point 
principal  de  l'hèrefie  d'Eutyches  , mais  qn'il  éluda 
avec  adreffe  fes  demandes  , cette  Relation  dis-  je  eft 
de  l’an  1668.  Tous  ces  témoignages  font  voir' 

]ue  les  Arméniens  gardent  encore  leur  ancienne 
crtcur  , & qu’ils  11’ont  nullement  changé  de 
créance. 

Mais  quand  ils  en  auvoîcnt  changé  depuis  cin- 
quante ou  foixante  ans  , l’argumcht  qu’on  tire  de 
leur  doéhine  touchant  l’unité  de  ta  nature  de  f. 

• C.  pour  montrer  qu’ils  ne  croycnt  pas  la  Tranf- 
fubftân dation  ne  laiftcroit  pas  de  lubfifteç  en  Cet 
force  à l’égard  du  temps  précédent,  &c  tout  ce  que^ 

C c ij 
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M.  Arnaud  en  pourroit  conclurre , feroit  qu’il 
peut  fort  bien  arriver  que  tout  un  corps  d’Egli- 
le  change  de  fentiment  & pâlie  d’une  opinion  à 
une  autre  opinion , toute  oppofée  fans  bruit  & 
fans  éclat  , d’où  il  s’enfuivroit  que  les  présen- 
tions de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  touchant  l’im- 
pofubilité  d’un  changement  feroient  vaines  & 
chimériques.  Quant  à ces  autres  Auteurs  nou- 
veaux donc  M.  Arnaud  parle , lors  qu’iL  luy  plaira 
de  les  marquer  eu  particulier  on  les  examinera, 
mais  apres  ce  que  je  viens  de  rapporter  il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  voyc  qu’il  nefaloit  pas  dire  aufli 
généralement  qu’il  a fait,  Que  les  autres  Auteurs 
nouveaux  en  demeurent  d'accord  .Jean  Cotrovic,Pié- 
tro  Délia  V allé , Cyrille , Thomas  à Jefu  , Barbe- 
reau,  l’Evcfque  d’Héliopolis  , font  des  Auteurs 
nçuveaux  , & cependant  ils  dépofent  tout  le 
contraire. 

Il  ne  faut  pas  aufit  que  M.  Arnaud  fe  prévalle 
de  l’écrit  qui  fut  envoyé  par  un  Patriarche  d’Ar- 
ménie à l’Empereur  Manuel,  ny  de  la  conféren- 
ce que  Théoricn  député  de  cét  Empereur  eut 
avec  ce  Patriarche , car  il  eft  vray  que  cét  écrit 
porte  ces  termes  , l&us  difons  qu'il  n'y  a qu'une 
nature  en  J eft»  Chrifi , non  en  la  confondant  comme 
Eittyches  , non  en  ojîant  à Jefu*  Chrifi  la  nature  hu- 
maine comme  Apollinaire  , mais  félon  Cyrille  Patriar- 
che d' Alexandrie  dans  les  Livres  qu'il  a écrits  contre 
Ne/lorius , en  difant  qu'il  n'y  avoit  qu'une  nature  dit 
yerbe  qui  cjl  incarnée.  Mais  il  ne  faut  pas  d’a- 
bord s’imaginer  que  ce  fuit  là  le  fentiment  de 
l’Eglife  Arménienne.  C’cftoit  ccluy  du  Patriar- 
chcc  n particulier,  comme  il  paroit  par  le  Dia- 
logue niefmc  de  Théoricn.  Car  apres  que  Théo- 
rien eut  allez  longuement  difputé  pour  établir  en 
J.C.  deux  natures  , deuxvolontez,  & deux  opé- 
rations , le  Patriarche  luy  confeflà,  que  ç’avoit 
cité  toujours  fon  opinion  depuis  qu'il  avoit  lu  tes 
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livres  Sacrez.  Surquoy  Théorien  luy  ayant  de- 
mandé pourquoy  donc  il  avoir  mis  dans  fa  lettre 
à l’Empereur  qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  nature 
enjefus  Chrift , le  Patriarche  répondit  qu’il  avoir 
eu  egard  à l'exemple  qu’on  propofe  d’ordinaire 
de  l’homme  qui  elt  compofé  de  corps  & d’ame, 
dont  on  dit  qu’il  n’a  qu’une  nature,  bien  que  les 
deux  natures  dont  il  cft  compofé, demeurent  fans 
confulîon  & fans  changement  , & qu’il  avoit 
crû  que  S.  Cyrille  vouloirdire  celamelmc.  En- 
fuite  il  dit  qu’il  luy  vouloit  de'clarcr  un  fccret 
qui  n’avoit  pas  encore  efte  divulgue'  parmy  fon 
peuple  j C’eft  qu’il  y avoit  eu  un  Patriarche  d’Ar- 
ménie nomme  Jean  qui  avoit  elle'  grand  ennemy 
des  Monophyhtes  , c’eft  à dire  de  ceux  qui  ne 
croycnt  qu’une  nature  en  Jefus  Chrift , & qu’il 
avoit  entre  fes  mains  lesécrits  de  ce  Jean  , avec 
l’approbation  d’un  autre  de  fes  prédécelfeurs  • 
nomme' Gre'goirc,  qui  y avoit  ajouté  ces  termes. 
Je  croy  moy  aujfi  ce  que  le  S.  Patriarche  Jean  a icy 
écrit  , & j'anathématife  ceux  qui  ne  le  croyent  pas. 
Il  cft  clair  par  toutes  ces  circonftances  que  la 
créance  de  deux  natures  en  Jefus  Chrift  ainfi 
unies  pour  n’en  faire  qu’une  eltoir  non  le  fenti- 
ment  public  de  l’Eglife  Arménienne  , mais  le  fen- 
timent  particulier  du  Patriarche  qui  difputoit 
avec  Théoricn  , & qu’il  avoit  puifé  ce  fentiment 
des  écrits  fecrets  de  ce  Jean , & de  ce  Gré- 
goire. 

Mais  commentcét  homme,  dira-t-on , euft-il 
pu  en  bonne  confcicncc  demeurer  Patriarche 
des  Arméniens,  s’ilenft  eu  des  Icntimcns  op- 
pofczà  ceux  de  fonEglife  ? Pour  répondre  à cet- 
te objection , je  n’ay  qu’à  faire  voir  le  caraéfére 
de  ce  Perfonnage  , tel  qu’il  paroit  dans  cette,  mef- 
me  conférence  , & cela  mefme  confirmera  de 
plus  en  plus  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire. 
Foicyy  dit-il , ce  qucj’ay  deJJ'an  de  faire.  Je  m'enuay 
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_C'H-  II.  dés-d-prêfent  écrire  d tous  les  Eve  fanes  Arméniens  en 
quelque  lieu  qu'ils  [oient  3 pour  les  a ffembier  en  Con- 
cile. Et  quand,  le  Concile  fera  ajfcmblé  je  mettray  en 
avant  toutes  les  antonteo^qne  les  Arméniens  allèguent 
pour  eux  , çf)  qui  en  effet  femblent  les  favorifer.  En 
fuite  je  propojeray  d'autre  ce  fié  tous  les  témoignages 
contraires  que  vous  v entende  m'alléguer  3&  au  com- 
mencement je  tiendray  le  party  des  Arméniens , çj) 
diffuteray  contre  vous.  Mais  apres  peu-d-peu  3 infen- 
fiblement 3 avec  beaucoup  de  ménagement  choifif- 
fant  les  tems  les  moyens  les  plus  propres  ,je  corn- 
menceray  a découvrir  l'erreur  des  Arméniens-  3 la- 
. quelle  a eu  jufaues- d-préfent  la  vogue.  Je  les  con- 
Vairtcray  par  le  Livre  de  Jean  le  Patriarche  , & pat 
tontes  les  autres  preuves  que  vous  m'avee ^ fournies. 
Enfin  je  me  déclarer ay  ouvertement1  pour  les  Grecs , 
ou  pour  mieux  dire  je  combatraf  pour  la  -vérité  con- 
tre les  Arméniens.,  j ‘e faire  avec  l'aydetde  Dieu  que 
mes  brebis  orront  ma  voix  3 <&  qu'elles  me  fuivront, 
& qu'ainfi  il  n'y  aura  qu'un  feul  troupeau  ^ un 
feul  Pafietrr.  Si  tous  les  Evefqttes  font  pour  moy , la 
chofe  ira  le  mieux  du  monde  3 & j'en  bénir  ay  Bien, 
fi  au  contraire  il-y-en  a qui  s’écartent  3 ce  que  je  nie 
voudrais  pas  3 je  ne  laifferdy  pas  de  confirmer  la  vé- 
ritable doElrine  avec  ceux  qui  me  fuivront } & f en- 
voyer ay  d l'Empereur  & d vofire  “Patriarche  un  écrit 
figné  de  ma  main  , <&  de  la  main  de  mes  Eve  fanes , 
contenant  la  foy  Orthodoxe.  Or  cet  écrit  contiendra 
cét  article  entr' autres  , Que  nous  recevons  le  Saint 
& univerfel  Concile  de  Chalcedoine , & tous  les  Saints 
Pères  que  le  Concile  a receus;  §jue  nous  anathémati- 
fons  tous  ceux  que  lè  Concile  a anathématife-: ^ } fa- 
yoir  Eutychcs  & Diofcore  3 & outre  ceux -la  Sevére 
&Timothée  Aÿlurus  3 & en  général  tous  ceux  qui  fi 
font  élèves { contre  le  Concile.  Ce  difeours  fait  voit 
allez  clairement  ce  me  femble  que  Ce  bon  Pa- 
triarche eftoit  un  peu  fourbe  , & qu’il  ne  fiifoic 
pas  un  cas  de  çonfcience  de.  joiier  la  comédie 
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dans  fou  Concile  & beaucoup  moins  dans  fon  Çh.  II. 
Eglife.  Mais  il  cftaifé  auffid’en  recueillir  que  le 
fentiment  qu’il  avoir  au  commencement  propo- 
fé  dans  fa  lettre  àllEmpcrcur,  Scqyii  avoir  donné 
lieu  à toute  cette  intrigue  , eftoit  non  ccluy  de 
fon  Eglife , mais  le  (îen  particulier.  Car  fi  le  dif- 
férend des  Arméniens  & des  Grecs  n’euft  confifté 
qu'en  l’ufagc  de  quelques  termes  comme  Mon- 
lieur  Arnaud  le  dit,il-n’y-avoit  aucune  néceflité 
d’employer  tous  ce  ftratagéme  pour  en  venir  a 
bout.  Il  ne  faloit  que  faire  voir  de  bonne  foy 
que  ce  n’eftoit  qu’une  équivoque, un  mal-enten- 
du , ou  tout  au  plus  une  queftion  de  mors  qui  ne 
pouvoit  pasempefeher  l’effet  de  la  charité  chré- 
tienne. Il-n’y-avoit  auffi  aucune  nécdfité  de  pro- 
mettre  au  députe'  de  l’Empereur  qu’on  mettroic 
dans  cette  nouvelle  Confeffion  de  foy  un  article 
exprès,  contenant  la  condamnation  d’Euryc’nes 
& de  Diofcore  ,.  fi  en  effet  les  Arméniens  n’en- 
euffent  pas  fuivy  l’opinion. 

Il  paroit  donc  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
qn’Eutymius& Ifaac  n’ont  efté  ny  des  impofteurs  - 
ny  des  calomniateurs  quand  ils  ont  attiibué  aujff 
Arméniens  l’hcréfie  d’Eutyches,  8c  qu’ils  ont  dit 
qoe  leur  créance  eftoit  qu’il  n’y  a en  Jelus  Chrift 
aucune  véritable  nature.. humaine  , Sc  que  fon  hu- 
manité a efté  engloutie  ou  changée,  en  la-  nature 
Divine.  Apres  la  dépofition  formelle  des  Auteurs 
que  j’ay  mis  en  avant  , il-n’y-a  pas  moyen  de  ré- 
voquer en  doute  une  chofe  fr  conftante.  Or  if 
s’enfuit  dé  là  manifeftement  que  les  Arméniens? 
ne  peuvent  pa&  croire  laTranffubftanciation  des. 

Latins  , c’cft-à-dire  la  convcrfion  du  {Klin  en  la 
fubftancc  du  Corps  de  Jefus  Chrift  , puis-  qu’ils, 
tiennent  quejefus  Chiift  n’a  plus  de  Corps , &. 
toutes  les  exceptions  de  M.  Arnaud  fontyaines 
de  nul  effet. 
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CHAPITRE  III. 

■»  » 

Témoignages  de  quelques  tuteurs  qui  dijent 

formellement  ou  qui  fuppofent  que  les  ^ Ar- 
méniens ne  croyent  pas  la  Tranjfubjlancia- 
tion. 

BIen  que  la  preuve  qu’on  apropofée  dans  le 
chapitre  précédent  loir  décifrve  de  la  que- 
stion 3 & qu’elle  n’ait  pas  befoin  d’eftre  fortifiée 
par  d’autres  , il  ne  faut  pourtant  pas  laifier  de 
rapporter  icy  le  témoignage  de  plufieurs  Auteurs 
non  fufpefts  qui  dépofenc  unanimement  que  les 
Arméniens  ne  croyent  ny  laTranlfubilanciation 
ny  la  préfence  réelle. 

Le  premier  eft  Guy  le  Carme  qui  l'allure  en 
'Cuïdo  termes  exprès.  La  u.  erreur  des  Arméniens 

Cirrripl  * 

lüinma  ' confifie  en  ce  qu'ils  ne  croyent  fax  qu'apres  que  la  con- 
de  h.rr.  foration  a ejlé  faite  par  les  paroles  de  J fus  Chnft3 
de  hxr.  prononcées  fur  le  pain  3 & fur  le  vin , le  Corps  de 
Arm.  Je  fus  chrijî  foit  vrayement  & réellement  contenu 

pap.u,  çQHS  jef  ejpeces  pjin  ÿ.  fa  vjn  >ma;s  ,[s  tiennent 
qu'il  y eft  feulement  en  reffemblance  çf)  en  fîgne3 
difant  que  Jefus  Chrift  ne  tranjfubftancia  point  U 
pain  & le  -vin  en  fon  vray  Corps  y}  en  fon  vray 
Sang , mais  qu'il  établit  feulement  unc  rejfcmb lan- 
ce & une  figure.  Et  un  peu  apres  difputant  con- 
tre leur  opinion,  Les  Arméniens  , dit-il  , ne  fan- 
voient  fauver  la  vérité  de  ces  paroles  qu'ils  pronon- 
cent eux  mefmes  dans  le  Canon  de  leur  Mcffe  3fa- 
voir  , & qu'ils  foient  faits  le  vray  Corps  le  vray 
Sang  de  Je  fus  Chrift.  Ils  l'expliquent  ainfi  , le  vray 
co  rps  3 c' eft  d dire  3 la  vraye  reffemblance  du  corps, 
mais  cette  explication  ne  peut  fnbfiftcr  , parce  que  la 
vraye  reffemblance  du  Corps  de  Jefus  Cbrift  n'eft  pas 
te  vray  Corps  de  Jefus  Cbrifî  3 comme  l image  d'un 

homme 


i 
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J;oWf»e  nejl  pas  un  vray  homme.  L’homme  eft  la  CH.!!! 
vraye  image  &la  yraye  rejfemblance  de  Dieu  3 mais 
il  nef  pas  vray  Dieu  par  nature.  Si  donc  ce  n'efoit 
que  La  rejfemblance  (f)  non  la  vérité  , on  le  vray  Corps 
de  Je  fus  Chrift  comme  les  Arméniens  le  difent  fauf- 
fement  , on  ne  pomroit  pas  l'appellcr  le  yray  corps. 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  &M.  Arnaud  rejettent 
ce  témoignage  i demandez  leur  en  la  raifon  , ils 
n’en  ont  point  d’autre  fi  ce  n’eft  qu’ils  s’imaginent 
que  Guy  le  Carme  s’eil  trompé  ? C’eft  bien  mon 
fentiment  qu’il  ne  faut  pas  décider  des  queftions 
de  cette  importance  par  le  témoignage  de  quel- 
ques particuliers  qui  peuvent  ou  tromper  ou  cftrc 
trompez.  Mais  pour  Guy  le  Carme  quelle  appa- 
rence y-a-t-il  qu’un  Religieux  qui  fut  toute  fa 
vie  fort  attaché  aux  interets  de  l’JEglifc  Romaine, 
qui  fut  fouvent  employé  par  le  Pape  dans  des 
occafions  particulières  comme  unfervireur  tres- 
fidéie  ,qui  d’ailleurs  eftoit  habile  & favant  pour 
fon  fiéeie , qui  fut  Prieur  général  de  fon  Ordre, 
Inquifiteur  général  de  la  foy  , & Evefquc  de 
Majorque  dans  les  Ides  Baléares  , qui  a traité 
expreficment  des  Arméniens  dans  un  Livre  qu’il 
a fait  des  héréfies,  quelle  apparence  dis- je  qu’il 
ayt  écrit  une  chofe  auffi  precife  & auffi  nette 
que  celle-cy,quc  les  Arméniens  nient  lapréfen- 
ce  réelle  , fans  en  eftre  bien  alluré  ? Quel  intéreft 
avoit-il  à imputer  fauflement  à toute  une  Lglife 
Orientale  une  opinion  qu’il  tenoit  luy-mefme 
pour  une  erreur  damnablc  , au  mcfme  tems 
qu’on  perfécutoit  dans  l’Occident  ceux  qui  eu 
eftoient  imbus  ,&  pourquoy  eult-il  voulu  contre 
la  vérité  donner  cet  avantage  à ceux  qu’on  ap- 
pclloit  hérétiques  ? Il  faut  encore  remarquer  qüc 
Guy  le  Carme  floriflbit  fous  le  Pontificat  de  Jcaa 
XXII.  c’eft-à-dirc  Cn  un  fic'cle  où  tout  l’Orient 
eftoit  couvert  de  Millions  , & particuliérement 
l’Arménie  dont  le  Roy  Olfinius  embralfa  la 
Tome  i.  Dd 
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Religion  Romaine , receut  les  Prefcheurs  que  le 
Pape  luy  envoya  pour  l’inftru&ion  de  Ton  peu- 
ple^ ht  drelfer  des  Ecoles  par  toute  L’Arménie 
pour  yenfeigner&la  Langue  & la  Religion  des 
Latins.  Il  n’eftoit  donc  pas  difficile  à un  homme 
tel  que  Guy  le  Carme  qui  travailloit  à une  com- 
pilation des  diverfes  hére'Iies  de  s’informer  exa- 
ctement quelles  eftoient  les  opinions  des  Armé- 
niens. 

L’Auteur  de  la  Perpétuité'  pour  fe  défaire  de  ce 
témoignage  s’étoit  avifé  de  dire  que  Guy  le  Car- 
me eftoit  le  ftul  Auteur  qui  leur  attribuoit  de  ne 
convenir  pas  avec  l’Eglife  Latine  fur  le  fujet  de  la 
Tranflubftanciation.  Dcfpenfe  & Alphonfe  de 
Caftro  avoient  dit  la  mefmechofc  avant  luy,& 
il-y-a  de  Tapparence  qu’il  s’en  eftoit  rapporté  à 
leur  témoignage.  Mais  une  propofition  fi  hardie 
méritoit  peut  eftre  bien  qu’il  l’examinaft  avant 
que  de  l'avancer,  & l’autorité  de  deux  homes  pré- 
occupez ne  devoit  pas  eftre  d’un  fi  grand  poids, 
qu’il  ne  falut  confidérer  fi  ce  qu’ils  difoient  eftoit 
vray.M. Arnaud  a efté  un  peu  plus  circonfpcéb  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Je  neveux  pas  diflimuler, 
dit-il,  que  divers  Auteurs  tant  Catholiques  au  héré- 
tiques ont  accitfé  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  pré* 
fence  réelle  , Guy  le  Carme  leur  impute  exprejîèment 
cette  erreur.  Pratéolus  dit  la  mefme  chofe  , parce  qu'il 
copie  Guy  le  Carme.  On  verra  bicn-toft  que  Pra- 
téolus n’eft  pas  le  feul  qui  ait  fuivy  Guy  le  Carme. 
11  fuffit  de  remarquer  icy  que  M.  Arnaud  n’a  pas 
crû  que  la  théfe  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  fuft 
foutcnablc  , & qu'il  a mieux  aimé  l’abandonner 
de  luy-mcfme  doucement  &.  fans  bruit  que  de  s'y 
voir  obligé  par  un  nombre  confidérablc  de  té- 
moins. Mais  il  faut  continuer  nos  preuves. 

La  fécondé  fera  tirée  du.  témoignage  du  Pape 
Jean  XXII.  ÎHiftorien-  Raynaldus  raporte  que 
de  fon  temps  non  feulement  les  Arméniens  qui 
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Rabitoient  dans  la  Cilicie  & dans  l’Arménie  cm-  Ch. HT 
bradèrent  les  dogmes  de  l’Eglife  Romaine , mais  Raymld 
que  ceux  aufïi  qui  ayant  efté  chalfez  par  les  Sar-  adi  ann* 
rafins  s’elkoient  retirez  dans  la  Chcrfonnefe  Tau- 


tique  , fc  fournirent  à TEvefque  de  Capha  qui 
eftoit  Latin.  Qifil  les  reçeut  au  nom  de  l’Eglife 
Romaine.  Que  le  Pape  leur  en  témoigna  fa  joyc, 

& qu'il  leur  enftigna  que  dans  les  My fi  1res  divins  lu 
fubfiance  du  pain  & du  vin  efi  changée  au  Corps 
au  Sang  de  jefus  Chrift  3 çfi)  qu'il  faut  ajouter  un  peu 
d'eau  avec  le  vin  avant  que  de  le  confacrer.  En  fui- 
te il  rapporte  la  lettre  de  ce  Pape  à l’Archevefque 
& aux  Pretlres  Arméniens  qui  eftoient  dans  le 
Diocéfe  de  Capha.  Nous  avons  recen , dit  Jean, 
Une  extrême  fat  isf tel  ion  en  apprenant  la  nouvelle  que 
le  Tout-pùiffant  Créateur  de  la  lumière  déployant  en 
vous  fa  -vertu  avait  éclairé  vofire  ejprit  de  fes  véri- 
tables rayons  , en  ce  que  vous  av compromit  avec  fer- 
ment de  tenir  inviolablement  la  Foy  Catholique  que 
la  Sainte  Mere  Eglife  Romaine  tient  véritablement , 
qu'elle  enfeigne  fidèlement , & qu'elle  prefehe  } & que 
vous  ave ^ promis  obéiffance  an  Pontife  Romain  & 
à fon  Eglife  , entre  les  mains  de  nofire  vénérable 
frère  Jérome  Evefquc  de  Capha.  C'efi  pourqnoy  nous 
defirons  ardemment  que  gardant  les  falutaires  doEhi - 
ncs  de  cette  Eglife  vous  gardico^  fes  ttfages,  particu- 
lièrement en  ce  qui  regarde  le  plus  excellent  des 
S acremcns  qui  efi  le  Sacrement  ineffable  de  l'Au- 
tel. Car  encore  que  tous  les  autres  Sacremens  con- 
fèrent la  grade  ftnShfiante  , en  celuy-cy  néanmoins 
efi  contenu  tout  Jefus  Chrifi  facramentalement  fous 
les  efpêces  du  pain  & du  vin , lefquelles  demeurent , 
le  pain  eflant  tranffubfianciè  an  Corps  de  Jefus  , 
Chrifi  & le  vin  en  fon  Sang.  Apres  cela  il  leur 
enfeigne  qu’il  faut  mêler  de  l’eau  avec  le  vin 
dans  le  Calice  , parce  que  ce  mélange  eft  une 
commémoration  de  la  mort  du  Seigneur , & du 
Sang  & de  l’eau  qui  fouirent  de  fon  côté.  Qui  ne 
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III  voit  que  ce  Çape  ne  s’arrefte  ptécifément  à ces 
deux  articles  3 que  parce  que  les  Arméniens’  ne 
tenoient  ny  l’un  ny  l’autre,  & que  c’eftoit  à leur 
égard  un  nouveau  dogme  , & une  nouvelle  prati- 
que dont  ils  avoient  befoin  d’eiVrc  inftruits  ? Car 
à quel  propos  leur  recommander  la  TraDlliib- 
ftanciation  s’ils  la  tenoient  auparavant  comme 
une  doftrine  fondamentale  de  leur  ancienne  Re- 
ligion ? à quel  propos  lailfer  tous  les  autres  points 
Coritroveriez  entre  les  deux  Eglifes  comme  ce- 
iüy  de  la  Proceflion  du  S.  Efp  rit,  celuy  des  deux 
natures  en  Jefus  Chrift,  celuy  du  Purgatoire, 
celuy  du  Miniftre  de  la  Confirmation,  & beau- 
coup d’autres  pour  s’attacher  à la  Tranflub- 
ftanciation  , & au  mélange  de  l’eau  ? La  chofe 
'•parle  d’elle  mcfmc. 

Monfieur  Arnaud  qui  efl:  l’homme  du  monde 
le  plus  admirable  en  preuves  s’en  fait  une  de  ce- 
la mefme.  Le  Pape  , dit-il,  avait  fi  peu  de  défian- 
T'f'  ce  que  les  Arméniens  ne  cru  fient  pas  laTranfiiibfiatu 
J dation  , que  quoy  qu'il  la  leur  propofe  exprefiément , 
‘il  ne  le  fait  néanmoins  qu'mcidemment  & par  ma- 
’ttiere  de  principe , pour  établir  qu'il  faloit  mettre  de 
l'eau  dans  le  Calice  avec  du  vin.  Et  ce  dernier  point 
efi  celuy  auquel  il  s'arrefle  $ qui  fait  le  capital  de  fa 
lettre  ; au  lieu  que  s’il  eufi  eu  la  moindre  penfée  que 
les  Arméniens  n'eufient  pas  crû  la  Tranfj'ûbftancia- 
tion  , il  fc  ferait  fans  doute  mis  en  peine  de  la  prouver 
de  l'éclaircir  avec  encore  bien  plus  de  foin  qu'il  ne 
fait  le  mélange  de  l'eau  dans  le  Calice. 

Que  Monfieur  Arnaud  me  pardonne  fi  je  luy 
élis  qu’il  n’ellpasvrayquele  Pape  ne  propofe  la 
Tranfi'übftanciation  qu 'incidemment , & par  ma- 
nière de  principe  pour  établir  le  mélange  de  l’eau. 
■Raynaldus  qui  rapporte  cette  hiftoite  en  a mieux 
jugé  que  luy  , Ipfos  infiruxit , dic-il,  ut  in  divinis 
'myftcriis  fubfianùa  partis  & vint  integris  fieciebur , 
cnm  Chrifii  edrpore  & fanguinc  commtitarttur  } 
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vitto  confecrando  aqua  modica  affundenda ' effet.  Je  Çh.III 
ne  croy  pas  que  ce  Toit  mal  fait  d’oppofer  à une 
illufion  de  M.  Arnaud  une  vérité  atteftée  par  un 
Hiftorien  qui  parle  de  bonne  foy , & fans  aucun 
égard  à noftre  difpure.  D’ailleurs  qu’y-a-t-il  de 
moins  raifonnable  que  de  dire  comme  fait  Mon- 
sieur Arnaud,  que  le  Pape  ne  propofe  la  Tranf* 
fubftanciation  qu  incidemment  & par  manière  de 
principe  pour  établir  qu'il  faloit  mettre  de  l'eau  dans 
le  Calice  t Quel  raport  y-a-t-il  entre  ces  deux  cho- 
fes,&  qu’elle  conféquence  peut-on  tirer  de  l’une 
à l’autre?  Il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  qu’on  croit  la 
Tranflubftanciation  qu’on  doive  mettre  de  l’eau 
dans  le  Calice  ,ny  que  ceux  qui  u’en  mettent  pas 
choquent  pour  cela  ce  dogme.  Ce  font  deux 
points  diftintts  qui  ont  leurs  preuves  féparéeft 
fans  liaifon  ny  dépendance  mutuelle  , & l’on  ne 
fauroit  peut-eftre  rien  imputer  à un  Pape  moins 
digne  des  lumières, & de  l’infaillibilité  du  Chef 
de  l’Eglife  , que  de  le  faire  raifonnerdc  cette  ma- 
nière. Le  pain  & le  vin  font  tranffubflancie%.  Dont 
il  faut  mettre  de  l'eau  dans  le  Calice.  M.  Arnaud 
devoit  un  peu  mieux  ménager  l’honneur  de  ce 
Pontife,  & prendre  garde  que  la  Tranflubftancia- 
tion & le  mélange  de  l'eau  ne  font  point  dans  fon 
difeours  une  manière  de  principe  , & une  conclu- 
sion , cela  feroit  ridicule  , mais  une  doétrine  8c 
une  pratique  que  le  Pape  recommande  également 
aux  Arméniens,  afin  que  déformais  ils  foient  con- 
formes à l’Eglife  Romaine  fur  le  fujet  du  Sacre- 
ment de  l’Autel, & c’eft  ainfi  que  fa  entendu  Ray- 
naldus  , plus  fincére  en  cela  que  M.  Arnaud. 

Quant  à cette  petite  obfervation  que  le  Pape  in- 
fifte  plus  fur  le  mélange  de  l’eau  que  fur  la  Tranf 
fubftanciation,  elle  efi  de  nulle  confidérarion,  car 
cela  ne  vient  pas  de  la  caufc  que  M.  Arnaud  s’ima- 
gine, mais  feulement  de  ce  que  ce  Pape  vouloir 
•déclarer  aux  Arméniens  les  lignifications  myfti- 
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3 «es  de  ce  mélange  , ce  qui  requéroit  quelque 
ifeours  , & c’eft  ce  qp’à  fort  bien  remarqué  Ray- 
naldus  qui  diftingue  ces  trois  chefs  dans  l’inftru- 
étion  du  Pontife , la  T ranfiubftanciation , le  mé- 
langé de  l'eau  & les  lignifications  myitiques. 
If  fox  infiruxit  nt  in  divinis  myficriis  fubfiantia  panit 
& vint  integris  fpeciebus  , cum  Chrifii  corpore  &fan- 
gnine  commutaretur  , & vino  confier ando  aqua  mo- 
dica  affundenda  effet ■ , ac  divitta  ex  re  adumbrata 
myflerix  aperuit , c’eft  à dire  qu’il  leur  enfeigna 
k Traniiubftanciation  , te  mélange  de  l'eau,  & 
qu’il  leur  déclara  les  myftéres  repréfentez  pat 
ce  mélange. 

Ma  uoifiéme  preuve  eftprifede-rinformation- 
que  Benoift  XII.  fucccfiéur  de  Jean  XXII.  fit 
faire  touchant  les  erreurs  des  Arméniens,  non  à 
Rome  comme  M.  Arnaud  l’a  écrit  faus  y prendre 
garde  &fans  que  je  luy  en  veuille  faire  une  affai- 
re, comme  il  me  feroit  fi  une  pareille  faute  m’é- 
toit  échapée  , mais  à Avignon  où  il  tenoit  fon 
Siège  & d’où  fa  Bulle  eft  dattée.  Le  67.  article  eft 
conçeu  en  ces  termes  , Lex  Arméniens  ne  difint 
point  qu' après  les  pxroles  de  la  Cpnficrxtion  , il-y-ait 
une  Tranfjubflanciation  du  fxin  & du  vin.  an  vray 
Corps  & au  Sang  de  Je  fus  Chnfl  né  de  la  Vierge  , qui 
a fiujfert  $ qui  efireffufcité.  Mais  ils  tiennent  que  et 
Sacrement  efiune  reprefintation , une  reffimblance  ou 
une  figure  du  vray  Corps  ©>•  du  Sang  du  Seigneur.  Et 
c'efi  particulièrement  ce  que  quelque  s-uns  des  Doêîeurs 
Arméniens  ont  dit  ,[rvoir  que  le  vrxy  Corps  & le 
Sang  de  J fus  Chriji  ne  font  pas  dans  l' Eucharifiie, 
Tuais  que  ce  fi  une  reprefintation  & une  reffimblan- 
ce. Ils  dfent  aujfi  que  quand  J fus  Chrifi  inflitna  ce 
Sacrement  il  ne  tranfi'ubfiancia  pas  le  pain  & le  vin 
en  fon  Corps  , mais  qu'il  injhtua  feulement  une  re- 
frlfintation  ou  une  reffimblance  de  fin  Corps  f)  de 
fon  Sang,  à caufi  deqttoy  ils  n'appellent  pas  le  Sacre- 
ment de  l'Autel  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur  3 
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mais  l'Hoftie  , le  Sacrifice , ou  la  Commur.ion.  Un  CH.III 
de  leurs  DoEicurs  appelle  tsSarces  a écrit  dans  fes  li- 
vres que  quand  le  Vrtftrc  dit  ccs  paroles  3 Ctcy  eft 
mon  Corps  3 alors  le  Corps  de  Je  fus  Chnif  y eft  mort , 
mais  que  quand  le  Preflre  ajoute , Par  lequel  S.  Eft 
prit , &c.  alors  le  Corps  de  Jefus  Chrifl  y efl  vrvant3 
cependant  il  n'a  point-  exprimé  fi  c'efioit  le  vray  Corps 
ou  la  rejjemblance  du  Corps.  Les  Arméniens  difent 
aitjfi  qu'il  faut  expliquer  ce  qui  eft  dit  dans  le  Canon 
de  leur  Meffe  3 Par  lequel  S.  EJftrit  le  pain  eft  fait  le 
vray  Corps  de  Jefus  Chrift  en  ce  fins,  que  par  le  vray 
Corps  de  Jefus  Chriftil  faut  entendre  la  vraye  reffem- 
blance  ou  repréfentation  du  Corps  & du  Sang  de  J.  C. 

C'eft pourquoy  Damafcéne  les  cmfurant  de  cela  3 a dit 
qu'il  y avoit  déjà  100  ans  que  les  Arméniens  avoient 
aboly  tous  les  Sacrement , & que  leurs  Sacremer.s  ne 
leur  avoient  point  efté  donneo^par  les  Apôtres  3 ny 
par  l'Eglife  Grecque  ou  par  la  Latine  , mais  qu'ils  fe 
Us  cftoient  faits  comme  ils  avoient  voulu. 

M.  Arnaud  qui  en  parcourant  fon  Raynaldus  a 
trouvé  un  témoignage  fi  convaincant  n’en  a 
pourtant  pas  efté  embarrafl'é.  Car  fon  efprit  !uy 
fournit  toû  jours  non  feulement  dequoy  éluder  les 
chofes  les  plusclaires  ,mais  auffi  dequoy  les  tour- 
ner à fon  avantage.  Il  dit  qu’apres  avoir  cherche 
avec  le  plus  de  foin  qu-’H  luy  a efté  poffible  ce  qui 
avoit  pu  donner  lieu  à Guy  le  Carme  d’imputes 
cette  erreur  au*  Arméniens , il  en  a enfin  trouvé 
l’origine  dans  cette  information  que  fit  faire  le 
Pape  BenoiltXII.  Il  ajoute , que  fi  cette  origine  a 
efté  connue  des  Minifîres  , ils  ont  néanmoins  trouvé  p 
plus  davantage  de  s'arrefter  au  témoignage  de  Guy  & 4sj.. 
le  Carme  quel  remonter  jufqu  à cette  four  ce. 

Mais  tout  ce  difeours  n’efl  qu’un  amufement. 

Car  quand  la  conje&ure  de  M.  Arnaud  feroic 
jufte,  il  ne  s’enfuivroit  nyque  le  témoignage  de 
Guy  le  Carme  fuft  nul,  ny  que  les  Miniftres  n’euf- 
fent  eu  droit  de  l’alléguer,  ny  que  l'information 
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Ch.  III  dont  il  s’agit  imputait  aux  Arméniens  desdoélfî’- 
nes  qu’ils  n’avoient  pas.  Il  n’y-a  pas  beaucoup* 
d’apparence  que  Guy  le  Carme  fe  foit  réglé  fur 
cette  information,  car  outre  qu’il  n’en  dit  rien, 
il  ne  conte  que  trente  erreurs  des  Arméniens  air 
lieu  que  l’information  les  fait  monter  jufqu’à  1 1 7. 
Mais  quand  cela  feroit,  tout  ce  qu’on  en  pour- 
voit conclurre  leroit  que  dans  le  quatorzième 
liécle  on  ne  révoquoit  pas  en  doute  la  vérité  des 
chofes  contenues  dans  cét  Afte,&  qu’elles  paf- 
- foient  pour  fi  confiantes  que  les  Ecrivains  d’alors 

aefaifoicnt  pas  difficulté  d’en  faire  la  matière  de 
leurs  Livres.  C’eft  tout  l’ufage  légitime  qu’on 
peut  faire  de  la  remarque  de  M.  Arnaud. 

Quoy  qu’il  en  foit , qu’y-a-t-il  à dire  contre  m» 
a£te  auffi  autenrique  que  celuy  de  Benoift  , qui 
n’eft  pas  fondé  fur  des  bruits  confus  ou  incer- 
rains,  mais  fur  le  témoignage  de  gens  digues  de 
foy , Arméniens  ou  Latins  qui  avoient  efté  en  Ar- 
ménie , & que  le  Pape  voulut  ouïr  luy-mefmc 
pour  s’éclaircir  de  là  vérité  ? * » 

Pour  bien  reconhoîtrC  de  quel  poids  ou  de 
quelle  autorité  eft  cette  pièce,  il  ne  faut  que  Tiré, 
ce  que  le  Pape  écrivit  fur  ce  fujet  au  Catholique 
, ou  Patriarche  d’Arméuie.  Il-y-a.  long-.tems , dit-il/ 
ibid.  * Vie  mw  ayonT  U relation  de  quelques 

perfonnet  dignes  de  foy  que  dahs  l’une  & dans  l’au- 
tre Arménie  oh  tient  des  erreufs  déteftables  & exé- 
crables , qn'on  foàtieiit  ces  erreurs  contre  la  foy 
Catholique  que  tient  & enfeigne  la  Sainte  Eglife  l{q- 
tnaine  , qui  eft  la  mere  q)  la  maiftrejfe  de  tous  les  fi- 
dèles. Et  bien  qu’au  commencement  nous  n’ayons 
pas  voulu  ajouter  foy  légèrement  d ces  rapports , nous 
avons  pourtant  dans  la  fuite  efté  obliger, de  le  croire 
par  le  témoignage  de  quelques-uns  qui  nous  ont  Hit 
avoir  une  parfaite  connoiffance  de  l'état  de  ces  pays- 
là.  Néanmoins  avant  que  d’y  ajoûter  une  entière 
foy  3 nous  avons  cru  qu'il  faloit  faire  une  exaffe  & 
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pleine  recherche  de  la  vérité  par  voye  d'information  Ch.  111 
judiciaire  & folemneUe  , foit  en  procédant  d l'audi- 
tion de  plufieurs  témoins  qui  ont  dit  de  tncÇme  avoir. 
connoiJJ'ance  de  l'état  & des  ufages  de  ccs  pays-ldy 
ayant  fait  fidèlement  rédiger  par  écrit  leurs  dépofi- 
tions  3 foit  aujfi  par  le  moyen  des  livres  dont  on  affure- 
que  les  Arméniens  fe  fervent  communément , & 
nous  les  e fiant  fait  repréfenter  il  nous  a paru  évi- 
demment qu'on  y enfeigne  ses  erreurs.  Il  dit  la  mef-. 
inc  chofe  dans  fa  lettre  au  Roy  d'Arménie,  &.RaynaF4 
dans  fon  information  il  eftdit  exprefiëmcnc,  quedbi^* 
le  Pape  fit  comparaître  ces  témoins  en  perfonne  de- 
vant luy-mefme  , & qu'il  leur  fit  prefier  ferment  de 
dire  la  vérité  de  ce  qu'ils  favoient  fur  le  fujet  des 
dogmes  des  Arméniens  3 que  ces  témoins  efioient  non 
feulement  des  Latins  qui  revoient  ejlé  en  Arménien 
mais  des  Arméniens  mefmes  , & que  les  livres  qu'on 
produifit  3 écrits  en  langue  Arménienne , efioient  dit 
nombre  de  ceux  dont  on  fe  fervoit  communément  dans 
les  deux  Arménies.  Voila  ce  me  femblc  autant  de 
formalisez  qu’on  en  pouvoir  obfcrver,&  toutes 
ces  circonftanccs  ne  permettent  pas  de  révo- 
quer en  doute  la  vérité  des  faits  contenus  dans 
cét  acte.  Cependant  Moniteur  Arnaud  c’en  veue 

pas  tomber  d’accord.  Il  dit,  §htc  dans  cét  amas  T. 
r n ,,  -JJ > ■ r r<  ï-iir.r. 

monjtruertx  d erreurs  it-y  en  a quantité  dtnjenfi-ess  p.p.^g 4, 

de  Sociniennes 3 d'extravagantes.  Que  le  .péché  ori- 
ginel s l'immortalité  de  l’ame  , la  vif  on  de  Dieu, 
l'Enfer  , & prefque  tous  les  points  de  la  Religion  y 
font  détruits.  §fu'iLy  a mefine  des  erreurs  toutes  con- 
traires y de  forte  qu'il  efi  vifible  que  ce  n'ejl  point  la 
religion  d'un  peuple  , ou  d'une  nation  , mais  tout  au 
plus  celle  de  divers  particuliers  qu'on  a ramafiée. 

J’avouë  qu’il  y-a  dans  ces  articles  quantité  d’opi- 
nions abfurdes  , quelques-unes  mefine  qui  ap* 
prochent  du  Socinianifme  , mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  que  ce  ne  fuilent  que  les  opinions  dç 
quelques  particuliers.  Le  Pape  diftinguc  formel* 
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Ch.III  lement  dans  fa  Bulle  trois  fortes  d’erreurs  que  fonr 
information  à recueillies , les  unes  qui  font  com- 
mune'ment  tenues  dans  l’une  & dans  l’autre  Ar- 
ménie , les  autres  qui  ne  font  tenues  que  dans  l’u- 
ne des  deux  Arménies,&  les  troiliémcs  qui  ne  font 
tenues  & enfeignées  que  par  quelques  particu- 
liers. Et  cette  diftin&ion  eft  fort  bien  obfervée 
dans  les  articles  mefmes , où  les  opinions  particu- 
lières font  marquées  en  ces  termes  quidam  3 ou 
ali  qui  tevent , comme  dans  l’art.  106.  Quidam  Ca- 
tholicon  Armenorum  dix  it  (0 fier ipfit  quod  in  generali 
refiurreSlione  omnes  homines  confurgent  cum  corpori- 
bus  fuis  3 fied  tamen  in  eorportbus  eorum  non  erit 
fexuum  diferetio y8c  dans  l’art.  108.  Ahqui  magni 
homines  Arment  Laki  dixerunt  quod  ficut  befiite  in  *' 
morte  expirant  3^)  fie  moriuntur , ita  tir  homines  3 & 
fiait  befiite  cum  femel  mortux  fuerunt , numquam  re- 
fusent 3 ita  nec  hommes , Les  opinions  qui  régnent: 
feulement  daus  quelqu’une  des  deux  Arméniesr 
font  marquées  de  mefme  précifément  par  ces 
termes  , In  majori  Armenia  3 In  minori  Armenia, 
ou  Catholicon  majorés  Armenia  y Caihohcon  minori» 
Armenia.  Les  opinions  communes  font  expri- 
mées en  ces  termes,,  Armeni  dicunt y Arment  te - 
nent.  Or  encore  que  dans  l'article  qur  regarde  la 
préfence  réelle  & la  Tranlfubftanciation  on  trou- 
ve ccs  mots.  Et  hoc  fieci  aliter  aliqtti  Magifiri  Ar- 
menorum  dixerunt  viielicct  quod  non  erat  ibi  Corpus 
Chrifii  ver  uni  (fi)  Sangnis  ,/ed  exemplar  s & fiimili - 
tudo  ejus  , (i  cft-ce  que  ce  mefme  fentitrient  y 
eft  imputé  généralement  aux  Arméniens  , car 
l’article  commence  ainfi , Item  quod  Armeni  non 
dicunt  quod  pofi  verba  confécrationis  panis  & vini 
fit  fi  Six  Tranffiubfianciatio  panis  & vini  in  ue~ 
mm  Corpus  Chrifii  & Sangtiinem.  Et  fur  la  fin  de 
ce  mefme  article  il-y-a.  Quod  etiam  Armeni  il- 
lud  quod  ponitm  in  eorum  Canone  Mififix  , per 
quem  panis  benediShts  ejfiutur  verum  Corpus  Chrifii \ 
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fie  ly  verum  Corpus  Chrifti  , expomnt  quia  ejfîcitur  Ch.IIJ 
tbi  vcra  fimilitndo  3&  excmplar  Corporis  (t)  Sanguin 
tiis  Chrijii.  Unde  & Damefcenus  propter  hoc  reprc- 
hendens  eos  dixtt  , qttod  ducenti  tune  anni  erant 
qttod  Mrmeni  perdiderunt  omma  Sacramenta  &c. 

Il  cil  donc  clair  que  cette  information  attribue 
cette  opinion  non  à quelques  particuliers  , mais 
au  corps  des  Arméniens , puis  que  d’un  côté  cét 
article  porte  le  caraftére  des  erreurs  communes 
aux  Arméniens  j.&  que  de  l'autre  on  y applique 
ce  que  Damafcéne  avoit  dit  d’eux  fi  long-tems. 
auparavant , qu’ils  ar  oient  perdu  tous  Les  Sacrement. 

Que  M.  Arnaud  s’agite  tant  qu’il  luy  plaira,  il  ne 
fauroit  e'vitet'  qu’on  ne  voyc  que  fi  cét  articlone 
regardoit  que  de  fimples  particuliers  , des  té- 
moins du  14.  fiécle  qui  depofent  ce  qu’il  con- 
tient, nefuficnt  jamais  allez  chercher  dans  le  8. 
fiécle  i'aucorité  de  Damafcéne  pour  confirmer  ce 
qu’ils  dépofoient  , & pour  le  confirmer  mefme. 
par  un  palÎ2ge  qui  regarde  en  général  l’Eglifc. 
des  Arméniens  , & qui  l’accufe  de  n’avoir  plus 
aucun  véritable  Sacrement. 

Monfieut  Arnaud  remarque  en  fuiteque  dans  ehap.  9. 
ce  mefme  article  on  accufe.  un  autre  Dofteur  p.  466» 
d’Arménie  nommé  Narcssyd‘avoir  dit  que  quand’ 
le  Preftrc  prononce  ces  paroles  , Hoc  cft  Corpus 
rnatm  , le  Corpïde  Jcfus  Chrift  y cil  en  état  de. 
mort , & que  quand  le  Prcltre  ajotîte  , Per  qncm>. 
le  Corps  de  Jcfus  Chrift  s’y  trouve  vivant.  Il 
•fl  -vrety  , dit-il  , que  l'information  ajoute  que  ce 
Docteur  n'exprime  pas  s'il  parle  du  véritable  Co-eps. 
de  Jcfus  Chrift  ou  de  la  figure.  Mais  U différence 
de  ces  deux  états  de  vie  & de  mort , ne  pouvant  fe 
trouver  dans  une  figure  qui  ne  change  point , mar- 
que rtffeog  qu'il  parloit  du  -véritable  Corps  de  Jefus 
Chrift.  Si  ces  deux  états  de  vie  Scde  mort  ne  fe 
peuvent  trouver  dans  une  figure , ils  peuvent  en- 
core moins  fe  rrouyer  dans  le  véritable. Corps  de 


Digitized  by  Google 


3^4"  Grîancb  DBS  Egiises  . v>2 
ftUII  Jefus  Chrift,  qui  n’cft  plus  nyfu  jet  à la -mort, 'ny 
dans  la  néceffité  de  reflufciter.  M.  Arnaud  eft-il  fi 
préoccupé  qu’il  ne  voye  pas  que  le  fens  de  ce 
Do&eur  eftoit  que  l’Euchariftie  eft  un  Myftére. 
qui  exprime  toute  l’ceconomic  de  Jefus  Chrift  &. 
particuliérement  fa  mort , & fa  rélurre&ion  , fé- 
lon la  doéhine  commune  des  Grecs  , de  la-v 
quelle  à cc't  égard  les  Arméniens  ne  s’cloi-; 
gnent  pas  ? " ■’  • • 

, Dans  l'erreur  70.  dit-il  encore  , on  impute . aux 
vnefmes  Arméniens  de  croire  nue  truand  quelqu'un 
reçoit  l'Eùchariflie  , le  Corps  de  "Jefus  thri/l  entre  en 
fon  corps  }&ejl  converty  en  fin  corps  comme  les  att- 
ires alimens'jce  qui  e/l  une  hiréfie  oppofée  à celle  de. 
Bérenger.  Comme  Be'rengef  n’euft  pas  fait  diffi- 
culté d’appeller  le  pâin  qui  eft  le  Sacrement  du 
Corps  de  Jefus  Chrift,  le  Corps  de  Jefus  Chrift, 
iî  n’euft  pas  fait  auffi  difficulté  de  tenir  le  mef- 
me  langage  que  cét  artitle  fait  tenir  aux  Armé- 
niens , §/ue  le  Corps  de  Jefus  chrift  , c’eft-à-dire  le 
pain  qui  en  eft  la  figure  , entre  en  nos  corps  3 & 
qu'il  e/l  changé  en  nos  corps.  Ainfi  cette  oppofî- 
tion  que  Monfieur  Arnaud  s’imagine  eft  chimé- 
rique. Mais  il-y-en  a une  bien  réelle  entre  ce 
difeours  des  Arméniens  que  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  eft  changé  en  nos  corps  comme  les  au- 
tres alimcns  , & l’opinion  de  la  Tranilubftancia- 
tion  , car  comment  peut-on  concevoir  que  la 
propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift  qui  eft 
au  Ciel  fe  convcrtilfe  en  nôftre  corps  , qu’une 
fubftance  incorruptible  fe  digère  & fe  change, 
qu’une  fubftance  qui  exîfteila  manière  d’un  tf- 
prit  nous  nourrifle  & nous  ferve  d’aliment  ? Il 
paroit  donc  de  cela  mefthe  que  par  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  les  Arméniens  entendent  feulement 
ieSaciement  ou  le  Myftére  de  ce  corps,  qui  à 
fégard  de  fa  fubftance  eft  de  véritable  pain. 

Il  ne  fert  de  rien  auffi  de  remarquer  comme  fait 
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M-  Arnaud  que  ceux  à qui  l’on  attribue  d’avoir  ^ yyj 
cru  que  l’Euchariftie  ne  fuft  que  la  figure  du 
Corps  dcjefus  Chrift , n’avoient  pas  accoutume 
d’appcller  l’Euchariftie  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  1 
& que  pourtant  le  commun  des  Arméniens  l’ap- 
pelle ainfi,  comme  il  paroit  par  leurs  Liturgies. 

Car  il  eft  évident  que  le  Cens  de  l’article eft,  non 
xju’abfolument  les  Arméniens  rejettaflént  cette 
exprdlion  , puis  qu’immédiatement  après  il  la 
leur  attribue , mais  qu’elle -n’eftoit  pas  ordinaire 
parmy-eux  , fur  tout  depuis  qu’ils  avoient  veu 
que  les  Latins  en  abufoient , & qu’ils  aimoient 
mieux  fe  fervir  de  celles  d’Hoftie,  de  Sacrifice  Sc 
de  Communion. 

Il  eft  de  mefmc  inutile  de  dire  que  la  Liturgie  Ibïd#  1 
des  Arméniens  eftoit  contraire  à cette  opinion, 
puifqu’elle  portoit  que  le  pain  eftoit  fait  le  vvay 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Car  ils  l’expliquoicnt  en 
ce  lcns  que  le  pain  eftoit  fait  la  vraye  refiem- 
blauce  ou  reprefentation  du  Corps  def.  Chrift. 

Cette  explication , dit  M.  Arnaud , eft  fi  bigarre  qf) 
fi  ridicule,  qu'elle  ne  pouvait  pas  efire  fort  commune , 
e fiant  impojfible  qu'elle  tombaft  jamais  dans  l'effrit 
du  peuple.  Mais  M.  Arnaud  croit-il  que  la  Tranf- 
fubftanciation  eftant  expliquée  naïvement  telle 
qu’elle  eft  & en  elle  mefrne , & à l’égard  de  les 
fuites  &.  de  fes  dépendances , puill’c  beaucoup 
mieux  tomber  dans  l’efprit  d'un  peuple  que  ce 
fens  que  les  Arméniens  donnoient  aux  termes  de 
leur  Liturgie  ? 

Quant  à ce  qu’il  ajoute,  qu'il  eft  dit  dans  l'or-  Ibid,  - 
■ticle  jo.  que  félon  Us  Arméniens  l' Etttbariftie  n'o- 
pére  point  la  rcmtffion  des  pécheo^  s & ne  confère 
point  la  grâce  y & que  cela  eft  contraire  aux  paroles 
de  la  Liturgie  des  Arméniens  de  Léopom , <S‘  à un 
■pafifage  du  Catholique  d'Arménie  dans  la  conférence 
- de  Théorien  qui  porte  que  l'on  fixer ifie  dans  T Eglifc  le 
fils  de  Diett  pour,  le  falut  de  tout  le  monde  j tour  ce 
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Ch. III  que  M.  Arnaud  en  pourroit  conclurre  , fcroît 
que  les  Arméniens  rendans  en  Arménie  ne  s’ac- 
cordent pas  bien  en  ce  point  avec  ceux  de  Léo- 
polis  en  Pologne , & que  le  Catholique  qui  con- 
tera avec  Théorien  n’eftoit  pas  en  grande  con- 
•iidération  parmy  eux  » mais  il  ne  s’enfuivioit 
pas  que  les  chofes  que  ces  articles  contiennent 
ne  fuflcnt  que  les  opinions  de  quelques  parti- 
culiers. 

y »,  Mais  , dit  encore  M.  Arnand , les  Arméniens  fe 
jufiifiérent  eux-mefmes  far  des  alitons  3 des  decrets 
& des  déclarations  formelles  , te  Boy  d'Arménie  fit 
•dreffèr  far  un  Religieux  nommé  Daniel  3 un  mémoi- 
re dans  lequel  il  defavouè  ces  erreurs  , & fe  plaint 
■qu’on  les  enfi  imputées  â fa  Nation.  Le  Patriarche 
& les  Lvefcjues  s'efiant  ajffemblca^les  condamnèrent. 

Le  Patriarche  de  l'Arménie  mineure  déclara  d Clé- 
ment VI.  fa  foy  fur  l'Eucharifiie  en  ces  firmes 3 Que 
"le  Corps  de  Jefus  Chrifi  né  de  la  Vierge  3 mort  dans 
la  Croix  , & qui  efi  maintenant  vivant  dans 
le  Ciel  , après  les  paroles  de  la  conficration  du  pain 
qui  font  3 Cecy  efi  mon  Corps  , cft  dans  le  Sacre- 
metrt  de  l’Autel  fous  les  effèces  3 &■  les  apparences 
du  pain. 

Il  y a de  fillufion  dans  tout  ce  difeours.  Il 
cft  vray  que  le  Roy  d’Arménie  qui  avoit  befoin 
de  la  protedrion  du  Pape,  fit  dreücrce  mémoire 
dont  parle  M.  Arnaud.  Mais  comme  il  a tiré 
cctre  remarque  de  Raynaldus , il  ne  devoit  pas 
Ravnatd  fUpprj,ner  ce  qlie  Je  mefmc  Raynaldus  ajoute, 
*ér?  ° Caetcrum  non  falso  fubornata  erant  h<ec  crimina  in 
Arment  s , nec  temere  crédita  â Benediflo  , faffos 
x enim  Clementi  VI.  Arm  enta  I{e gis  Oratores  plures 

errores  inArmenia  pullulaffe  , & Clementem  fiudia 
:fua  ut  abolerentttr  applicttijfe  vifun  fnmus.  Au  refie 
on  n' avait  pas  faujfment  inventé  ces  crimes  pour 
les  imputer  aux  Arméniens  , & ce  n'efinit  pas  temé- 
rairenunt  que  Btnoifi  Us  avoit  crw  véritables. 
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Car  les  Ambajfadeurs  du  Roy  d' A 'même  confefférent  CH.IïI 
à Clement  VI.  que  plufieurs  erreurs  avaient  pullulé 
dans  l'Arménie  , & Clément  frit  beaucoup  de  foin 
four  les  abolir , comme  on  verra  dans  la  fuite.  Ce 
tlefavcu  donc  du  Roy , & cette  plainte  que  Da- 
niel faifoit  qu’on  avoit  imputé  aux  Arméniens 
<les  créances  qu’ils  n’avoient  pas , n’eftoient 
qu’une  conduite  de  Politique  qQi  n’empefehoie 
pas  que  ce  que  portoit  L'information  de  Bcnoift 
ce  fuft  véritable.  Je  ne  doute  pas  que  le  Roy 
<lans  la  néceffité  de  fes  affaires , menacé  des  ar- 
mes des  Sarrafins,  & n’ayant  d’autre  efpérance 

Îiu’en  la  prote&ion  des  Latins , ne  fit  aflembler 
esEvefques  que  pour  donner  au  Pape  la  fatisfa- 
dion  qu’il  demandoit  , & pour  condamner  les 
erreurs  contenues  dans  fa  Bulle.  Mais  fi  M.  Ar- 
naud veut  conduire  que  donc  il  ne  les  avoit  pas 
auparavant , Raynaldus  en  tirera  une  conféqucn- 
ce  contraire,  que  donc  il  les  avoit.  Car  apres 
avoir  dit,  comme  je  viens  de  le  rapporter,  qu’on 
n’avoit  pas  faull'emcnt  imputé  ces  erreurs  aux 
Arméniens  , il  ad  joute  tout  d’une  fuite  comme 
line  raifon  qui  confirme  fa  propofition  , Quin 
etiam  commoti  Pontificiis  monitis  Armeni  prœfnlcs 
coaSia  folenmi  Synodo  numer atos  fuperius  errores  Ec- 
clcjiaftica  execratione  damnaverunt , ac  décréta  in/i- 
gni  ad  fedem  Apoflohcam  legatione  imperiis  fe  Ponttfi- 
ciii  adhtefuras  prof  fi  funt.  Mais  de  plus  , les  Armé- 
niens touche ^ des  remontrances  du  Pape  , affaibli- 
rent un  Synode  , où  ils  condamnèrent  avec  anathème 
les  erreurs  contenues  dans  cette  information , & en-  . 
voy  évent  au  Pape  des  A mh  a fadeur  s pour  faire  pro- 
feffion  de  leur  obeiffance  à fes  commandemens.  Il  faut 
avoiier  qu’il-y-a  une  grande  différence  entre  un 
homme  préoccupé,  & un  autre  qui  ne  l’cft  pas. 
Raynaldus  ne  nous  eft  pas  naturellement  plus 
favorable  que  M.  Arnaud,  l’un  eft  Preftre  de 
l’Oratoire  , & l'autre  eft  Dodcur  de  Sorbonne,  3c 
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Ch.  III  n^anm°ins  üs  tirent  d’un  mefme  fait  des  cott- 
ciufions  oppofées,  l’un  s’en  fert  pour  faire  voir 
que  les  Arméniens  eftoient  innocens  des  chofes 
-dont  on  les  accufoit , & l’autre  s’en  fert  pour 
.prouver  qu’ils  en  eftoient  coupables.  C’cft  parce 
que  l’un  acnveuëladifpute,  & que  l’autre  ne  l’a 
-pas  ; que  l’un  raifonne  de  fang  froid,  & que  l’au- 
tre eft  dans  i’émotion. 

• Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  du  Patriarche 
de  l’Arménie  mineure  qui  déclara  fi  autentique- 
jnent  fa  foy  touchant  l’Euchariftie  au  Pape  Clé- 
ment VI.  on  ne  peut  s’empêcher  de  demander 
aux  Leéteurs  un  peu  d'attention  fur  ce  fujct,car 
x’ell:  icy  une  des  plus  infignes  illufions  de  M.  Ar- 
naud. Il  faut  donc  favoir  qu’apres  que  Benoift 
.XII.  euft  envoyé  dans  l’Arinénie  le  Catalogue 
des  erreurs  de  ce  peuple,  les  affaires  des  Armé- 
ariens  allant  tous  les  jours  demafep  pis,  ils  ré- 
solurent pour  fe  rendre  les  Latins  favorables  de 
faire  dans  un  Synode  quelque  a«fte  fimulé  parlc- 

3uel  ils  feignoient  de  renoncer  à ces  erreurs,  & 
e les  abjurer , ce  qui  obligea  le  Pape  Clement 
VI.  Succdfeur  de  Benoift  de  leur  envoyer  Antoi- 
ne Evefpue  de  Gayette,  &Jean  Archevefque  de 
.Pize  en  qualité  de  Légats  Apoftoliques  pour 
achever,  s’il  fe  pouvoit,  l’ouvrage  de  leur  rédu- 
ad  ann  ' ^on>  Raynaldus  parle  de  cét  a<fte  comme  d’une 
* -pitee  , non  par  laquelle  ils  fe  juftifierent  d’une 
xmm.67.  faillie  accufation  , mais  par  laquelle  ils  renon- 
68-  Sec.  -cefent  à leurs  opinions , pojl  Labium , dit-il , Sy- 
# anodum  atque  in  ea  rcpndiatos  errores  3 & Clement 
.en  parle  de  mefme  dans  la  lettre  qu’il  leur  adref- 
fe  , veftra.  Synodo  prout  per  vos  commode  fieri  potnit 
■convocata  , errons  abjecifiis  & condertinaftis  prxdi- 
Slos  , fîout  in  libella  quem  nobis  tranfmifijlis  contine- 
sur,  remarquez  ces  termes  repudiatos  errores  } 8c 
errons  abjecifiis.  Car  ils  fignifîcnt  formellement 
un  changement  d’opinion  une  renonciation  à 

leurs 
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leurs  premières  erreurs  , & non  une  fimple  con- 
damnation d’erreurs  dont  ils  avoient  cité  à l’égard 
du  généra  Ide  lcurEglife  mal  à propos  accui'cz, 
comme  M.  Arnaud  le  veut  faire  croire.  Cepen- 
dant le  Roy  d’Arménie  prelfoic  le  Pape  de  le  fai- 
re fecourir  contre  le  Soudan  de  Babylonc  qui 
s’eftoit  jette  dans  fon  Royaume  , & le  Pape  le 
jjrefloit  de  fon  côté  de  travailler  avec  fes  Légats 
a l’extirpation  des  erreurs  qui  avoient  la  vogue 
dans  l’Arménie  j II  écrivit  mefme  aux  Légats  de 
luy  faire  favoir  ce  qu’ils  ayançoienr  en  ce  pays- 
là  , mais  il  apprit  qu’ils  y perdoient  leur  tems  & 
leur  peine  , & que  quelque  déclaration  que  les 
Arméniens  eufl'ent  faite  , ils  perfcveroicut  tou- 
jours dans  leurs  opinions  , c’elt  ce  qui  paroit  par 
une  lettre  de  Clément  à l’Evefque  de  Nicolie, 
utb  eorum  erroribus  } dit-il,  iidem  Catholicus, 
& po palus  minime  refiptuffe  dicuntnr, peut  per  quaf- 
dam  lifteras  mi  fias  fcriptttram  exhibitam  nobis  Us - 
cttlcnter  apparet. 

Le  Pape  avoir  charge  fes  Légats  de  quelques 
articles  oppofezaux  erreurs  des  Arméniens,  pour 
ks  leur  faire  recevoir , & ccluy  qui  regarde  L’Eu- 
chariftie  portoit  exprelfément.  §lne  le  mefme 
Corps  de  Jefus  CUrijl  en  nombre  , idem  numéro  , qui  ejl 
né  de  la  Vierge  , & qui  a efi’e  attaché  en  la  Croix  3 ejl' 
contenu  dans  V EuchariJHel  Antoine  l’un  des  Légats 
mourut  en  chemin  , & Jean  ayant  achevé  fon 
voyage  ne  manqua  pas  de  propofer  ccs  articles 
au  Catholique  de  l’Arménie  mineure  , & à fes 
Evefqucs.  Mais  le  Catholique  refufa  de  les  np-i 
prouver,  il  en  rejetra  abfôîumcnt  quelques  uns, 
il  fit  fur  les  autres  des  réponfes  captieufes  , 8c 
obfcures  ; il  ne  voulut  jamais  pafi'er  l’article  de 
l’Eucharillie  qui  difoit  , Qu'apres  la  confécraùotx 
c'e fiait  le  mefme  Corps  de  Jcfus  Chrifi , en  nombre 
que  cclny  qui  cfi  né  de  la  Vierge , çt)  qui  a efié  im- 
molé fur  la  Croix.  Il  écrivit  uue  lettre  dans  laquellç 
Tomei.  Ec 


Ch. 111 


Raynaîd 
ad.  ann. 
ijjo.  n. 
^7• 


Ravnafd 
ad  ann. 
>jii.  n. 

i. 


Digitized  by  Google 


4 


$4-0  Creance  des  Eglises 
Ch  III  fî’  3rcic^cs  4-u’oa.  luy  avoit  pcopofez , il  en  rc« 
jetta  i6.  entre  lefqucls  eft  ccluy  de  i’Euchariftie, 
& dans  les  réponfes  qu’il  fit  aux  inltruékioris  du 
Pape,  il  ne  voulue  point  admettre  la  Tranilub- 
Ilanciation  , mais  dit  Amplement , §kfil  croyoit 
& tenoit  que  le  Corps  de  Jefus  Chriftnéde  la.  Vierge t 
mort  en  la  Croix  , & qut  eft  maintenant  vivant-dans 
le  Ciel  , apres  les  paroles  de  la  confécration  du  pain, 
qui  font,  Cccv  eft  mon  Corps,  eft  an  Sacrement  de 
l'Autel  fous  l'efpéce  la  rcjfemblance  du  pain  , fub 
Jfecie  & fimilitndine  punis.  Or  c’eft  fur  cela  que 
le  fonde  M.  Arnaud  , taifant  tout  le  refte  de  cette 
hiftoire,  ne  produifant  que  ces  dernie'res  paro- 
les , Si.  tirant  de  là  fa  conclusion  à fa  manière  en 
f ces  termes , Je  ne  voy  pas  qu' après  une  telle  dicla- 
-9  tMfiff*  7at‘on  il-y-euft  aucun  lieu  de  douter  de  la  foy  de  cet 
**  Patriarche c’eft- à-dirc  qu’on  ne  peut  plus  révo- 
quer  en  doute  qu’il  ne  crut  la  Trantfubftanciation 
& la  prefencc  lubftancielledu-Corps  deJ.Chriff. 
•dans  l'Euchariftie. 

Mais  lesconféqucnces  de  M.  Arnaud  vonrun 
peu  trop  vite.  Car  i.  il  ne  faloit  pas  diflîmuleï- 
que  dans  toute  cette  affaire  il  s’agiifoit  non  de  fa- 
voir  fi  les  Arme'niens  tenoient  ou  ne  tenoient  pas 
les  choies  contenues  dans  fin  formation  de  Bc- 


noift  XII.  mais  feulement  de  favoir  s’ilsj  avoient 
^nce'rement  renoncé  , Si  fi  Tafte  de  renoncia- 
tion qu’ils  avoient  envoyez  au  Pape  eftoit  une 
feinte,  ou  une  vérité,  i.  Il  ne  faloit  pas  dîlfimu- 
ler  auffi  que  toutela  conduite  des  Arméniens  n’é- 
toit  à cét  égard  qu’une  pure  fourberie  , à la- 
quelle ils  eftoient  portez  par  le  defordre  de  leurs 
affaires,  & parla  nécclfité  du  fecours  des  Occi- 
dentaux. Que  le  Pape  fe  fervoit  de  l’occafion 
pour  leur  faire  embraffer  la  Religion  Romaine, 
& qu’eux  de  leur  coté  tâchoient  de  tromper  le 
Pape  , & de  tirer  de  luy  ce  qu’ils  en  defiroient, 
€n  éludant  fes  pourfuites.  C’effccc  qui  fe  juftifie 
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par  la  lettre  mefme  de  Clctnent  au  Catholique  Ch.ÎIÎ 
d'Arménie.  Au  refie  , dit-il , il  nous  a ejU  rappor- 
té  plttfieurs  fois  , & par  plttfieurs  perfonnes  dignes 
de  foy  , mefme  par  des  Arméniens  , que  vous  & ros  ^ 
prédècejfettrs  les  Catholiques  d'Arménie  , & les  Ar- 
méniens qui  vous  obciffem3rCobferve%en  aucune  ma- 
nière rien' de  ce  qui  cfl  porté  par  y os  lettres , 
que  vous  avec^  promis  à nous  & a ms  prêdéceffeurs 
les  Pontifes  Romains,  d’obferver  touchant  la  foy.  Et 
çe  qui  efi  encore  plus  déteflable  3 & que  nous  déplo- 
rons davantage  , que  yous  aveg_  méprifè  & entière- 
ment rejetté  les  fxlutaires  avertiffemtns  des  Nonces 
& des  Légats  du  S.  Siège  qui  vous  ont  efié  envoyer^ 
par  le  foin  que  nous  avons  de  vofire  falut  3 <&  la-  . 
faine  & Catholique  doctrine  qu'ils  vous  ont  commu- 
niquée & laiflée  3 vous  eflant  d'une  manière  damna-  * 

Lie  } tnocqueo^  de  la  foy  de  l'Eglifc  Romaine  , hors  de 
laquelle  il-n'y-a  ny  grâce  ny  falut.  La  me  fine  cho- 
fe  paroit  par  la  lettre  du  mefme  Clcment  au  Roy 
d’Arménie,  dans  laquelle,  après  l’avoir  exhorté 
à travailler  de  tout  Ton  pouvoir  à faire  que  fou 
Patriarche  reoeuft  la  do&rine  Romaine  fir.cère-  ^avnald 
ment  & purement , fans  duplicité  de  cœur,  afin  que  îbid.nu- 
fon  Clergé  & fon  peuple  fut  rèùny  a l'Eglifc  Latine * mer.  iS» 
il  ajoure’ , que  par  ce  moyen  on  fermera  la  bouche 
d plufieurs  Catholiques  , mefme  à des  Arméniens 9 
qui  difent  au  contraire  que  le  patriarche  les  au- 
tres Arméniens  ne  procèdent  en  cette  affaire  de  la 
foy  , ny  dans  la  fimplititè  , ny  dans  la  vérité , mais 
par  feintife  , & ce  qui  efi  encore  plus  dètcftable  & 
plus  déplorable  , ils  affirment  que  les  Arméniens 
ont  tourné  en  dèrifton  & en  mépris  la  doSinne  faltt- 
taire  que  les  Légats  du  S.  Siège  leur  ont  communi- 
quée. 3.  Il  ne  faloir  pas  taire  que  le  Patriarche 
d’Armenie  , qui  fc  vouloir  fauver  par  dc<*  répon- 
fes  ambiguës , rejetta  l’article  de  l’Euchariflic  qui  ftaynJ-ia 
portoit  , que  c'efloii  le  mefme  corps  en  nombre  que  ibid.nu- 
fduy  qui  efi  né  de  la  Vierge  3 & qui  a efié  crucifèy  mer,  v» 

E e ij 
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Ch.  III  & qu'il  ne  voulut  point  aufli  recevoir  l’article  de 
la  Tranfiubftanciation  , parce  que  l’un  & l’autre 
choquoicnt  trop  ouvertement  fa-foy,  & qu’il  ne 
luy  fembloit  pas  qu’ils  laîflalîênt  plus  aucun  lieu 
à les  équivoques.  Enfin  il  ne  faloic  pasconclur- 
re  fi  brufquement  des  termes  de  fa  réponfe  qu’a- 
prés  cette  déclaration  on  ne  peut  plus  doutée- 
que  ce  Patriarche  n’euft  la  mefme  foy  que  l’E-* 
glife  Romaine.  Car  no nobllant  cette  déclara- 
tion, Clement  VI.  ne  laillà  pas  d’en  douter,  g£ 
les  Cardinaux  , les  Patriarches,  les  ArcheVeC* 
ques,  lesEvefques,  les  autres  Prélats,  les  Pro- 
fefleurs  en  Théologie , & les  Do&eurs  avec  qui 
le  Pape  délibéra  fur  ce  fait  , ne  laillerent  pas 
d’en  douter.  Voicy  ce  que  porte  la  lettre  de  Clé- 
ment à ce  Catholique  d’Arménie.  No»#  avons 
Rjytiald  bénignement  receu  vos  réponfes  , & celles  de  l'Eglife 
* 1 * n’  de  l'Arménie  mineure  , réduites  a de  certains  chefs, 
& ayant  meurement  délibéré  fur  elles  avec  nos  véné- 
rables freres  les  Cardinaux  de  l'Eglife  Romaine,  quel- 
ques Patriarches , Archevefques  , Evefqnes  , & au- 
tres Prélats  Ecclefiafiiqucs  , & avec  les  Profeffenrs 
en  Théologie , eif  les  Docteurs  nous  n'avons  pu  , ny 
ne  pouvons  tirer  de  telles  réponfes  jufqnes  à.  un  plus 
plein  éclaircijjemcnt  3 ce  que  vous , l'Eglife  de 
■l'Arménie  mineure  , croye^  eb«  teneo^  purement  & 
Jlncêrement.  Il  adjoûte  en  fuite  que  cela  l’obli- 
:geoit  à luy  faire  fur-chaque  article  des  interro- 
gations , fur  lefquelles  il  luy  dematrdoit  des  re'- 
ponfes  fimples.  En  effet  il  les  luy  propofe  , & ve- 
nant à l’article  de  l’Eucharillic  après  avoir  mis  la 
première  re'ponfe  du  Patriarche  aux  termes  que 
îbîd  nu-  îe  ray  ^eî3  rapportée  , il  adjoûte , fur  cela  nous 
Oicr,  h,  vous  demandons  premièrement , f vous  croyeo^que  le 
pain  eft  tranfjubjlancié  au  Corps  de  ffefus  Chrifl.  Puis 
venant  à parler  d’une  certaine  lettre  que  le  Pa- 
triarche avoir  écrite  où  il  avoit  rejette  feize  arti- 
cles des  cinquante  trois  qu’on  luy  avoit  propofez 
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pour  les  luy  faire  recevoir,  & entre  les  fcizecc- 
luy-cy , Qnod  Corpus  Chrifii  pojl  verba  confier atio- 
nis  fît  idem  numéro  , quod  corpus  natum  de  Virgme  ibîd.na^ 
& immolatum  in  cruce  , il  luy  dit , Les  termes  de  mer, 
‘»ofhe  lettre  où  vous  écriveo^que  vous  ave^èté  16. 
articles  des  j-j.  qui  vous  avaient  eflè donner  par  no- 
tre Archevefque  & notre  Evefque  , font  confus  & 
ùbfcurs  } de  mefme  que  les  réponfes  particulières  que 
vous  aver^  faites  par  écrit.  C’efi  pourquoy  mus  defi- 
vons  favoir  de  vous  clairement  & fans  ambiguité  fs 
vous  avertir  e jette  ces  16.  articles , parce  qne  vous  ne 
les  croyei ^ pas  véritables  & Catholiques  , ou  pour 
quelle  caufe  vous  les  avee^retranchct^du  nombre  dix- 
autres.  Apres  cela  M.  Arnaud  plus  éclairé  que 
ce  Pape  avec  fes  Cardinaux  , fes  Prélats  , & fes 
Docteurs,  & mieux  inftruit  des  intentions  du  Pa- 
triarche d’Arménie  , que  tout  ce  qu’il-y'-avoic 
alors degens  au  monde,  nous  viendra  dire  fière- 
ment , qu'il  ne  voit  pas  qu'il  y cnjl  aucun  lieu  de  . " * 
douteur  de  la  foy  de  ce  Patriarche  , <ùr  qu'il  penfe  que 
M-  Claude  en  fera  luy-mefme  perfuadé  , & fuppri- 
mant  tous  ces  faits  rapportez  par  le  propre  Hifto- 
rien  dont  il  s’eft  fervy , il  chantera  fes  victoires, 

& affirmera  plus  que  jamais  que  les  Arméniens 
ont  toujours  cru  la  prefence  réelle,  Sc  laTranC- 
fubftanciation. 

Raynaldus  en  a fait  un  tout  autre  jugement  y 
car  après  avoir  rapporté  toute  l’hiftoirc  de  ce 
qui  fe  pafi'a  entre  Clement  VI.  8c  le  Patriarche  - • 
Arménien , qui  ne  fut  cju’une  fuite  de  l’informa- 
tion de  Bcnoift  , il  ajoute  , Qu'on  peut  reconnaître 
•par  là  en  combien  de  fxles  cireurs  tombent  facilement  RaynaîJ 
ceux  qui  fe  feparent  de  l'Eglife  Romaine.  Que  les  ibid.nui» 
Novateurs  ne  fc  doivent  pourtant  pas  glorifier  de  l'an-  mcr’ 
•tiquité  de  leurs  héréfies  ,ny  fe  vanter  pour  féduire  les 
infirmes , que  les  Arméniens  (f)  les  autres  Orientaux 
ont  les  mefmes  fentimens  qu'eux.  Car  encore  qu'ilx 
tiennent  quelques-unes  de  ces  erreurs  , fi  cfi-ce  qu'ils 
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Ch.III  ne  les  admettent  pas  toutes , (g)  qu'ils  different  des 
Arméniens  en  des  points  tres-confidérablcs.  Qu'il 
faut  plütofi  admirer  la  jufi  ce  Divine  qui  a permit 
que  les  Arméniens  infe£îe\  de  ces  erreurs  [oient 
tombée^  fous  la  domination  des  Barbares.  Ce  n’ctt 
pas  icy  le  lieu  de  répondre  à Raynaldus  , il  fuffit 
-qu’il  avoue  que  les  Arméniens  tenoient  en  effet 
toutes  ces  doctrines  qui  leur  font  attribuées  dans 
ïaéte  de  Benoift  , dans  les  inftruftions  de  Clé- 
ment par  conféquent  qu’ils  nioient  laTranf- 
fubftanciation  & la  prefence  réelle. 

On  peut  donc  conter  pour  une  quatrième 
preuve  le  témoignage  de  Raynaldus  joint  à ce- 
ïuy  du  Pape  Clement , & à ceiuy  du  Catholique 
d’Arménie.  La  cinquième  fera  prife  du  Pape  Eu- 
gène IV.  qui  dans  les  inftru&ions  qu’il  donna 
aux  Arméniens  dans  le  Concile  de  Florence, 
fi’oublia  pas  l’article  de  la  Tranflubftanciation, 
Tug  ad'  La  formc  , dit-il , de  ce  Sacrement  confifte  dans  les 
Calcem  paroles  du  Sauveur  par  lefquelles  il  a accomply  ce 
Concil.  Sacrement.  Le  Prefire  parlant  en  la  Perforine  de 
lièrent.  Jefus  chrifi  l' opéré.  Car  par  la  vertu  de  ces  paroles 
la  fub fiance  du  pain  eft  changée  au  Corps  de  Jefus 
Chrifi , la  fub fiance  du  vin  en  fon  Sang , de  forte 
que  Jefus  Chrifi  tout  entier  eft  contenu  fous  l'efféct 
du  pain  , & tout  entier  fous  l'efttecc  du  vin 3 & qu'il 
eft  tout  entier  fous  chaque  partie  fait  de  l'tioftie  con- 
feterée  3 foit  du  vin  confacré  mefme  lors  que  lis  cfpects 
lîvr.  r-  fent  feparéer.  M . Arnaud  dit,  que  ce  n'eft  pas  de 
ch  7.  p.  cette  maniéré  que  l’on  propofe  des- points  capitaux  qui 
47**  font  conte  fi  cr^  Qu'on  ne  les  met  point  à la  queue 
d'un  autre  article  , qu'on  ne  les  paffe  pas- fi  légère- 
ment y qu'on  s'y  arrefiè  y-qu' on  les  eftabiit 3 qu'on- les 
fortifie.  Mais  M.  Arnaud  n’y  fonge  pas.  Qu’il 
nous  apprenne  comment  le  Pape  établit  Sc  fors- 
tifia  l’addition  du  filioque  au  Symbole  , laquelle 
-il  leur  ordonna  de  recevoir,  bien  que  ce  fuft  un 
point- contefté.  Comment  établit-il  l’article-des 
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deux  natures  enjefus  Chrift  autrement  qu’en  CH.  III 
Icirr  donnant  la  définition  du  Concile  de  Clral- 
cedoinc  Se  la  lettre  du  Pape  Leon  ? De  quelles  ^ 
raifons  appuya-t-il  l’article  de  la  rémilfion  du 
péché  originel  au  Baptême,  bien  que  les  Armé- 
niens euilent  fur  ce  fujet  une  erreur  capirafè 
comme  il  paroft  par  l’information  dé  Benoift 
XII.  Quelles  preuves  apporta-t-il  pour  leur 
montrer  que  la  consécration  de  l’Euchariftie  fe 
fait  par  les  paroles  du  Sauveur , quoy  que  les 
Arméniens  cruflenc  le  contraire  r comme  on  le 
voit  dans  la  mcfme  information  ? Ces  fortes  de 
remarques  n’ont  aucune  folidite'.  Eugène  eft  ex» 
cufable  quoy  qu’en  dife  M.  Arnaud  , il  ne  pen- 
foit  pas  qu’il  fuft  ncccflaire  d’inférer  des  lieux, 
communs  dans  fon  decret  r ny  d’y  obferver  feru- 
puleufemcnt  la  tefîe  & U <pat*e  comme  on  fait 
au  Dragon  du  Firmament.  Il  n’avoit  en  veuë 
que  de  donner  aux  Arméniens-  la  forme  de  la' 
ao&rine  qu’ils  dévoient  déformais  tenir  für  les. 
points  fur  Ictquels  il  croyoit  quais  fulfenrcn  er- 
reur fuivant  le  jugement  qu’en  a fait  l’Evefque. 
de  Pâmiez  dans  le  pallage  que  j’en  ay  rapporté 
au  chapitre  précédent , & dont  M.  Arnaud  mef- 
me  ne  s’éloigne  pas.  Qr  le  point. delà Tranfiub- 
ûarreiation  s’y  trouvant  formellement  exprimé* 
c’cft  une  marque  que  les.  Arméniens  ne  k 
croyoienr  pas. 
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£H’IV  CHAPITRE  IV. 

Suite  des  témoignages  des  ^ tuteurs  qui  rap- 
portent que  les  .Arméniens  nient  U Tranf- 
jubfianciation  çr  la  préjence  réelle. 

LA  fixiéme  preuve  que  j’apporte  pour  établir 
la  vérité  de  la  proportion  que  je  défens , eft 
tirée  des  Auteurs  de  la  Communion  Rorpaine> 
qui  bien  loin  de  révoquer  en  doute  le  témoigna- 
ge de  Guy  le  Carme,  l’ont  au  contraire  fuivy , Sc 
l’ont  confirmé  de  leurs  fuffrages.  Il  faut  mettre 
„ en  ce  rang  Thomas  Valdenfis  Auteur  célébré  du 
Vair/.  1 fi^c'le,  & grand  défenfeur  de  la  Tratiflubftan- 
êtc.jo."  Ciation  , lequel  écrivant  contre  Viclef,  appelle 
les  Arméniens  , Ncpotes  Berengarii  , les  en  fan  s , 
ou  les  difciples  de  Berenger.  Je  les  remarque, 
dit-il , en  parlant  de  cette  héréfie , afin  qu'on  a' en 
donne  de  garde.  Et  ceft  pourquoy  au  fit  Guy  le  Carme 
parlant  d’eux  , dit  que  la  xz.  de  leurs  erreurs  eft  que 
après  la  confécration  le  Corps  de  J.fut  Cbrift  n’eft  pas 
véritablement  fous  les  ejpéces  du  pain  & dit  vin,  mais 
feulement  en  reprefentation  & en  figne.  Que  Jeftts 
Cbrift  ne  tr.mffiihftancia  pas  réellement  le  pain  & le 
vin  en  fon  Corps  & en  fon  Sang,  mais  feulement  en 
rcffemblance  <&•  en  figure. 

Prafèol.  Pratéolus  Doéteur  en  Théologie  qui  vivoit  il 
El«nch.  y a environ  un  fiécle , témoigne  la  mcfme  chofe, 
tfinAr*  nient , dit- il,  parlant  des  Arméniens  , que  le  vè- 
m:n.arc.  rit^ble  Corps  de  Je  fus  Chrtfl  fit  contenu  réellement 
n.Bzov.  au  Sacrement  de  l'Euchariftie  fins  les  effèces  du  pain 
ad  ann.  du  ~vin. 

mer  Bzovirus  Hiftorien  de  noftre  fiécle , Continua- 

* tcur  de  Baronius , n’a  pas  fait  difficulté  de  fuivre 
Pratéolus  fur  ce  point  j il  marque  de  mefnie 

que 
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que  luy  pour  la  douzième  de  leurs  héréfies , Que  Cha.IV. 
le  uray  Corps  de  Jefut-Chrifl  nejî  point  fout  les  efpé- 
ces  du  pain  & du  vin  de  L'EuchanJlie . 

Jodocus  Coccius  Chanoine  de  Juliers  , dans  Cocciusj 
cet  amas  confus  qu’il  a fait  des  pallages  des  Pe-  T bel', 
res  fur  les  matières  controverfées  fuit  Guy  le  Catho!* . 
Carme  , 8c  appuyé  fur  fon  témoignage  allure  de  pag.  co'i. 
mefme  , que  les  Arméniens  nient  que  1‘  fucbarijlie 
fait  le  y ray  Co  rps  le  vray  Sang  de  Jefus-Chnfl , & 

qu'ils  difent  que  ce  n'en  cjl  que  le  ftgne. 

Thomas  à Jefu  Carme  Déchauflé  qui  a re-  Thomas 
cherché  fort  curicufcment  toutes  les  opin  ons  àjéf.  lib. 
des  Orientaux  Schématiques  n’a  pas  crû  non  ?•  Fart*r- 
plus  que  les  autres  qu’il  deufl  s’éloigner  du  fen~  cai>‘ 17 ' 
riment  de  Guy  le  Carme, ny  qu’on  peuft  raifon- 
nablement  douter  de  la  vérité  de  fon  témoigna- 
ge. Il  le  rapporte  8c  f approuve  , <5c  dit , Que  les 
Arméniens  nient  que  le  vray  Corps  de  Jefiu-C'hrift 
foit  réellement  contenu  an  Sacrement  de  l'Eucbariflic 
fous  les  cfpéces  du  pain  & du  vin. 

D’Avity  dans  le  dénombrement  qu’il  a fait  D’Avity 
des  héréfies  anciennes  & modernes  a fuivy  de  to'n.  1. 
mefme  Guy  le  Carme  8c  n’a  pas  fait  difficulté  [jCj 
d’aflurer  fur  fon  témoignage.  Que  les  Arméniens  cimncs 
enfeignent  que  le  Corps  de  Chr.Jl  n’eji  point  réellement  Oc  mo- 
fout  le  pain  & le  Sangfnu  le  vin.  dernes  p. 

Comment  fe  fait-il  que  ces  Auteurs  qui  pa* 
roiffent  d’ailleurs  fi  ardens  & fi  zéle-z  pour  les  in- 
térêts de  l’Eglife  Romaine  n’ayent  pas  pris  gar- 
de à ce  prétendu  menlonge  de  Guy  le  Carme  ? 
Comment  fe  font-ils  tous  laiffez  fi  grofliéremcnt 
abufer  ou  pour  mieux  dire  quelles  fout  ces  nou- 
velles & extraordinaires  lumières  qui  ont  éclai- 
ré M.  Arnaud  , 8c  qui  luy  ont  fait  voit  tout  le 
contraire  de  ce  que  les  autres  ont  veu  ? 

On  examinera  dans  le  chapitre  fuivant  tes 
fondemens  de  fon  opinion  , 8c  les  preuves  qu’il 
en  apporte  , & cependant  on  peut  bien  parler 
Tome  z.  F f 
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Ch.  IV.  icy  de  plufieurs  Auteurs  Proteftans  dont  le  té- 
moignage eft  d’autant  moins  fufpeft  que  ce 
qu’ils  ont  écrit , ils  ne  l’ont  nullement  écrit  en 
veuë  de  nos  controverfes.  Nous  avons  déjà  veu 
fur  le  fujet  des  Mofcovites  que  Laficius  Po- 
lonnois  parlant  des  Arméniens  de  Leopolis  dit 
qu’ils  croycnt  que  le  pain  & le  vin  confervent 
Joann.  leur  première  nature.  Ils  nient , dit-il , que  dans 
Lasic  us  le  Sacrement  de  l'Euchariftie  les  élêmens  perdent 
Armen*  nature.  Ils  communient  le  peuple  avec  du  pain 
de  froment  qu'ils  trempent  dans  le  Calice.  Ils  ne  mê- 
lent point  d'eau  auec  le  y in.  Ils  venerent  le  Sacre- 
ment plut  religieufement  que  les  Rujjes  , peifua.de ^ 
que  Jefus-Chrift  y eft  tel  que  Marie  l’a  enfanté  3 & 
qu'  après  l'Incarnation  il  y a eu  une  telle  conjonction 
çf)  une  telle  focieté  entre  la  nature  Divine  & l'hu  - 
maine qu'elles  n’ont  pas  mefme  efté  / eparées  dans 
les  foujfrances  de  JeJ'us-Chrtft  3 <&  qu  elles  ne  le 
peuyent  jamais  eftre.  Ils  ont  tiré  de  Chryfoftome  que 
Jefus-  Chnft  fouffre  quelque  chofe  de  plus  dans  l’Eu- 
chariftte  qu’il  ne  fouffrit  en  la  Croix  , parce  que 
dans  l' Euchariftie  il  fouffre  la  fraftion  Sacramen- 
tale.  Et  lors  que  je  leur  demandois  comment  cela  fe 
pouvait  faire  puifque  les  natures  du  pain  <&  du  vin 
demeurent  fans  eftre  changées  après  la  confecration3 
ils  me  répondaient  que  cela  fe  faifoit  par  la  vertu 
Divine  à laquelle  il  faUott  ajouter  foy.  Voilà  le 
partage  de  Laficius  non  tout  à fait  tel  que 
M.  Arnaud  l’a  rapporté,  mais  tel  au  moins  qu’il 
eft  dans  l’original.  Il  s’agir  maintenant  de  la- 
voir quel  avantage,  ou  quel  préjudice  il  en  re- 
vient à la  caufe  que  je  défeos  , car  fi  d’un  côté 
j’en  prétens  prouver  que  les  Arméniens  ne 
croyentpis  la  Tranffubftanciation.  M. Arnaud 
eu  prétend  anfli  prouver  qu’ils  croyent  la  pre- 
fcnce  léellc.  Mais'  quant  à ma  prétention  il  me 
femble  qu’elle  eft  allez  bien  fondée  pour  n’eftre 
pas  révoquée  en  doute  puifque  cet  Auteur  dit 
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formellement  qu’ils  nient  que  les  élémcns  per-  Ch.  IV. 
dent  leur  nature. n'a  patt-efire,Ait  M Arnaud.  Livres. 
entretenu  que  quelque r ignorant  de  Leopolu.  Si  chap.  4- 
cette  radon  fuffit  pour  rejettet  le  témoignage  P-4"*3* 
de  Laficuis  à l’égard  de  la  Trauflubftanciation, 
pouvquoy  M.  Arnaud  le  lerc-il  de  ce  mefmc  té- 
moignage pout  montrer  que  les  Arméniens 
croyent  1a  prcl’ence  rcelle?  Eft-çe  que  cet  Au- 
teur aura  entretenu  des  ignorans  pour  l’une,  & 
des  Sa  vans  pour  l’autre  yPeut-eftre , dit- il  enco- 
re , il  n'a.  pas  compris  que  par  le  mot  de  nature  ils 
n'entendoient  que  l'amas  des  accident  extérieurs  ; 
mais  il  faudrait  dite  des  choies  plus  vr»y-fem- 
blables.  Où  trouvera-t-il  que  les  Arméniens 
ayent  jamais  pris  le  terme  de  nature  pour  l'amas 
des  accident  extérieurs  feparezde  leux  ïubftincc  ? l;ÿ  io< 
L’exiftence  des  accidens  fans  fujet  eft  une  de  ch.  8. 
ces  dLftrcultcz  dont  il  nous  du  luy-mefme  ail- 
leurs que  les  Grecsdes  Arméniens  & les  Copistes  de 
ce  tems-cy  ne  parlent  point.  Pouvquoy  donc  veut  il 
que  dans  un  entretieu  familier  ils  ayent  em- 
ployé le  mot  de  Nature  pour  lignifier  une  chofe 
qui  leur  eft  inconnue  , ou  donc  au  moins  ils  ne 
parlent  pas?  M.  Arnaud  fait  St^défait  ces  prin- 
cipes félon  les  occafions,  Diruit  xdificat , mutât 
quadrata  rotundis.  Ce  qui  fait  voir  que  fes  ré- 
ponfes  ne  font  que  des  fuites  , & en  eftet  il  n’y 
a perfonne  qui  lifantccs  paroles  de  Laficius  ne 
comprenne  d’abord  qu’elles  veulent  dire  que 
les  Arméniens  nient  la  TranlV  bftanciation. 

Or  c’cft  precifement  ce  qui  eftoit  en  queftioa 
entre  l’Auteur  de  la  Perpétuité  & moy.  Il  ne 
s’agilloit  pas  jufqu’icy  de  la  prefcnce  rcelle. 

Mais  puis  qu’il  veut  que  nous  en  traitions, 
je  lui  diray  qu’il  y a cette  différence  entre  fa 
prétention  & 1a  mienne,  que  la  mienne  eft  fon- 
dée fut  des  exprelfions  claires  qu’on  ne  peut  dé- 
touruei  ailleurs, & que  la  fienne  au  contraire  eft 
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Ch.  IV.  établie  fur  des  termes  obfcurs  & ambigus  dont 
il  n’a  pas  compris  le  fens.  Car  ces  gens  difent 
feulement  que  Jefu  Chriji  eft  dans  L'Euchxriftie 
tel  que  Marie  L'a  enfanté.  Or  nous  avons  déjà  veu 
que  félon  eux  Marie  n’a  enfanté  que  la  nature 
Divine  qui  n’avoit  un  corps  qu’en  apparence, 
tpxtnccalnc  6c  non  réellement.  Sur  cette  hy- 
pothéfe  leur  fens  fera  que  comme  la  Divinité 
e(t  par  tout  elle  cft  aufli  dansl’Euchariftie.  Et 
à cela  fe  rapporte  ce  qu’ils  ajoutent,  qn'aprés 
l'Incarnation  il-y-a  eu  une  telle  conjonflion  & une 
telle  fociété  entre  la  nature  Divine  <&  l'humaine 
qu'elles  n’ont  pat  mefme  eftè  feparées  dans  les  fouf- 
francesdeytJiis-Chrifl.  Car  par  cette  conjonction 
ils  n’entendent  pas  une  union  qui  faille  les  deux 
natures  diftinétes  , ils  ne  diroient  rien  en  cela 
qui  ne  fuft  dans  le  fens  des  Orthodoxes,  mais 
ils  entendent  une  confusion  de  la  nature  humai- 
. ne  avec  la  Divine  , un  cngloutiflemcnt  de  cette 
nature  humaine  dans  l’abymé  de  la  Divinité, 
félon  que  nous -avons  veu  qu’ils  le  tiennent 
communément.  Amfi  toute  la  prc'fence  réelle 
qu’ils  entendent  au  Sacrement  n’cft  autre  que 
Ja  préfence  de  la  Divinité  qui  eft  par  tout,  mais 
d’une  façon  plus  particulière  dans  le  Sacre, 
ment.  Il-y-a  de  l’apparence  que  c’eft  fous  cette 
équivoque  que  fe  cachoic  le  Patriarche  de  l’Ar- 
ménie mineure  dans  la  réponfe  qu’il  faifoit  aux 
articles  du  Pape  Clément  V I.  qu’on  a rappor- 
tée daus  le  chapitre  précédent.  Le  Corps  de  Jeftu- 
Chrift,  dil'oit  il  } né  de  ta  Vierge , mort  dans  U Croix, 
& qui  eft  maintenant  vivant  dans  le  Ciel  eft  dam  le 
Sacrement  de  l'Autel  fout  l'efpéce  & la  repréfenta- 
tion  du  pain.  Le  Corps  né  déjà  Vierge  & mort 
dans  la  Croix , c’effoit-à-dire  félon  eux  la  Di- 
vinité qui  en  naiil'antde  la  Vierge  avoit  l’appa- 
rence d’un  corps  & qui  mourut  apparemment 
en  la  Croix.  Mais  quand  on  lepreffa  d’avoiier 
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que  c’eftoit  le  mcfmc  corps  en  nombre  il  n’en  c u.  IV. 
roulut  rien  faire , parce  qu’il  crm  que  le  terme 
de  nombre  raettoie  le  Corps  de  Jefus-Chrift  dans 
l’ordre  des  autres  corps  humains  , & par  consé- 
quent le  faifoit  eftre  un  corps  véritable  M-  Ar- 
naud dira  que  c’eft  une  de  me9  conjectures  qui 
n’eft  pas  plus  confide'rable  que  fes  peut  eftre. 

Mais  il  ne  donne  à (es  peut  eftre  d’autre  fonde- 
ment que  fon  imagination  , & moy  j’établis  ma 
conjeétute  fur  ïhypothéfe  mefme  des  Armé- 
niens , après  avoir  Solidement  montré  qu’elle 
eft  telle  que  je  la  dis. 

On  peut  ajouter  au  témoignage  de  LaficiUs 
celuy  de  Brérevod  Profcfleur  de  Londres  dans  Bicrev'0^ 
fon  Traité  des  Religions.  Car  il  dit  ejrpreflè-  ^5^ 
ment , élîfe  les  Arméniens  nient  que  le  Vray  Corps  JcsRe- 
deJefui-Cbrtft [oit  réellement  au  Sacrement  de  L'Eu - lig.  ch. 
chanftie  fous  les  efpéces  du  pain  & du  -pin.  J’avoue  14* 
qu’il  fe  fonde  lui  l'autorité  de  Guy  le  Carmô, 
mais  cela  faic  voir  qu’il  l’a  tenue  pour  inconte- 
ftable  , & n’a  nullement  révoque  en  doute  la 
vérité  de  fon  témoignage. 

M.Alcxaudrc  Ros  Anglois  qui  a donné  depuis  ^ 
peu  au  public  un  Livre  intitulé  les  Religions  du  ijg*ons* 
A/o«dc,marque  de  incline  formellement  Que  les  da  Mon- 


Arméniens  ne  veulent  pas  que  le  Corps  de  Chriftfoit 
réellement  prefent  fous  la  forme  du  pain  & du  vin . 

M.  de  Vicqfort  Gentilhomme  connu  dans 
toute  l’Europe  pour  avoir  beaucoup  démérite  , 
& d’érudition  ,&  qui  fait  parfaitement  les  lan- 
gues , a donné  au  public  une  traduétion  du 
Voyage  de  Thomas  Hetbert  Anglois , dans  la- , 


quelle  on  trouve  ces  paroles,  Les  Arméniens  ad-  rr.as  Hcr- 
miniftretit  le  Sacrement  de  la  fainte  Cene  fou  t les  *^'rt  de  la 
deux  efpéces  pain  & vin , çj)  nient  laprefcnce  réelle  ^ 
du  Corps  de  Chrift  , <&•  ne  reconnoiffent  que  les  deux  m.  de 
Sacrement  du  Baptême  & de  la  Cene.  Il  s’eft  pafié  Vicqfort 

furie  fujeede  çette  Traduction  quelque  chofe  llv-î-r- 

■c  c 2-44« 
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jft  Creance  des  Egiises 
d’affez  confi.lérablc , & qui  a fait  bruit  dans 
le  monde.  L’hiftoire  eft  que  M.  Arnaud  dans 
la  premie're  e'dition  de  fon  Livre  s’eftant  fait 
luy-mefme  cette  objeéKon  du  paflage  d’Her- 
bert, & L’ayant  rcleve'e  autant  qu’il  luy  eftoit 
poflible  julques  à dite  , qu'il  s'eftonnoit  que 
M CUude  ne  l'eujl  pus  propofée  , qu'elle  eftoit  capa- 
ble de  furprendre  beaucoup  de  monde  , qu'il  ne fem- 
bloit  pas  qu'il  y eufttienà  répliquer  à un  paffage  fi 
firmel  , & que  ce  témoin  parloit  de  ce  qu’il  avoit  ap- 
pris fur  Us  lieux  , ayant  dis-ie  propolé  de  la  forte 
cette  obje&ion  il-y-avoit  répondu  en  difanr, 
que  c’efltine  infigne  & une  pure  impofture  du  Tra- 
dttEîeur  Calvinifte.  Qu'ayant  prié  quelques  perfonnes 
de  traduire  fur  l'^Anglois  mefme  tout  ce  qu'il-y-a  des 
Arméniens  dans  l'Original , il  avoit  reconnu  par 
leur  traduction  que  non  feulement  il  ne  parle  en  au-  \ 
cune  forte  de  la  préfcnce  réelle  3 mais  mefme  que 
prefque  tous  les  difeours  contenus  dans  la  page  14  9. 

& zyo.  cftoient  ajoute'^  par  le  Traducteur  3 qui 
avoit  e(lé  bien  aife  de  faire  paffer  fes  fantaifics  & 
fes  fonges  pour  les  nouvelles  d’un  voyageur.  Qu'il 
y avoit  de  l'apparence  qu'il  avoit  fait  de  mefme 
en  une  infinité  d'autres  lieux , <&  qnainfi  tout  ce 
livre  eftoit  plutoft  un  Roman  du  TraduCtcur  que 
l'hiftotre  d'un  voyage.  Comme  tout  ce  difeours 
eft  extre'mcmen:  choquant , & qu’il  s’en  prend 
à l’honneur  d’uD  homme  célébré  qui  a tou- 
jours fait  paroîrre  dans  fes  ouvrages  & dans 
toute  fa  conduite  une  fincérité  exemplaire  , il 
eft  arrivé  que  M.de  Vicqfort  ayant  veu  cet- 
te accufation  dans  le  Livre  de  M.Arnauds’en 
eft  hautement  juftifié.  Pour  cét  effet  il  a pro- 
duit devant  M.de  Pompone  Arnbafladeur  de 
fa  Majefté  en  Hollande,  neveu  de  M-  Arnaud, 
un  exemplaire  Anglois  du  Livre  de  Thomas 
Herbert  , imprimé  à Londres  l’an  1638.  par 
Richard  Bishop,  où  l’on  trouve  précifénicnc 
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CCS  paroles  , They  adminijier  the  lords  fupper  in  C 
both  kinds  , bread  and  Vvine  ; and  deny  a reall 
prefence  : They  allovv  but  our  tvvo  Sacraments, 
c’eft  à-  dire  , ils  adminijlrent  la  Cene  du  Seigneur 
fou*  les  deux  efpéces  du  pain  & du  vin.  Ils  nient 
la  PRESENCE  re'elle.  Ils  reconnoiffent feulement 
nos  deux  Sacremens.  Apres  avoir  ptoduic  cet 
exemplaire,  il  a fait  aufli  imprimer  une  lettre 
qu’il  m’adrefle , dans  laquelle  il  fe  plaint  en  ter- 
mes forts  de  i’injuftice  de  M.  Arnaud  , & il  pro- 
tefte  , qu'il  n’efi  pat  d'humeur  à s’aider  de  fauffi - 
te^  pour  appuyer  la  vérité  de  la  Religion  dont  il 
fait  proftffion  , qu'il  fait  qu'elle  les  détejie  , & qu'el- 
le ne  fait  point  de  diffinflion  entre  les  fraudes  que 
la  Théologie  moderne  de  quelques-uns  appelle  picu- 
fes  , cb*  entre  le  menfonge  qui  tué  l'ame  de  celuy 
qui  le  prononce.  Il  rapporte  en  fuite  les  propres 
paroles  dont  M.  Arnaud  s’eftoit  fervy  contre 
luy  , il  les  repoufie  comme  outrageantes  & 
calomnieufes  j & il  propofe  pour  fa  juftifica- 
tion  les  termes  mefmes  de  l’Original  d’Her- 
bert de  la  manière  que  ie  viens  de  les  reprefen- 
tet.  Après  quoy  il  dit  qu’il  ne  croît  pas  que 
M.  A maud  c fe  encore  foutenir  qu’en  l’Original  An- 
gloit  il  n’efi  point  parlé  de  la  préfence  réelle  , ny  af- 
fûter que  ce  Joit  une  pure  impofiure  du  TraiuSleur 
Calvinifie.  Qu'il  foùtient  avffi  que  tout  ce  qui  fe 
trouve  en  la  page  149.  eJ"  a yo.  du  Baptême  des 
Arméniens  , de  leurs  Vrofélytes  , de  leurs  Jtttfnest 
de  leurs  Images  y de  leurs  Prefires , de  leur  créance 
touchant  le  Vurgatoire  , de  leurs  fuperfii fions  ^ des 
efforts  que  les  fefuhes  ont  fait  pour  les  ajjujettir  au 
Siège  de  Rome  fe  trouve  ejfefhvement  dans  l'Origi- 
nal A nglois , fans  qu’ily  ait  rien  de  fon  invention , 
& pour  le  juftificr  il  rapporte  tout  du  long  l’Ao- 
glois  de  Thomas  Herbert. 

Une  dcffence  fi  bien  établie  a obligé  M Ar- 
naud à rctra&er  dans  la  fécondé  éditiou  de  fon 
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Cha.1V.  Livre  cette  accofarion  qui  fe  trUuvoit  d^ns  la 
première.  Il  en  a fait  ôter  tous  fes  difeours  in- 
jurieux contre  l'honneur  & la  bonne  foy  de 
M.  Vicqforr , Si  il  a reconnu  que  la  traduction 
eftoit  fidèle, Sc  qu’elle  contenoit  mot  à mot  ce  qui 
eftoit  dans  l'original.  En  même  tems  il  nous  a 
découvert  la  caufe  de  fâ  méprife  lavoir  qu’y 
ayant  deux  éditions  du  Livre  d’Herbert  l’une  de 
J6340U  de  1 63 y.  dans  laquelle  l’Auteur  s’eftoit 
feulement  renfermé  dans  fon  voyage,  8c  la  fé- 
condé de  lé 38.  où  ily.avoit  ajouté  beaucoup  de 
chofes  de  la  Religion  8c  de  fHftoirejCcux  qu’il 
avoir  confulteï  n’avoient  veu  que  la  première 
édition  , mais  que  M.  de  Vicqfort  avôit  traduit 
fur  la  féconde  dans  laquelle  fe  trouvoit  le  pafla- 
ge  dont  il  s’agit. 

Je  fuis  fort  éloigné  de  vouloir  dans  cette  oc- 
lion  infultet  à M.  Arnaud  ny  me  prévaloir  com- 
me je  le  pourtois  de  ce  que  fa  précipitation  , 8c 
une  trop  grande  âpreté  a rechercher  les  fautes 
des  Auteurs  , de  ceux  mefmes  qui  ne  fongent 
pas  a luy , luy  a fait  faire.  Je  ne  doute  pas  qu’il 
n’ayt  eu  du  dcplaifir  de  s’eftre  laide  furprendre 
à un  rapport  peu  exaét , & d’avoir  fondé  un  cri- 
me de  cette  importance  fur  une  fuppoiition  qui 
ne  s’eft  pas  trouvée  véritable  , fans  avoir  Congé 
à examiner  s’il  y avo:t  pluficurs  éditions  du 
Livre  d’Herbeitj  ou  s’il  n’y  en  avoit  qu’une. 
Mais  il  me  permettra  bien  de  luy  dire  que  ce 
qu’  l a mis  dans  fa  note  marginale  n’eft  pas  une 
c exeufe  fufiàfantc  pour  le  meure  à couvert  , La 
8. édition  Traduélion  franfoife  , dit-il  , n'ayant  fat  marqué 
fscoude.  qu'il  y enjl  eu  deux  différentes  éditions  de  ce  Livre 
Anglais  , on  ne  le  pouvoit  pas  deviner.  Mass  le 
Traducteur  pouvoir  encore  moins  deviner 
qu  ’on  deuil  L’accufer  d’impefture  , pour  n’a- 
voir pas  marqué  ces  deux  éditions.  Ces  fortes 
d’accufations  capitales  prononcées  d’un  ton  fi 
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affirmatif  8c  pouflees  au/Ti  vertement  que  celle-  Cha.1V. 
cy  fa  efté , demanderoient  au  moins  qu’on  ecft 
fait  auparavant  une  recherche  aulïi  exa&e  qu'il 
eft  poflible  de  la  faire  , 8c  fi  M . Arnaud  en  euft 
fait  la  moindre  dans  cette  occafion  , il  lay  eftoit  , 

aile  de  découvrir  qu’il  y avoit  une  féconde  édi- 
tion de  Thomas  Hetberr,8c  d’y  trouver  ce  qu’on 
luy  a enfin  fait  voir.  Il  ne  s’agifloit  pas  de  de- 
viner , îlne  s’agilfoit  que  de  s’en  informer , car 
ce  livre  eftant  imprime' à Londres  l’an  ï6j8  8c 
eftant  d’ailleurs  ues-célebre  entre  les  Voya- 
geurs , il  eftoit  expofé  à la  connoiflance  publi- 
que. Mais  quand  M.  Arnaud  n’auroit  pû  s’en 
alleurer , il  ne  faloit  pas  d’abord  crier  à l'impo- 
fture.  11  pouvoit  propofe»  fes  foupçons  , Sc  de- 
mander éclairciflcment  à M de  Vicqfort  luy 
même  , cela  eft  permis , mais  non  pas  intenter 
une  acculation  formelle  8c  pofiuvc  contre  l’hon- 
neur d’un  homme  de  bien,  qui  ne  l’avoit  point 
offenfé.  Je  me  fufi’e  volontiers  abftenu  de  par- 
ler de  cette  affaire  , M.  de  Vicqfort  n’ayant  nul 
befoindema  défenfe,  fi  l’intéreft  de  ma  caufô 
ne  m’obltgeoit  de  faire  connoîcre  à tout  le  mon* 
de  le  peu  de  confiance  qu’on  doit  prendre  aux 
difeours  de  M.  Arnaud,  s’ils  ne  font  appuyex  de 
preuves  folides  8c  convaincantes , ce  qu’ils  ne 
font  prefquc  jamais , comme  il  parole  par  toute 
cette  difpurc. 

Mais  taillant  à part  ce  démêlé  voyons  ce  que 
M.  Arnaud  oppofe  à l’autorité  de  Thomas  Her- 
bert qui  die  formellement  que  les  Arméniens 
nient  la  prefcnce  réîlle.  On  ne  fetnet,  dit-il  , 
guère  en  peine  de  L'avantage  que  les  Calvimfles  vou-  fecon^c, 
droient  prendre  de  ce  témoignage  d'Herbert  , qui 
pour  groffir  (on  Livre  dam  la  fécondé  édition  a ajouté 
ce  qui  luy  a plu  de  la  Religion  des  peuples  par  où  il  a 
paffe  , fans  dire  de  qui  il  avoit  apprit  fur  les  lieux  ce 
qu'il  en  rapporte  , & qui  n'en  parle  apparemment  que 
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Chk.IW  .fur  1er  livres  de  ceux  de  fx  Scfie  qui  en  ont  traité  com- 
me Brêrevod.  Les  preuves  fi  autentiques  qu’on  a 
r apportées  de  la  foy  des  Arméniens  mettent  ce  point 
hors  de  toute  conteftation.  Et  fans  parler  des  autres , 
il  n'y  a aucune  comparxifon  entre  un  Calvinifia  qui 
parle  en  fa  propre  caufe  3 & félon  fesittérets  fans  té- 
moins (t)  fans  preuves  3 & un  Luthérien  comme 
M Oléarius  qui  parle  contre  luy ■ mefme  & fes propres 
intérêts  , ,&  qui  cite  les  perfonnes  dont  il  a appris  ce 
qu'il  rapporte. 

M.  Arnaud  a bien-tôt  oublié  ce  qu’il  avoir 
écrit  fur  ce  mefme  fujet  dans  fa  première  édi- 
Chap.8.  tion  , U a lieu  , difoit  il,  de  s' étonner  que  M.  Clxu- 
Edition  de  qui  propofe  des  objcEhons  fi  peu  vray  femhlables , 
première.  en  0bmctte  une  qHi  efi  tout  autrement  forte  dans  l'ap- 
parence j <&  qui  ferait  capable  de  furprendre  beaucoup 
de  monde  3 parce  que  la  folution  en  efi  fi  difficile 
à deviner  que  l’on  ne  luy  pourroit  faire  jufiement 
aucun  reproche  quand  il  l'auroit  ignorée.  Cette  ob- 
jeEhon  efi  que  l'on  lit  en  termes  formels  dans  la 
traduElion  d’un  voyage  d’un  Anglois  nommé  Thomas 
Herbert , Que  les  ^ Arméniens  nient  la  préfence  réelle 
du  Corps  de  Chrifi.  Il  femble  qu’il  n’y  a rien  à ré- 
pliquer à un  paffxge  fi  formel  3 & qui  ce  témoin 
qui  parle  de  ce  qu'il  a appris  fur  les  lieux  aujfi 
bien  que  M Oléarius  3 peut  an  moins  affaiblir  Jon 
autorité. 

D’où  vient  je  vous  prie  une  fi  manifefte  con- 
trariété de  jugement  ? Pendant  que  la  prétendue 
impofture  du  Tradu&eur  fubfifte  dans  la  penfe'e 
de  M.  Arnaud  , l’autorité  de  Thomas  Herbert 
cft  forte  & capable  de  furprendre  le  monde  , la 
folution  en  efi  difficile  à deviner  , eÿ-  il  femble  qu'il  \ 
n'y  a rien  d répliquer  à un  paff.xge  fi  formel.  Mais 
dés  que  cette  pictenduë  impollurc  s'évanouit, 
on  ne  fe  met  guère  en  peine  de  ce  témoignage  d'Hcr- 
bert  3 les  perfonnes  judicieufes  n’y  doivent  ajouter 
aucune  foy.  Alors  c’eft  un  témoin  qui  parlc[Je  ce  I 


Digitized  by  Google 


SCHISMATI  Q_U  E S tlT.  V.  JJ7 

Îu'ila  appris  fur  Us  lieux , maintenant  c’eft  un  Ch  a. IV. 
lomme  qui  pour  groffir  fort  livre  dans  la  féconde  t 
édition  a ajoûtê  ce  qui  luy  a plu.  Alors  c’eft  un 
témoin  qui  peut  au  moins  affoiblir  l'autorité  de 
M.  Oléaritu  , maintenant  c’eft  un  Calviniflc  qui  ne 
peut  entrer  en  aucune  comparaifon  avec  un  Luthé- 
rien comme  M.Olcarim.  Comment  s’appelle  cela 
fi  ce  n’eft  le  jouer  des  Auteurs,  les  élever,  les 
abaifler , les  frire  forts  ou  foibles  félon  qu’il 
importe  à M.  Arnaud  qu’ils  le  foient.  On  voit 
bien  qu’il  luy  faut  un  objet  à fa  colère,  fi  cc 
n’eft  le  T radu&eur  il  faut  que  ce  foit  l’Auteur , 

& quand  le  vivant  luy  échappe , il  ne  peut  plus 
épargner  le  mort.  Qui  a dit  à M.  Arnaud  que  cc 
que  Thomas  Herbert  a ajouté  à fa  fécondé  édi- 
tion ne  foit  pas  cc  qu’il  a appris  fur  les  lieux  , 
mais  ce  qu’il  en  a trouvé  dans  Brérevod  ? Il  n'a. 
pas  ofê  dire , dit-il  , de  qui  il  avoit  appris  fur  les 
lieux  ce  qu'il  en  rapporte.  Si  cela  fuffit  pour  rejet- 
rer  le  témoignage  des  Voyageurs , nous  ne  pou- 
vons nous  alfurer  de  rien  de  ce  qu’ils  difent  tou- 
chant les  coutumes  des  peuples  , & leurs  Reli- 
gions, car  il  arrive  peu  fouvent  que  les  Voya- 
geurs marquent  les  perfonnesde  qui  ils  ont  ap- 
pris les  chofes  qu’ils  difent , & s’ils  eftoient  in- 
fidèles à l’égard  des  chofes  ils  le  pourroient  bien 
eftre  à l’égard  des  perfonnes. 

Thomas  Herbert  eftoit  une  perfonne  de  qua- 
lité , qui  avoit  du  favoir , qui  faifoit  pvofcf- 
fion  d’honneur, & qui  a toujours  paflé  dans  l’An- 
gleterre & ailleurs  pour  un  homme  de  bonne 
foy.  Il  avoit  veu  tout  ce  qu’il  y avoit  de  curieux 
dansl’Afic&  dans  l’Afrique  , ils’eftoit  inftruit 
exa&cment  des  coutumes  Se  des  Religions  des 
peuples  8c  il  n’a  écrit  les  chofes  que  quand  il  en 
a eftébieo  informé.  A quoy  s’amufe  M.  Arnaud 
d’attaquer  ainfi  fa  mémoire  , & de  nous  dire 
qu’un  nomme  de  cette  forte  a copié  le  recueil 
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de  Brérevod , c’eft-à-dirc  d’un  Profefleur  qui 
n’eftoit  peut-eftre  jamais  forcy  de  Loudres. 


CHAPITRE  V. 

Examen  des  preuves  que  Ai-  Arnaud 
apporte  fur  le fu]et  des  Arminiens • 

MAis  voicy  , dit  M.  Arnaud,  des  preuves 
certaines  <&■  pofitives  qui  font  voir  que  les 
Arméniens  ont  toujours  crû  tjfi  fftvement  l’un  & 
l’autre  point , dr  qu'il  n'y- a nnlfujet  de  les  accufer 
d’avoir  nie  la  préfence  réelle  , ou  la  Tranjfubjlan- 
tiation.  C’eft  ce  que  nous  allons  examiner  dans 
ce  chapitre. 

La  première  de  ces  preuves  eft  prife  du  té- 
moignage de  Lanfranc,  lequel  difputant  con- 
tee  Bérenger  dit , Que  les  Grecs  & les  Arméniens, 
& généralement  tous  les  Chrétiens  tenoicntla  mefme 
foy  que  l’Eglife  Romaine.  Mais  M.  Arnaud  n’a  pas 
confidéré  que  Lanfranc  n’impute  pas  directe- 
ment la  T ranflubftanciation  ny  aux  Arméniens, 
ny  aux  Grecs,  il  la  leur  impute  feulement  par 
une  conféquence  tirée  de  ce  qu’ils  fc  glori- 
fient tous  de  recevoir  au  Sacrement  le  vray 
Corps  (f)  le  vray  Sang  de  Je  fus-  Cbriflpris  de  la  Vier- 
ge. Or  on  a déjà  veu  rant  par  le  rapporc  de  Guy 
le  Carme,  que  par  l’information  de  Benoift, 
que  les  Arméniens  donnoient  à cette  expref* 
fion  un  fens  tout  contraire  à la  confe'queucc  de 
Lanfranc,  de  forte  que  cetre  preuve  a cfté  déjà 
détruite  par  le  Témoignage  des  Arméniens 
mefmcs. 

La  fécondé  eft  tirée  de  ce  que  les  Bérenga- 
riens  n’ont  jamais  allégué  qulils  fulTent  du  fen- 
timent  des  Arméniens  ou  de  quclqu’aucre 
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Société  d’Orienr.  Qu’il  eftoit  cependant  impof-  Cha*  V. 
fible  qu’ils  ne  feullent  quelle  eftoit  leur  opinion 
puifque  de  toutes  les  Provinces  de  l’Europe  on 
faifoit  le  voyage  d’Oricur,  & que  ç’euft  cité  un 
prétexte  favorable  aux  Henricicns,  & aux  Al- 
bigeois pour  éviter  la  rigueur  des  fupplices 
qu’on  leur  faifoit  fouffrir.  Mais  pour  reconnoi- 
tre  la  foiblell’e  de  ce  raifonnement  on  n’a  qu’à 
fe  fouvenir  que  dans  le  14.  fiécle  fous  Jean 
XXII.  Benoift  XII.  & Clément  VI.  on  tenoit 
dans  l’Occident  pour  une  chofe  conftantc  que 
les  Arméniens  nioient  laTranflubftanciatioti,& 
la  préfcncc  réelle,  comme  nous  l’avons  veu  dans 
le  chapitre  précédent.  Que  c’eftoit  le  rappott 
unanime  des  Arméniens  inefme  qui  eftoient  à 
la  Cour  du  Pape  , & des  Latins  qui  avoient  efte 
en  Arménie.  Néanmoins  bien  qu’on  aytpour- 
fuivy  rigoureufement  dans  ce  fiécle  les  Séna- 
teurs de  l’opinion  de  Bérenger , on  ne  trouve  ny 
qu’ils  fe  foient  jamais  défendus  par  l’exemple 
des  Arméniens,  ny  que  la  Cour  de  Rome  les 
rraitaft  plus  doucement  pour  cette  conformité. 

On  trouve  au  conrraitc  que  leurs  adverfaires 
leur  ont  reproché  de  Cuivre  i’héréfic  de  ces  Q- 
rientaux  comme  il  paroit  pat  ce  que  j’ay  déjà 
rapporté  des  difputes  de  Thomas  Valdeufis  con- 
tre Viclef,de  forte  qu’on  leur  faifoit  un  cri- 
me de  ce  dont  M.  Arnaud  voudroit  qu’ils  fe  fuf- 
fent  fait  une  Apologie. 

La  3.  & la  4.  preuve  ne  font  pas  plus  con-  ibid. 
cluantes  que  les  deux  premières.  Elles  portent  p.  4??. 
que  Grégoire  VII.  marquant  en  particulier  les 
erreurs  que  les  Arméniens  dévoient  condam- 
ner afin  d’eftre  receus  à la  Communion  de  l’B- 
glife  ne  fait  aucune  mention  d’aucune  erreur 
contre  la  préfence  réelle  & laTranfl'ubftancia- 
tion.  Que  l’an  1145’.  le  Patriarche  & IcsEvef- 
ques  d’Arménie  envoyèrent  des  Ambafl'adeurs 
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Cha.V.  au  Pape  Eugène  111.  pourluy  rendre  toutes  for- 
tes de  foûvniflions  , 8c  pour  le  faire  juge  des  dif- 
fe'rens  qu’ils  avoient  avec  les  Grecs.  Qmr  fi.  ce 
P^pc  euftern  qu’ils  eulfeut  efté  dans  l’erreur  dé 
Bé  enger  il  ne  fe  feroit  pas  contenté  de  lesin- 
ftruire  fur  les  cérémonies  de  l’Eglife  8c  fur  la 
Bâron.ad  manière  de  célébrer  le  Sacrifice.  Qn’Othou  de 
ann.1141  prj(i0ge  qui  rapporte  cette  hdtoire  n’autoit  pas 
tu  une  circonftancc  fi  importante.  Je  répons 
que  Giégoire  V 1 1.  ne  marque  que  quatre  er- 
reurs dont  il  cenfure  les  Arméniens.  1.  Qujds 
ne  méloient  point  d’eau  dans  le  Calice.  1 QtPils 
compofoient  le  Chrême  avec  du  beurre  , 8c  non 
avec  du  baume.  3.  Qu’ils  honotoient  Diofcore 
comme  un  Saint  bien  qu’il  euft  efté  condamné. 
Enfin  qu’ils  ajoûtoient  la  Croix  an  TrifagioSjZ  la 
manière  des  hérétiques.  Combien  d’autres  do- 
éhines  8c  d’autres  ufagesontles  Arméniens  ou- 
r tre  ces  quatre  articles,  que  l’Eglife  Romaine 

n’approuve  pasf’Us  ont  les  opinions  cPEutyches. 
Ils  ne  croyent  point  la  propagation  du  péché 
originel.  Ils  nient  le  Purgatoire.  Ils  font  en- 
core des  facrifices  d’animaux  à la  manière  des 
Juifs.  Us  condamnent  les  troifiémes  nopccs 
comme  une  fornication.  Ils  nient  le  Sacrement 
de  Confirmation.  Ils  ne  croyent  pas  que  la  con- 
fécration  du  pain  fc  falle  par  les  feules  paro- 
les de  Jefus-Chrift.  Us  tiennent  que  le  S.  Efprit 
procède  du  Pere  feul , 8c  beaucoup  d’autres 
points  qui  les  féparent  d’avec  les  Latins^  8c  dont 
ny  Grégoire  VII.  ny  Eugène  III.  ny  Othon  de 
Frifinge  ne  difent  rien.  Ce  qui  fait  voir  qu’on  ne 
peut  tirer  aucune  conclufion  de  leur  filence , 8c 
que  M.  Arnaud  pouvoir  mieux  employer  fon 
tems  qu’à  receueillir  ces  fortes  de  preuves. 

Ibid*  La  y.  eft  prife  de  quelques  expteflions  d’un 
p.  4«o.  Catholique  d’Arménie  , qui  dit,  dans  la  Con- 
férence de  Théorien  , que  le  vin  devient  par  la 
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confècration  le  Sang  de  Jeftts-ChnJl , & nie  Fils  Cha.  V. 
c/c  Dieu  ejlfacrifié  au  dedans  de  l'Eglife  pourlefalut 
de  tout  le  monde.  Maiscctce  preuve  eft  trop  foi- 
ble  pour  établir  ce  que  M.  Arnaud  prétend.  Car 
premièrement  on  luy  a déjà  fairvoir  que  ce  Ca- 
tholique parloit  de  l'on  chef , & non  de  la  parc 
de  fon  Eglife.  Mais  de  plus  «ce  qu'il  dit  ne 
conclut  ny  la  préfence  réelle, ny  la  Tranflub- 
ftanciation.  Le  vin  devient  parla  confécration 
le  Sang  de  Jefus  Chrift  en  représentation  &en 
myftére  , félon  l'explication  que  les  Arméniens 
mefme  donnent  à ces  façons  de  parler , comme 
on  la  veu  dans  le  chapitre  précédent , & le  Fils 
de  Dieu  eft  immolé  dans  l’Eglife  en  commémo- 
ration , entant  que  l’a&ion  de  ÎEuchariftie  eft 
un  myftére  qui  repréfente  fa  mort.  Que  M, Ar- 
naud confultc  , s’il  luy  plaift,la  note  margi- 
nale qui  eft  à côté  de  ce  dernier  paftage  , & il 
y trouvera  la  folution  de  fa  d.fficulré.  Le  texte 
Grec  J>orte  StisTtu  yotf  tv/sv  6 Û10Ç  tS  â'icî  ûirsç 
t «s  t»  too/ufif  oravToi  ffcornsaxc,  le  Latin,  Ma-  rjan> 
Elatur  intus  Dei  Filins  pro  totius  mundi  falute  , & la  Dial, 
note  marginale , Hoc  ejl  repræfentatur  in  Sacra  adve. 
ceena  maElxtio  Chrijli.  Armes. 

La  fîxiéme  preuve  eft  tirée  de  ce  que  durant  ibid. 
le  tems  des  Croifudcs  les  Papes  ont  eu  une  unioia  p.  4<îi* 
tres-étroite,  trcs-longue  & ttes-lincére  avec  l’E- 
glife d’Armenie.  Que  le  Catholique  d’Armc'- 
nie  rendit  obcïflance  au  Pape  Eugeue  111.  Que 
cette  union  fe  confirma  fous  Innocent  ITI.  Le- 
quel envoya  une  Couronne  à Leon  Roy  d’Ar- 
ménie , 8c  tant  ce  Roy, que  Grégoire  Patriar- 
*che  d’Arménie  envoyèrent  une  Ambaffade  à 
Innocent  pour  reconnoître  la  primauté  de  l’E- 
glife  Romaine.  Qifil  fc  failoit  des  alliances 
entre  les  Princes  Latins, 8c  les  Princes  d’Ar- 
ménie. Que  le  Pape  Innocent  excommunia 
lg  Roy  d’Armcoie  pour  l’inréreft  des  Templiers, 
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Ch.  v ^ luy  ^ouna  l’abfolution  quelque  tems  apréffl 
Que  cccce  union  dura  fous  G régoire  IX.  & fo fl 
Clemeut  I V. 

Mais  cela  s’appelle  vouloir  conter  des  hiftoH 
rcs,  & copier  Raynaldus  à quelque  prix  que  dH^ 
foie.  Si  la  preuve  que  M.  Arnaud  prétend  ti«è* 
de  cette  union  eft  bonne  pour  conclurre  que  les 
Arméniens  cftoient  conformes  à l’Eglife  Ro- 
maine fur  la  pfeTcnce  réelle  3 & la  Tranffub- 
ftanciation,  elle  conclut  auftî  qu’ils  luy  cftoienc 
conformes  dans  tous  les  autres  points  fur  lef- 
quels  on  ne  trouve  point  que  ces  Papes  fc 
(oient  mis  en  peine  de  les  corriger, ny  d’en  faite 
la  moindre  enqueflc.  Ils  fe  conrcntoient  que  les 
Rois  & les  Patriarches  d’Arménie  reconnu  (Teot 
leur  autorité,  efpérant  par  ce  moyen  d'intro- 
duire en  fuite  doucement  au  milieu  d’eux  la 
Religion , & les  dogmes  des  Latins  , & cepen- 
dant ils  fe  fervoient  d’eux  pour  d’autres  mt<?- 
refts.  Les  Rois  d’Arménie  d’autre  côté  cftoient 
bien  aifes  de  donner  aux  Papes  des  cfpérances 
qu’ils  ramèneraient  leut  Royaume  à fobeyflan- 
ce  d a-Siége  Romain,&  cependant  ils  profùoieat 
de  l’ayde  &de  la  protcéUon  des  Latins  dont  la 
puidance  eftoit  alors  redoutable  à tout  l’Orient. 
Mais  cela  n’empefehoir  pas  que  les  Arméniens 
ne  gardafll-nt  toujours  leurs  dogmes  & leurs 
coutumes  , comme  il  paraît  par  ce  qu’on  a veu 
dans  le  chipitre  précédent  de  Jean  XXII.  de 
Benoift  XII.  &de  ClementVI.  L’article 79. de 
l information  de  Benoift  dit  expreffément , Que 
les  Preftres&les  Evefques  Arminiens  impnfoient 
une  peniience  de  quelques  années  à.  ceux  qui  avaient 
receu  le  Baptême  de  la  main  des  Latins  3 & qu’il 
condamnaient  à cinq  années  de  penitence  ceux  qui 
avaient  receu  l’ Eucharijiie  des  Latins,  Et  L’arti- 
cle 86.  Qne  les  Arméniens  difent&  tiennent  3 que 
depuis  le  Concile  de  Chalcedoine  le  Pontife  Romani 

n’a 
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n'a  pas  pim  d'autorité  fur  ceux  qui  Itty  font  fournis  Ciu  V. 
<p*c  le  Patriarche  des  Ncfiortens  fur  les  Nefioriens , 
ou  que  le  Patriarche  Grec  fur  Us  Grecs  , que  le 
'Pape  fait  ce  qu’il  peut , & que  les  Arméniens  ar.JJi 
fanent  ce  qu’ils  peuvent . Et  l'Art.  99.  Que  Us 
t. Arméniens  perfecutent  ceux  d’entre  eux  qui  ont 
efié  b apu  le  {'Ulon  la  forme  de  l’Eglife  Romaine,  & 
ceux  qui  tiennent  la  foy  de  l’Eglife  Romaine  3 & 
qu'ils  difent  que  l’Eglife  Romaine  erre  , & qu'eux 
t, Arméniens  tiennent  U bonne  & droite  foy  , & 
l’article  117.  Que  les  Arméniens  n’ont  nullement 
U vraye  foy  que  tient  l’P.glife  Romaine  , ny  fes 
Sacrement  3 & qu’ils  blafpement  contre  l’F.giife 
Romaine , le  râpe  ,&  fes  Cardinaux , difar.t  qu’ils 
font  hérétiqurs.  Que  le  Catholique  de  l'A>mmie 
mineure  dijoit , que  le  Pape  & tous  les  Cardinaux 
faifoient  mourir  tout  les  jours  plus  d’hommes  qu’il 
n avait  de  cheveux  en  la  tefie  Et  qit’encore  qu'ils 
prejehent  contre  la  fimonie  3 fi  ejf-ce  qu’ils  ne  font 
aucune  grâce  fans  commettre  fimonie  3 que  quant 
à eux  Arméniens  ils  s’ e fiaient  confervtx.  purs  dans 
l’tArmenie  mineure  a ta  referve  du  Roy  & de 
quelques  Nobles  qui  tenaient  la  foy  Romaine. 

C’crt  dune  en  vain  que  MArnauddit  qu'in- 
nocent III.  & les  autres  Papes  n’auroienr  pas 
entretenu  une  union  fi  étroite  avec  l’F.gMe 
d’Avmenie  s’ils  enflent  cru  que  les  Arméniens 
eftoient  Bercngaricns  pendant  qu’ils  fonle- 
voienr  toute  la  France  contre  les  Àli>igeo’Si& 
qu’ils  les  faifoient  exterminer  avec  le  fer  de  " 
le  feu.  Ces  belles  raifons  n’empefchcnr  pas 
l.  Que  les  Arméniens  ne  fe  foient  trouve*  im- 
bus de  toutes  leurs  opinions  contraires  aux 
dogmes  de  FEgljfe  Romaine  fous  le  Pont  Seat 
de  Benoift  XII.  i.  Qu’entre  ces  ppnions  celle 
qui  nie  la  Tranflul  ftanciarion  & la  prefence 
réelle  ne foit  précilémcut  remarquée.  3.  Que 
bien  que  les  Rojs  & quelques  Nobles  euflent 
Tome  x.  G g 
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cmbraflé  la  Religion  des  Latius  , le  Corps  de 
l’Eglife  Arménienne  n’eoft  confcrvé  fon  an- 
cienne Religion  jufques-  à blafphcmer  contre 
l’Eglile  Romaine,  le  Pape  , & les  Cardinaux 
fuivant  les  ternies  de  l'article  que  je  viens  de 
rapporter. 4. Enfin  il  ne  fe  trouvera  point  qu'in- 
nocent III.  ny  les  autres  Papes  ayent  exigé  des 
Arméniens  aucune  particulière  renonciation  à 
leurs  erreurs  quelles  qu’elles  fullent.  Il  Tenable 
ou  que  ces  Papes  ayent  fuppofé  que  les  Armé- 
niens avoient  absolument  la  mefme  foy  que 
l’Eglife  Romaine,ou  qu’ils  ayent  fait  feniblant 
d’ignorer  ces  erreurs  , fur  l’efperauce  comme 
j’ay  dit  qu’en  établiflant  leur  autorité  dans  l’Ar- 
menie,ils  inrroduiroient  parmy  eux  la  Religion 
des  Latins  par  le  moyen  de  leurs  M ifïionnaires 
que  les  Roys  favorifoient  & à qui  quelques 
Evcfqucs  donDoient  la  liberté  de  prefeher  au 
peuple,  comme  il  paroit  par  l’article  78  de  l’in- 
formarionde  Benoift.  Le  Catholique  de  l' Armé- 
nie mineure, d iteet  articl t,confacrant  fx  Evefqttes 
a tiré  d'eux  un  afle  public  par  lequel  ils  s’engageaient 
de  ne  permettre  plus  que  les  jeunes  en  fans  appriffnt 
la  langue  Latine , & de  ne  donner  plus  vocation 
aux  Prédicateurs  Latins  , qui  prefehent  la  vérité  de 
la  Sainte  Eglife  Romaine  dam  leur  Diocefc  3 ou  dans 
leur  Province.  D’ailleurs  il  oblige  chaque  Evefque 
qu’il  confacre  cC anathematifer  les  Arméniens  qui 
fe  veulent  faire  vrays  Catholiques  <&■  obeyr  à l' Egli- 
fe Romaine.  Il  leur  défend  de  prefeher  que  le 
Pape  de  Rome  foitle  chef  de  l’Eglife  en  Orient  , & 
il  fe  dit  luy  mefme  Pape , & agit  en  cette  qualité 
dans  les  pays  Orientaux  depuis  la  Mer  jufques  en 
Tartarie. 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  du  filence  de 
Jacques  de  Vitry  8c  de  Brocard  qui  n’imputent 
pas  aux  Arméniens  de  nier  la  Tranflubllan- 
ciation  , on  luy  peut  répondre  que  leur  filence 
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ne  doit  pas  cftre  mis  en  comparaifon  avec  le 
te'moignage  de  tant  d’Auteurs  qui  difent  for- 
mellement qu’ils  la  nient.  D’ailleurs  Brocard 
ne  parle  point  de  leurs  opinions  y & Jacques  de 
Vrtry  ne  îematque  que  leurs  ceiemonies  & les 
ufages  qui  appartenoient  à l'exterieur  de  leur 
Religion  fans  toucher  à leurs  dogmes.  Mais 
M.  Arnaud  qui  vient  de  nous  propofer  comme 
une  preuve  dtmonftrative  l’union  des  Armé- 
niens avec  les  Papes  dutemsdes  Croifadcs  ne 
devoir  pas  taire  ce  que  Jacques  de  Vitry  a ectir 
fur  ce  lujet  , encore  que  les  Arméniens  , dit-il, 
eujfent  promu  obeyjfance  au  Souverain  Pontife  & à 
l'Eglife  Romaine  lors  que  leur  Roy  reccut  le  Royau- 
me de  l’Empereur  Henry  la  Couronne  Ployait  de 
la  main  de  l'^rchevefque  de  Mayence,Jiefl  ce  qu’ils 
ne  voulurent  rien  changer  de  leurs  anciennes  cere- 
monies ny  de  leurs  coutumes. y oilà  quelles  ont  efté 
leurs  reüoions  avec  l’Eglife  Romaine. 

Il  eft  vray  qu’il  y eut  en  ce  tems-là  un  de 
leurs  Roys  nommé  Hayton  qui  favorifa  mer- 
veilleufcment  les  Latins  & il  y a apparence  que 
ce  fut  ccluy  là  mefme  dont  parle  M.  Arnaud 
qui  prit  enfin  l’habit  de  S.TraDÇois.  Quoy  qu’il 
en  foit  ce  Roy  Hayton  fit  tout  ce  qui  luy  fut 
pofliblc  pour  introduire  dans  l’Armenie  la  Reli- 
gion Romaine  , mais  ce  fut  inutilement.  Voicy 
ce  qu’en  dit  l’information  de’ Benoift  art  116. 
Un  Roy  d’ Arménie  nommé  Hayton  ajfmble  tous 
les  Evefques  & Us  Do  fleur  s de  jon  Royaume  avec 
le  "Patriarche  pour  les  unir  à l’Eglife  Romaine 
afin  qu'ils  dtjputajjènt  avec  le  Légat  que  l’Eglife 
Romaine  leur  avait  envoyé  j Mais  la  dtfpute  ayant 
efié  faite  } le  Roy  connut  que  la  vérité  efioit  du  tbté 
de  l'Eglife  Romaine  , ^ que  Us  Arméniens  (fiaient 
en  erreur  3 c'tfi  pour  quoy  depuis  ce  temps  là  les 
Roys  de  l'Amante  mineure  embrafferent  la  foy  de 
l’Eglife  Romaine,  Toutefois  les  Evefques  3 les 

G g ij 
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Cha.  V.  Dofteurs  if!  les  Trinces  ne  furent  pas  fat  is fait  s de 
cela , <&■  après  Le  départ  du  Légat  un  DoEIettr  nommé 
Fa,  tan  compoja  un  Li  vre  contre  le  Pape  & [on  Lé- 
gat , & contre  l'Eglife  Romaine  , dans  Lequel  il  ap- 
pille  le  Tape  un  fuperbe  Vharaon  qui  avec  tous  fes 
fuji  ts  a efiè fubmtrgé  dans  lamer.de  l’hiiéfee  II  dit 
que  le  Légat  Ambaffadcur  de  Pharaon  s'en  efloit  re- 
tourné avec  beaucoup  de  honte , f)c.  Il  faut  re- 
marquer que  ce  Livre  du  Doétcur  Vartan, 
quoy  que  plein  de  tels  difeours  violens  & cm* 
portez  contre  l’honneur  du  Pape  & de  foa 
Eglifc,  fut  néanmoins  receu  dans  l’Arménie 
comme  fi  ç’euft  efté  les  Canons  des  Apôtres 
mefmes.  v 

Apre's  cela  je  ne  voy  pas  qu’on  doive  faire 
beaucoup  d’état  de  ces  feintes  foumiffions  que 
les  Roys  d’Arménie  ont  quelquefois  fait  aux 
Papes  par  leurs  Ambaffadeurs  comme  eft  celle 
que  le  Roy  Offinius  fit  faire  à Jean  XXII.  pat 
* V un  Evefqne  qui  au  nom  du  Roy  8c  de  fon  Ro- 
yaume fit  une  profeffion  de  foy  telle  qu’on  vou- 
lut. Vouloir  faire  de  cela  une  preuve  comme 
fait  M.  Arnaud,  C’tft  ignorer,  ou  faire  fembl.uu 
d’ignorer  le  génie  de  cette  nation.  Les  Armé- 
niens dans  la  néceifité  de  leur  affaires  ne  fai- 
fpient  pas  difficulté  d’envoyer  aux  Papes  des 
gens  qui  leuvpromcttoient  toutes  chofcs , mais 
dés  que  le  danger  cftoit  pafle  ou  qu’ils  avoient 
obtenu  des  Latins  ce  qu’ils  demandoient  ils  fe 
l’Am-  mocquo’ent  de  leurs  protneffes  , comme  Cle- 
baflade  ment  VI.  le  leur  reproche  formellement  dans 
Gareras  ^es  îettres  au  &°y  > & au  Catholique  d'Arménie 
de  Sylva  Çu’on  a rapportées  dans  le  chapitre  précédent, 
ligutroa  C’tft  ce  qu’a  fort  bien  reconnu  l’Auteur  de 
duft  fAmbaffade  de  D.  Gardas  de  Sylva  Figueroa, 
dcM  de  Religion  , dit- il,  des  habitant  de  la  nouvelle 
Vicqfort  Znlpha  qui  font  Arméniens  de  naiffince  efl  la  Cbrè- 
pag.  133.  tienne  3 avec  les  opinions  que  le  Pape  leur  a permis 
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de  garder.  Mais  pour  dire  la  vérité  il  y en  a fort  peu  C».  V. 
qui  reverent , 0»  qui  connoijpnt  mefme  Le  Pape 
retenant  prefque  tous  avec  beaucoup  d'opiniâtreté 
leur  propre  & ancienne  Religion.  Car  encore  que 
bien  fouvent  quelques-uns  de  leurs  Eucfques , gÿ* 
quelques  Prefires  de  leur  Nation  ayent  p.-ffe  en  Eu- 
rope tant  à caufe  de  la  grande  pauvreté  qu’ils  ont 
foujferte  en  allant  fà  & la.  par  le  pais  , que  prejfe ^ 
par  les perfecutions  infupportables  des  Turcs  dont  il i 
ont  efié  & font  encore  aujourduy  afflige^  pendant 
les  guerres  continuelles  entre  les  Turcs  & les  Per- 
fans  y aytntfouvent  offert  de  fe  réduire  à l’obtïjjan- 
ce  de  l’Eglife  Romaine  t fi  tfi  ce  que  quand  on  a 
voulu  après  cela  conclurre  avec  eux  , ils  ont  refufé 
de  la  reconnaître  , & n'ont  voulu  ebtyr  qu'a  leur 
“Patriarche  retenant  avec  gp'andc  obfiination  leurs 
premières  ceremonies  , & leur  ancienne  Liturgie. 

CYft  la  plainte  perpétuelle  des  Latins.  Mais 
M.  Arnaud  s'eft  imaginé  que  c'eftoit  un  fecret 
pour  nous. 

Il  y avoir  peut  eftre  un  peu  plus  de  couleur 
en  ce  qu'il  allègue  d’un  certain  homme  nommé 
Gerbe  qui  eftoit  à la  fuite  de  TAmbaflade  de 
l'Empereur  "a  Conftantinople  il  y a environ  un 
ficelé.  Ce  Gerlac  rapporte  dans  une  de  fes  let- 
tres un  entrérien  qu’il  eut  fur  les  matières  de 
Religion  avec  le  Patriarche  desArnienieus  de 
Conftantinople,  & entr’autres  chofes  il  dit, 

Qu'ils  tiennent  que  le  vray  Corps  dej-ufus  Ch  ri  fi  cfi 
prefent  dans  la  Orne  en  fa  propre  fubfiance , ( Il  en- 
tend comme  cfeux  de  laCo-  felîion  d’Aulbouvg) 
mais  qu’il  femble  qu'ils  admettent  la  Tranjfubfian- 
flanciation.  In  Ccenaîfomini  ventm  & fubfiantiale 
Corpus  & Sanguincm  Chrifii  adejfi  dicnnt  fed  vi- 
de ntur  Tranffubfianciationem probare  Mais  quand 
On  lit  cette  lettre  on  reconnoit  facilement 
que  ce  Patriarche  avec  qui  il  s'entretint  luy 
débita  fes  feutimens  part’euliers , & non  les 
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Cha.  V.  dogmes  de  la  Religion  Arménienne.  Car  il 
luy  dit  qu’il  crayon  & confeffoit  que  le  S.  Efprit 
procède  du  Tere  du  Fils  , contre  ce  que  tiennent 
les  Grecs.  Cependant  il  patoit  par  le  témoigna- 
ge confiant  des  Auteurs  qui  ont  traité  de  la 
créance  des  Arméniens  , qu’ils  tiennent  que  le 
S.  Efprit  procède  du  Pere  feul  , & qu’ils  font  en 
ce  point  d’accord  avec  les  Grecs  contre  les  La- 
tins. C’eft  ainfi  que  le  difent  formellement  Guy 
le  Carme  j l’Information  de  Benoift  XII.  Pra- 
téolus,  Brérevod  & quelques  autres,  &delà 
vient  que  la  première  chofe  que  fait  Eugène  IV. 
dans  le  Concile  de  florence  lors  qu’il  donne  fes 
inftruélions  aux  Arméniens  cfl  de  les  obliger  à 
recevoir  le  Symbole  avec  l’addition  du  filiôque. 
Outre  cela  le  Patriarche  de  Gerlac  déclaré  for- 
mellement qu’il  tient  le  dogme  de  l'ubiquité, 
c’eft  à dire  de  la  piéfence  de  la  nature  humaine 
en  Jefus-Chrift,  par  tout  où  eft  la  Divinité, 
ce  qui  n’eft  pas  la  véritable  créance  des  Ar- 
méniens qui  croyent  au  contraire  qu’il  n’y  a 
plus  depuis  l'union  de  véritable  nature  humai- 
ne en  Jefus-Chrift  , comme  on  l’a  déjà  fuf- 
fifamment  prouvé.  Gerlac  ajoute  , Qu'ils  re- 
conno  'ijjènt  le  Pontife  Romain  pour  le  chef  de  l’E~ 
glife  univerfelle  , ce  qui  n’eft  pas  vray  comme 
il  fe  void  tant  par  l’Information  de  Benoift, 
que  par  le  témoignage  de  piufîeurs  Auteurs. 
Au  refte  il  paroît  clairement  que  ce  qu’il  leur 
attribue  de  croire  la  prefence  lubftancielle  du 
Corps  de  Jefus-Chrift  au  Sacrement  n’eft  fondé 
que  fur  ce  prétendu  dogme  de  l’ubiquité  qui 
met  ce  corps  generalement  par  tout , & par  con- 
féquent  au  Sacrement.  Et  quant  à la  Tranf- 
fubftanciation  il  ne  la  leur  impute  pas  abfolu- 
ment,  mais  il  dit  qu’il  femble  qu’ils  l’admet- 
tent , Videntwr  , dit-il  , tranjfuhftanciationem 
probare.  M.  Arnaud  a traduit  ce  videntur  par. 
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il  paroît  , II  paroît  qu'ils  admettent  la  Tranfl'ub-  Cha.  V, 
(lanciatïon.  Je  laifi'e  aux  Lc&curs  à juger  s’il 
y a de  la  fidélité  dans  cette  traduction.  Il  pa- 
roi t , eft  Une  exprtfllon  qui  donne  l'idée  d une 
çhofe  claire  Sc  évidente  au  lieu  que  chacun 
fait  que  le  videntur  des  Latins  qui  répond  au  , 

Il  femble  des  François,  donne  L’idée  d’une  chofe 
qui  a de  la  vray  femblance  & de  la  couleur, 
mais  qui  n’cft  pas  abfolument  hors  de  doute, 
d’une  chofe  dont  on  peut  avoir  opinion , mais 
dont  on  n’a  pas  de  certitude.  Il  y a apparen- 
ce que  Gerlac  a fondé  fon  yidentur  fur  le  ter- 
me general  de  changer  dont  le  Patriarche  Ar- 
ménien s’étoit  fervy  , mais  en  effet  ce  terme  ne 
lignifie  pas  une  Tranflubftanctation  , & ce 
n’eft  que  la  préoccupation  de  Gerlac  qui  leluy 
a perfuadé. 

C’tft  ccttc  même  préoccupation  qu’on  pent 
xeconnoître  aulfi  dans  M.  Oléatius  comme  il 
fe  voit  par  fes  propres  termes  , J'ay  appris , 
dit-il  , du  Patriarche  d' Arménie  qui  nous  vifîtoit 
à Scamachie  ville  de  Médie  que  les  Arminiens 
croyoient  la  Tranjfubjlanciation.  Or  croyant  la 
TranJJubJlanciation  , c'ejl  à dire  le  changement  du 
pain  éf  du  vin  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus- 
Chnjl  y il  eft  indubitable  qu'ils  tiennent  la  pré/enee 
réelle  & véritable.  Son  autorité  à l’égard  des  Ar- 
méniens n’eft  établie  que  fur  un  c’eft  à dire 
non  plus  qu’à  l’égard  des  Mofcovites.  Si  vous 
niez  le  c’eft  à dire  fon  témoignage  ne  conclut 
rien. 

Quand  aux  atteftations  que  M.  Arnaud  met 
en  avant  de  Moofeigncur  Hacciadour  Patriar- 
che des  Arméniens  réiiny  à l'Eglife  Romaine, 

& qui  eft  à préfent  à Rome  où  M.  Arnaud  nous  * 

dit  qu’il  a cû  foin  de  le  faire  confulter,  & de 
M.Ufcanus  Vardapet  Evefque  Arménien  qui 
eftoit  il  n’y  a pas  long-temps  à Amftcrdam  , 
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C h.  V.  «.,n  fait  allez  qu’il  y a peu  de  creance  à prendre 
eD  ces  fortes  de  gens  qui  ne  viennent  d’ordinai- 
re dans  noftre  Occident  que  pour  leurs  inte- 
reftsj  & qui  ne  manquent  jamais  de  parler  de  la 
manière  qu’on  veut.  Les  Latins  ,&  les  Papes 
mefmes  y ont  cité  fort  fou  vent  trompez  , &fi 
on  ne  m’en  veut  pas  croire  qu’on  en  croye  au 
moins  Antoine  de  Gouvea  Religieux  de  l’Or- 
dre des  Hcrmiresdc  S.  Auguftin  , Millionnaire 
d’Hifpahan  ,dans  l'hdloire  qu’il  a faite  de  la 
I îat’on  r^du£lion  des  Arméniens  dp  Perfe.Encerejdit-il, 
d’Aivo:-  *lu'en  l'union  qui  fe  fit  an  Concile  de  Florence  3 les 
ne  de  ^Arméniens  fe  réunirent  & la  plu* grande  partie  de 
Couvea  l'Eglife  Grecque  ai-Jfi  3 ces  peuples  n’y  procédèrent 
l.v.j.c.j.  pourtant  pas  avec  la  ferveur  &l\jficace  convenable 
en  une  autre  matière  ji  ncceffaW*  , au  contrat  ! e on 
en  eut  fi  peu  de  foin  par  la  malice  ou  la  négligence 
de  leurs  Prélats , que  je  ne  trouve  entr'eux  aucune 
mémoire  de  cette  réduction  , ny  que  ce  Concile  y ait 
cfié publié , ny  cette  obiyfftnce  prefehét.  Ii  n’en  ap- 
paroir aucune  chofe  par  leurs  livres  <&  par  Leurs 
traditions  , il  ne  fe  voit  rien  qui  en  f.ffe  aucune 
mention.  F.t  fuis  étonné  comme  jean  Laurens 
navie  en  fa  Fabrique  Un'  verfelle  i Part  Trai- 
te 1.  rapporté  par  Antoine  de  Herreraauhv  $ c.  14. 
de  fort  hifloire , dit  que  les  Arméniens  ont  epuafi  tous 
receu  nouvelbemcnt  le  Concile  de  Trente v veu  que  le 
nom  n'en  cfi pas  mefme  connu  de  leurs  Evcfques , ny 
de  leur  Patriarche , & qu'ils  n’ont  en  rien  changé 
leurs  bodnes  ou  mauvaises  coutumes  depuis  plu fieur s 
centaines  d'années  jufqu’à  prefent  Mais  peut- efire 
que  cet  tuteur  a efiê  informé  de  quelques  tyirme- 
niens pajfint  par  nofire  Europe , ou  qui  y habitent  a 
caufe  du  trafic , lefquels  pour  {'ordinaire  parlent  félon 
le  defir  de  ceux  qui  les  enquefient  3 pour  ne  man- 
quer pas  à ccluy-cy  ( c’eft  à dire  à ce  defir  ) man- 
quent bien  fouvtnt  à la  vérité  Ce  que  font  aujfi  le 
plus  fouvent  les  Evefqttes  & Prélats  dé  ees  Schéma- 
tiques 
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tiques  qui  viennent  à Rome  rendent  obeyjjance  Ch  A.  V. 
km  Souverain  Pontife  , promettant  U faire  rendre 
par  leurs  peuples  } mais  quand  ils  s'en  retournent 
ils  s'oublient  y oufe  refroidiffent.  On  laide  main* 
tenant  aux  perfonnes  raifonnablcs  à juger  de 
quel  poids  doivent  eftre  les  attestions  qu’on 
me  de  ces  gens  là  , & fi  les  difeours  de  Alonfet- 
gneur  Haeciadour  & de  Monfieur  Fardapet , peu- 
vent l'emporter  fur  tant  d’autres  témoignages 
convaincant  qui  écablidcnt  le  contraire  de  ce 
qui  cft  porté  par  leurs  a&es. 


CHAPITRE  VI. 

Des  Neftoriens  > Afaromtcs,  fucobites, 
Cophtes  & Ethiopiens-  ne  tien- 

nent pM  U 7 ray, jfahjlsinc! œuen- 

ON  traitera  dans  ce  chapitre  des  antres  Se- 
ules Orientales  qui  font  profclfton  delà 
Religion  Chrétienne.  M-  Arnaud  prétend  qu’el-  Liv.  *. 
les  tiennent  toutes  la  prcfcnce  réelle  & la  T ranf-  ch.  10. 
fubAanciation-  A fégard  des  Neftoriens  il  fc  P*491* 
foode  f»rle  ûlcuce  des  Auteurs  Anciens  & nou- 
veaux qui  n*ont  point  remarque  que  les  Ncfto- 
ricvwenftervtdes  fensimens  contraires  à ceux  de 
lEglhie  Romaine  fut  le  myftérc  de  l’Eucha- 
riftie.  Il  ajoute  que  les  Millionnaires  que  les 
Papes  ont  envoyé  en.  ces  pays-là  pour  tâcher 
de  réduite  ces  peuples  à l'obeylîance  de  leur  Siè- 
ge n’ont  jamais  tien  découvert  qui  leur  ayt  don- 
né lien  d’avoir  pour  fufpcfte  la  fby  des  Nefto- 
riens furie  fujet  de  l’EÙchar  &ie.  Il  dit  enfin 
que  lots  que  Us  Neftoriens  fe  font  réunis  à L’E- 
glife  Catholique  00  n’a  jamais  exigé  d’eux  au- 
cune déclaration  particulière  fur  l’Euchariftic. 

Tomci.  H h 
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cié  rf»  Corps  & Le  vin  a h Sang  de  no/lre  Seigneur  c h.  VI. 
Jcfus-Chrift.  • • 

Les  Papes  ont  toujours  foigneufement  re- 
commandé aux  Millionnaires  d’infttuire  (es 
Neftoriens  & les  autres  peuples  Orientaux  vers 
lefquels  il  les  cnvoyoient  félon  ce  formulaire, 
ils  l'ont  envoyé  aux  Evefqucs  Neftoriens  profé- 
lytes , leur  ordonnant  de  l'avoir  fans  Celle  de-  Raynal- 
vantles  yeux  , & del'eufeigner  à leurs  peuples,  dus  ann. 
comme  on  le  peut  voir  dans  l’hiftoire  de  Ray-  ,l83.3c 
naldus.  DanslaProfeflîondefoyqueficTimo-  11 
thée  Archevefque  Neftoricn  de  l’Ifle  de  Chypre  R-aynal- 
l’an  i44f.  peu  de  tems  après  le  Concile  de  Flo-  ^ 
rence  , on  luy  fie  dire  quil  confijfoit  & approuvait 
les  fept  Sacrement  de  l'Eglife  Romaine , de  la  maniè- 
re qu'elle  les  tient , qu’elle  les  enfeigne  , & qu’elle  les 
prêche.  Et  dans  la  réiinioa  qu’on  fit  l’an  If8j.de 
quelques  Chrétiens  de  Saint  Thomas  Nefto- 
riens que  les  Portugais  trouvèrent  dans  les 
Royaumes  de  Cochin  , de  Coulan  & de  Ccan- 
ganor , du  Jarric  remarque  exprellément  qu’on  £>u  yarrjc 
fit  faire  profeflion  à leur  Archevefque  de  ce  hilt.  des 
que  le  Concile  de  Florence  avait  décrété  touchant  >ndes 
la  doElrine  qu'on  doit  tenir  des  Sacrement  de 
glife.  Il  veut  dire  fans  doute  ce  qui  en  eft  cou-  ch.  "i8,* 
chédans  l’infttuftion  qui  fut  donnée  aux  Ar- 
méniens , dans  laquelle  on  voit  l’article  de  la 
Tranflubftanciition.  Tout  cela  fait  voir  qu’on 
a fort  bien  reconnu  la  nécelfité  qu’il-y-avoit 
d’introduire  la  Tranflubftanciation  dans  l’E-  ■ 
glife  Neftorienne  , pour  la  rendre  conforme  à * , 

la  Romaine,  d’où  iî  n’eft  pas  difficile  de  con- 
clurre  que  ce  dogme  n’y  eftoit  pas  auparavant 
étably.  ' 

En  effet  fi  les  Millionnaires  & les  autres 
Voyageurs  qoiûnt'«fté  en  ces  pays-là  y eulïènt 
trouvé  la  créance  de  la  converfionfubftanciel- 
le  établie  , ils  u’euffent  pas  manqué  d’en  avertit 
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C h.  VI.  monde  , & de  tirer  de  là  une  preuve  dé l’anti- 
quité de  cette  dourine.  M.  Arnaud  n’euft  pas 
qfté  réduit  à U néceflité  de  prendre  droit  de  leur 
filence  , il$  euflcnt  parlé  » & euflent  dit  poftti- 
vemenr  qu’ils  avoient  trouvé  ces  peuples  imbus 
de  ce  fentiment  que  la  (ubftance  du  pain  eft 
changée  çn  la  propre  fubftance  du  Corps  de 
Jefus-Cht'ft-  Les  P^pes  s’en  feroient  haute- 
ment glorifiez , & il  s’ en  feroic  au  moins  trouvé 
quelqu’un  qui  auroit  eu  eu,  vçuë  les  contradi- 
ctions; des  Proteftans  de  l’Europe , mais  au  lieu 
de  cela  les  Papes  ny  les  Millionnaires  ne  difent 
rien  dccectç  prétendue  cooformité,  & M Ar- 
naud philofophe  fur  ce  qu’ils  n’imputent  pas 
aux  Neftoriens  d'eft^e  Calviniftes  , & fur  quel- 
ques paûagcs  des  Liturgies  fort  inceitaines  , & 
qui  au  fond  ue  font  de  nulle  confidération  pour 
noftre  différent. 

Leomius  de  Byzance  rapporte  un  difeours 
de  ces  Neftoriens  dont  il  eft  aifé  de  recueil* 


lir  quelle  eft  leur  opinion  touchant  le  pain  de 
l’Euchaviftie.  Ils  prelfoient  à ce  qu’il  dit  un 
Orthodoxe  de  communier  avec  eux  ,5c  l’Or- 
thodoxe leur  difapt  qu’il  ne  pouvott  pas  avoir 
communion  en  mefme  rems  avec  l’Eglifc  Ca- 
tholique, & avec  la  leur,  ils  luy  répondirent, 
1_cohm«is  qug  Ce/Æ  ne  fa  dtvoit  pas  troubler  , parce  que  le 
fwOic-  P'un  eft  froP°fc  comme  un  type  du  Corps  de 
Uor.  8c  ytfui-Cbrifi  avoit  plut  de  benédttfion  que  celny 


Eurych. 
lib.  5. 
Fbl.pat. 
tom.  4 


qu'on  vendait  au  marché  , ou  que  les  point  que 
les  Thilomarianites  offroient  au  nom  de  Marie.  On 
voit  bien  que  ce  ne  font  pas  là  les  expreüion» 
des,  gens  qui  croiroient  la  préfc *ee  réelle  quc 
croit  l’Eglife  Romaine.  Leur  fens  eft  qu’il  y 
a voit  plus  de  Sainteté  dans  leur  Eglife  que  dar>s 
les  autresjcomme  il-y-caa  plus  au  pain  de  ÏEu 
chariftje  que  dans  le  pain  qu’on  vend  au.  mas' 
ché,ou  daas  k pai&deshe'tétiquecs.  Cela  mon' 
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tre  qu'ils  at  tccoonoiflbient  autre  effet  de  la  Cha.VI. 
conféctatioft  que  de  répandre  une  vertu  de  bc- 
nédi&ion,ôu  de  grâce  furie  pain,mais  il  eft  auf- 
fi  fort  remarquable  que  dans  ce  raifonhement  ApU(j 
ils  ne  donnent  autre  titre  au  pain  diiSacreméht  Cytill. 
que  Celuy  de  type  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , en  Alex.cô- 
qooy  ilsfüivent  ïexpreflSon  dt  Neftôrius  me€-  Neft* 
me  l’Auteur  de  leur  feâe  qui  parlant  du  paih  de  ‘ * \\ 
FEuchatiftie  dit  que  le  0>rfsdeJtfus-Chriflenrfl  Voyez  le 
l'original , ce  qui  veut  dire  comme  chaton  voit  chap.  8. 
que  le  paih  eft  une  figure  qui  rephéléhtc  ce  l'°“ 
corps.  Voilà  pour  ce  qui  régâtde  les  veftôricns.  p*ui^curs 
Quant  aux  Maronites  la  profeflion  qu’ils  partages 
font  depuis  ploficurs  fiéclès  d’eftre  fournis  au  de  h Li- 
Siégt  de  Rome  recevant  leurs  Patriarches  de  la 
main  des-  Papes  les  exclut  évidemment  de  cetre  fioncns 
difputé.  Mais  on  ne  peut  s’empêcher  de  remat-  indiens, 
quer  icy  le  peu  d’exa&itude  de  M.  Arnaud , qui 
voulant  montrer  q ie  les  M aronites  eroyoient  la 
Tranffubftanciatioh  & la  préfence  réelle  avant 
roefme  leur  réünion  à l’Eglifé  Romaine,  dit 
Thomas  a Jefu  rapporte  un  extrait  fait  pat  tes  Légats  ^jy  ^ 

* du  Pape  des  mauvaifes  propojîtiont  qu'ils  avaient  ch.  1 1. 
trouvée*  dans  les  livres  des  Maronites  , parmy  lef-  p.  508. 
quelles  ils  comprennent  mefmes  des  cérémonies  diffé- 
rentes , comme  de  communier  fous  les  deux  ffpécesy 
de  donner  la  Communion  auxenfans.  §$tte  cependant 
dans  ce  Catalogue  de  propofitions  fnfpe&es  , il  n'y  tn 
tt  aucune  qui  regarde  la  foy  de  l'Euthariflie,  Il  eft 

certain  que  M.  Arnaud  s’eft  trompé,  & qu’il  a 
lû  Cet  extrait  un  peu  trop  négligemment,  car  s’il 
y euft  bien  pris  garde  il  euft  remarqué  trois 
ptopefitions  qui  font  voir  manifeftementque 
cès  peuples  ne  eroyoient  pas  la  Trartiîubftan- 
ciation  , ny  tnefme  la  pteTence  fubftanciclle. 

La  première  eft,  que  Jcfus- Chrifl  trempa  le  pain  Thomas 
qu'il  devait  donner  à Judas  , afin  d'en  ôter  par  1 e Jc^u  *-7 
moyen  U confécration.  Chrijius  intinxit  panem  quem 
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Ch.  VI.  eratjuda  porreSîurus  ad  confecrationem  tellendam. 
On  a déjà  rem  arqué  que  cette  erreur  toute  grof- 
fiére  qu’elle  eft  ne  peut  avoir  eftébâcic  que  fur 
. ce  principe  que  le  pain  eft  un  fujet  qui  reçoit  la 
gtace  comme  une  qualité  laquelle  s’imprime  en 
, fa  fubftance  , & qu’on  peut  effacer  en  lavant  le 

pain.  Car  quelle  apparence  y a-t-il  que  s’ils. eut 
• feut  cru  que  l’effet  de  la  confécration  eftoit  de 
changer  la  fubftance  du  pain  en  celle  du  Cotps 
de  Jcfus-Chrift  , ils  fe  fartent  imaginez  qu'en 
trempant  le  pain  la  fubftance  du  Coips  de  Jefus- 
Chrtft  tuft  efté  emportée. 

La  fécondé  procorttion  dont  les  Légats  du 
Pape  pqrgctent  les  Livres  des  Maronites  eftoit, 

• Que  quand  nous  prenons  l' Euchariftie  elle  ne  di- 
eeml  pas  dans  l'eftomac  , mais  qu'elle  fe  répand  d'a- 
bord par  tous  les  membres  de  nofire  corps.  Ou  jugea 
cette  proportion  hérétique  , & en  effet , ou  ne 
fauroit  croire  que  la  matière  du  Sacrement  fe 
répande  dans  tous  les  membres  de  noftre  corps 
fans  fuppofer  que  c’cft  la  fubftance  du  pain 
ayant  trop  d’inconvénieos  à faire  paflèr-la  pro- 
• pre  fubftance  du  Corps  de  Jcfus-Chrift  en  1a 

fubftance  de  noftre  chair.  Ce  fentiment  néan- 
moins eft  fonde  fur  la  doétvinc  de  Damufcc- 
Damaf-  ne  eitpteffément  le  Sacrement 

ccn.  lib.  paJp  en  la  confidence  de  nos  âmes  (ç)  de  nos  corps, 
4.  de  fide  qu'il  ne  fe  confume  ny  ne  fe  corrompt , nynepafft 
Oithod.  en  excremens  , mais  qu'il  paffe  en  notre  fubflance 
C‘ I+"  & pour  nôtre  confervation.  On  avoir  employé 

icc  palVage  de  Damafcene  pour  montrer  qu’il 
.croyoit.quc  l'Euchariftie  eftoit  une  véritable 
fubftance  du  pain , puis  qu’elle  parte  eu  celle 
de  .nos  corps.  M.  Arnaud  fe  mocquc  de  cette 
. conféquence  en  quelque  endroit.  M.  Claude  , 
chap  4.  dit-  il , prétend- il  que  S.  Jean  de  Damas  ait  cru  que 
le  pain  Eucharijhque .pafjbït  en  noftre  ame  pour  en 
fane  partie  ? Je  necroypas  qu'il  en  vienne  jufquct- 
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là.  Comment  conclurra  t'il  donc  qu’il  entte  dam  Ch.  y j* 
noftre  cor  fs  four  faute  fartie  de  fa  fubftance  } Et 
comment  ne  conclut  il  point  au  contraire  , que 
comme  ces  faroles  , In  confiftentiam  anima  vadit  , 
ne  fignifient  antre  chofe  à l'égard  de  l'ame  finon  que  le 
Cor  fs  de  y efui-Chrifi  s’unit  à l'ame  four  la  conferrer, 
four  la  fortifier  , four  y ofirer  des  grâces  , de  mefrmt 
cette  exprejfion , In  confiftentiam  corporis  vadit , ne 
fignifie  autre  chofe  , finon  que  le  Corps  deJefus-Chrifi 
s'unit  à noftre  corps  four  le  conferyer  , & luy  impri- 
mer félon  les/Pcres  Us  femences  de  l'immortalité 
glorieufe.  ■ ■■' 

MaisM.  Arnaud  s’abufe  , n’ayant  pas  com- 
pris que  félon  Damafcene  & les  Grecs  il  y a 
deux  chofes  dans  fEuchariftie  , la  fubftance  , 

& la  vertu  fpiritoclle  & divine  qui  luy  cft  com- 
muniquée par  la  confécration  , de  forte  que 
Damafcene  faifant  la  diftribution  de  ces  deux 


chofes  en  donne  l’une  à l'ame  , favoir  la  vertu 
divine  , & l’autre  au  cofps  , favoir  la  fubftance  , 
&quec’eftà  l’égard  de  cette  dernière  qu’il  dit 
£ J'ot’Trxvàfÿwiy'X  <p0<jço'f4vov,  W «5  kQiftçaioL  yja- 
çSv  y /sMyim'd)  ’Ay’  tls  7 Iw  nyxin  £glm>  £ ffurriitjwiy. 
Ue  je  confirmant  point , ne  fie  corrompant  point  , ny 
ne  paffani  en  excremcns  , à Dieu  ne  plaife  , mais 
pajjànt  en  noftre  fubftance  & en  noftre  confervation. 
Il  dit  formellement  qu’elle  parte  en  noftre  lub* 
fiance.  Pourquoy  M.  Arnaud  ne  veut- il  pas  que 
Je  le  dite  après  Damafcene  mefme  $ S’il  euft 
bien  examiné  la  doéhine  des  Pcres  , il  y euft 
■trouvé:  cette  diftinèlion  des  deux  choies  qui 


compofcnt  le  Sacrement,  dont  l’une  regarde 
immédiatement  le  corps,  & l’autre  immédia- 
tement l’ame.  Sous  la  Loy  nouvelle , dit  Cyrille  Cyrill. 
de  Jerufalem  , le  pain  Celefte  & le  Calice  du  fa-  Hier. 
lut  fanEhfiont  l'ame  & le  corps , car  comme  le  pain  ( at* 
fe  rapporte  au  corps,  de  mtjme  la  parole,  ( c’tll  à my  "** 
dire  la  confe'uation  qui  fe  fait  pat  la  parole  } fe 
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Epiphan. 
in  Ana- 
cephal. 
Origen. 
Coram. 
in  Matt. 
M- 
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rapporte  à l'ame.  Le  foin,  dit  Epiphane  , ejl  un  ali- 
ment,tnau  il  y a en  luy  une  vertu  vivifiante.  Et  Ori- 
gene  avant  eux  avoit  exp  tellement  diftinguc  le 
pain  de  l’Euchariftie,  à l'égard  de  ce  qu'il  et.  de  ma- 
tériel,&d  l'égard  de  l'mvocasie  qui  a été  faite  fur  luy. 

Latroifiéme  proportion  cenfurée  dans  les 
Livres  des  Maron  .tes  , eft  contenue  dans  un  ar- 
ticle de  l’extrait , qui  a pour  titre , Sonnulla  loca 
facræ  feriptm*  pravi  tntelUfla  , quelques  pajfagcs 
de  l'Ecriture  malentendu*  , & elle  eft  couchée  en 
ces  termes  , Ajferunt  legendum  ejfe  , hoc  ejl  Sacra- 
mentum  corporis  , çç)c.  Ils  foûtiennent  qu’d  faut 
lire  , Cecy  ejl  le  Sacrement  de  mon  Corps  , &c.  Que 
M-  Aruaud  fe  defintérelfe  pour  un  moment , 8c 
qu’il  -confidére  fans  chaleur  de  qaelte  coufé- 
quence  eft  cette  pvopofition.  Car  foit  que  ces 
gens  prétendiflent  qu’il  faluft  lire  dans  ie  texte 
-mefme  de  l’Evangile , non  j Cccy  ejl  mon  Corps , 
mais  , Ocy  ejl  le  Sacrement  de  mon  Corps  , fois 

Î|u’ils  entendirent  feulement  que  c’eftoit  le 
ens  qu’il  faloit  donner  aux  paroles  de  Jefus- 
Chrift  , comme  le  titre  de  l’aniclc  l’infinué, 
eft- il  poflîblc  que  des  perfonnes  qui  auraient 
crû  la  préfetice  fubftancielle  & la  Trandubftan- 
ciatiou  de  l’Eglifc  Romaine  ,•  fe  fuffcnc  jamais 
portez  ou  à vouloir  faire  cette  correction  , ou  si 
recherchei  cette  explication  ? Y-a-t-il  quel- 
qu’un des  Latins  à qui  une  femblable  peu  fée 
foit  venue  dans  l’efprit  qu’il  ne  faut  pas  lire, 
Cecy  eft  mon  Cot  ps  , mais  , Cecy  eft  le  Sacre- 
ment de  mon  Corps.  Ne  foûticnncnt-ils  pas 
tous  au  contraire  qu’il  fefaut  tenir  religieufe- 
mentau  fens  littéral?  Que  M.  Arnaud  le  con- 
fultc  luy- mefme  fur  cela,  8c  qu’il  nous  dife  s’il 
ferait  capable  d’avancer  une  telle  propofition, 
& ft  mefme  il  ne  la  tiendrait  pas  pour  icanda- 
leufc  & pour  hérétique  quand  quelque  autre  la 
mettrait  en  avant.  - 
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Cependant  il  faut  remarquer  que  Thomas  à Cha.VI. 
Jefu  qui  rapporte  l'Extrait  que  firent  les  Légats 
du  Pape , dit  exprelî'ément  que  ces  proportions 
qu’ils  trouvèrent  ou  couche'cs  en  propres  termes 
dans  les  Livres  des  Maronites  , ou  receuës  par 
le  confentemcnt  public  , & par  la  tradition  , 8c 
qu’ils  condamnèrent  comme  manifeftement 
hérétiques  ou  erronées  , ou  fuperfticicufes, 
eftoient  des  erreurs  communes  aux  autres  Nations 
Orientales  , de  forte  que  ce  que  nous  venons  de 
voir  des  Maronites  doit  eftrc  étendu  générale- 
ment à toutes  les  Eglifes  Schématiques. 

Quant  aux  pafl'ages  rapportez  par  Abraham 
Echellenfis  Maronite  qui  avoir  fait  fes  érodes 
dans  le  Séminaire  de  Rome.  M.  Amaud.me  per- 
mettra de  luy  dire  qu'aptes  le  poitrait  que  Ga- 
briel Sionita  nous  a fait  de  ce  petfonnage  qu'il 
connoifl'oit  parfaitement  citant  tous  deux  d’un 
mcfme  pays ,8c  ayant  p.illèunc  partie  de  leur  vie 
enfembie  , on  doit  avoir  quelque  pudeur  de  ne 
sous  tien  produire  qui  foit  appuyé  fur  ces  fortes 
-de  témoignages,  & que  ce  feroit  une  grande 
:£tnplicité  à nous  que  de  nous  fier  aux  rapports 
d’un  homme  fi  décrié. 

* Venons  enfin  aux  Jacobites , aux  Cophtcs  8t 
aux  Ethiopiens.  M.  Arnaud  ramené  fur  le  fujec 
de  ces  trois  Eglifes  les  meftnes  argumens  néga- 
tifs tirez  du  ûlence  des  Auteurs  & des  Million- 
naires qu’il  avoir  employez  furie  (ujet  des  Mos- 
covites & des  Neftoriens  Maison  n’a  qu’à  luy 
faire  les  mefmes  réponfes  qu’on  a déjà  faites,  & 
que  fi  ces  peuples  avoient  la  rnefme  créance 
quel’Eglife  Romaine  touchant  la  fubftance  du 
Sacrement,  les  Auteurs  8c  les  Millionnaires 
f n’auroient  fans  doute  pas  manqué  d’en j avertir 
le  monde , 8c  de  titer  avantage  de  cette  confor- 
mité qu’ils  auroient  découverte  entre  les  La- 
tins 8c  eux.  .. 
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Ch.  VI.  On  luy  dira  aulTi  comme  on  a fait  ailleurs 
que  quand  les  Millionnaires  fout  allez  vers  ccs 
peuples,  pour  les  inftruire,  ils  y fonctoûjours 
allez  chargez  de  la  Profeflion  de  foy  de  Clé- 
ment IV.  qui  contenoit  exprcflémcnc  l'article 
de  la  Tranfl’ubftanciation , que  les  Papes  l’ont 
envoyés  à leurs  Patriarches  Si  à leurs  Evefques 
profélytes  , & que  quand  Eugène  IV.  réunit  à 
Raynal-  l’Eglife  Latinejean  le  Patriarche  desjacobites, 
dus  ad  jUy  recevoj£  ie  Decret  de  la  réunion  des  Ar- 
1441.  menions  qui  porte  en  propres  termes  la  doârrine 
de  la  Tranfl’ubftanciation. 

Mais  apres  tout  cela  on  luy  dira  qu’il  n’eft 
pas  concevable  que  les  Jacobites  ny  les  Coph- 
tes  , ny  les  Ethiopiens  fuient  conformes  à l’É- 
glife  Romaine  fur  le  point  de  l’Euchaviftie  te- 
«’Nicé-  nant  comme  ils  font  pour  une  chofe  confiante 
phor.  qu>u  n’y  a en  Jefus-Chrift  qu’une  feule  nature 
dcf  hüt"  Su’  Divine  fuivant  l’erreur  d’Eutyches  8c 
lib.  18.  deDiofcore.  On  ne  peut  fans  les  acculer  de  la 
cap.  fi.  dernière  extravagance  leur  imputer  de  eroia 
L’hi-  que  la  fubftance  du  pain  cft  réellement  conver- 
merveil-  t‘e  cn  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift , & 
leufedu  de  foûtenir  néanmoins  en  mefme.tem  s que  Je- 
grand  fus- Chrift  n’a  point  de  corps  , & qu’il-n ’y-a  en 
chamde  fa  perfonne  que  la  feule  nature  Divine. . Or 
l Tcon  4U ’^s  fuient  dans  cette  dernière  erreur , c’eft  un 
tenant  le  fait  qu’on  pourroit  juftifier  par  un  nombre 
voyage-  prefquc  infiny  de  témoignages.  . . 

de  Fiere  a Nicépbore  Hiftorien  Grec  atttibuë  formel- 
duu  en*  icmcnt  aux  Jacobites,  d’enfeigner  qu'aprés  l'u- 
François  nion  ^ n'y*  a eu  qu’une  feule  nature  en  Jefus  Chrifti 
par  Jean  b Erere  Rieul  de  l’Ordre  des  Prefcbcurs  allure 
^ Loi,g  la  mefme  chofe  dans  fon  voyage.  JL.es  Ja.cobites, 
de' Saint  dit-il , font  Hérétiques  & Schématiques.  Ils  difent 
Bertin,  qu’en  Chrift  n'a  qu’une  fubftance  , une  opération  & 
ch.  17.  une  -volonté 3 c'eft U fubftance  yopération  (f)  -volonté 
fol.  4i.  Diyine  fans  plut.  C'eft  faux  conue  noftre  foy 
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Catholique . Car  en  Chrifi  avec  la  Divinité  eji  vraye 
fubjlance  , & vraye  nature  , vraye  opération  , & 
humaine  volonté.  Car  nojlre  foy  vraye  cft  que  Dieu 
fufi  vray  Dieu  & vray  homme.  Et  un  peu  apres  par- 
lant d’une  difpute  qu’il  euft  avec  eux.  ifom  leur 
montrâmes  3 dit-il,  en  quoy  ils  errent  quand  Us  nient 
queJefus-Chrifi  fujl  vray  Dieu  & vray  homme  , &• 
pourtant  -veulent- ils  tenir  & maintenir  qu'en  jL  C • 
avoit  une  feule  fubjlance,  une  opération,  une  nature , 
une  volonté , & c’ejlla  divine  comme  ils  dient. 

Le  Pape  Jean  XXII.  écrivant  à Raymond' 
Patriarche  de  Jeiufalem  , fe  plaint  à luy  de  ce 

3u’on  fouffroitdes  Jacobites  dans  leRoyaumd 
e Chypre,  & il  fonde  fa  plainte  fur  ce  que  ces 
hereriques  ofotent foùtcnir  contre  la  yerité  de  la  foy 
Orthodoxe  qt*’il  riy-a  qu'une  feule  nature  cnyefus- 
Chrifl. 

Guy  le  Carme  conte  formellement  entre  leurs 
erreurs  cela  mefme,  Qu'ils  affirment  qu’iln'y-a  en 
yefus-Chrifl  qu’une  feula;  nature  , non  plus  qu'une 
feule  Perfonne  , que  c’tji  pour  cela  qu’ils  ne  font  le 

figne  de  la  Croix  qu'avec  un  doigt  feulement. 

On  trouve  la  même  chofe  dans  Barthélémy 
de  Salignac  dans  Cod  voyage  de  la  Terre  Sain- 
te, Ils  tiennent , dit-il,  parlant  des  Jacobites  , 
qu’il  n’y  a en  Jefus-ChriJl  qu'une  nature  qui  ejl  la 
Divine.  • ; 

Ils  font  profffion  de  ne  croire  qu’une  nature  en 
yefus  Chrijl , dit  Pratéolus. 

Ils  font  entache f de  plufîatrs  erreurs , die  Cot- 
tovic  , çp  particuliérement  à l’égard  de  yefus- 
Chrifi.  Car  Ht  mêlent  la  nature  Divine  & L'humaine , 
& de  deux  natures  ils  n en  font  qu'une  , une  volonté 
& une  opération  Ils  nient  qu'il  y ait  tu  en  y^fus- 
Chrifi  apres  l’union  du  Verbe  avec  la  chair  deux 
natures  entières  & parfaites  fans  confufion  & fans 
mélange  en  unité  d’bypotafe  on  de  Perfonne.  . D’ail- 
leurs ils  foùtiennent  que  la  chair  que  y cf jus- Chrifi  a 


Ch.  VI. 


Raynal. 
ad  ann. 
ijz  6. 
mina.  t8. 
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Cha.VI.  pnfen'efloitpa. s de  mefme  nature  que  la  nofire^qne 
le  Perbe  n'a  pas  eflé  changée»  une  véritable  chair, 
mai*  en  je  nefay  quelle  chair  apparente  &■  phsnta- 
Jhque , qu'il  a plutôt  fait  ftmblant  d'efive  homme , 
de  naflre  & de  mourir  qu’il  ne  l'a  fait  véntabU- 
■ ment , De  forte  qu'ils  enfeignent  que  tout  les  m fiira 

de  noflre falut  , l'Incarnation  f la  P*Jfion}  la  Rcfurrt- 
Htnn  de  Jefui-Chnfl , fon  Afcenfion  a»  Çùd  h)  fon 
fécond,  avènement  font  des  feintes  <&  des  apport  nets } 
Cottovic  &Par  te  moyeH  rendent  tous  ces  myfiérts  illuf-i- 
Ibid.  * * ret"  Et  pour  confirmer  leur  héréfie  par  un  témoignage 
Voyages  extérieur  Us  font  le  figne  de  la  Croix  avec  un  doigt 
bc  Obfcr-  feulement  four  représenter  qu'il  n’y  a qu'une  nature 
tien  du  enycfMs.ch-nfl. 

Boulaye  * Il  témoigne  la  même  chofe  des  Cophtes  lit 
le  Goux  fuivent , Hit- il , l'héréfie  de  Diofcore  & d'Eutyches 
}.  part.  c.  qui  leur  efi commune  avec  lesjacobites. 

\1'  Pa8c  Les  Cophtes  font  Chrétiens  Schématiques  3 Hit 
Voyages  Ie  ^e0r  de  1*  Boulaye  le  Goux  , & tiennent  la 
de  The-  mefmes  erreurs  que  les  Arméniens  } yacobites , & 
venot  p.  Ethiopiens  . fuivant  en  tout  l'opinion  de  Diofcore  u) 
1*»h'oi"  d’Eutyches. 

pag-  Lts  Copf)tej } <Jit  M.  Thévcuot , font  Chrétiens , 

mai*  yacobites  s c’eft  À dire  qui  Juivent  l’opinion 
d'Eutyches  & de  Diofcore. 

Mais  il  feroit  inutile  de  ramafler  plus  de  té- 
tnûignages  d’une  chofe  fi  confiante  que  M Ar- 
naud ne  fauroit  defavouër,  & il  ne  feroit  pas 
mefme  nécefTaire  de  la  prouver  à l’égard  des 
Ethiopiens  qui  fout  en  tout  fcmblables  aux 
Cophtes,  & qui  reçoivent  d’eux  \e\\zAbma> 
c’ell  à dire  leur  Patriarche  , comme  M.  Arnaud 
le  rcconnoit.  Je  ne  laiflèray  pourtant  pas  de  rap- 
porter icy  les  re'ponfes  que  fit  un  Preftre  Abyffin 
nommé  Thécla  Maria  aux  quefttons  qui  luy 
furent  faites  à Rome  par  quelques  Cardinaux 
qui  finterrogerent  par  l'ordre  du  Pape  Sixte  V. 
fan  i j**.,  comme  on  les  trouve  dans  Thomas  à 
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Jefa  , Interrogé , dit-il  , combien  de  natures , de 
volonté ^ d’opérations  tiennent  les  Ethiopien!  en  no  - 
txe  Seigneur  y efus-Cbrifi,  Il  répondit  que  les  Ethio- 
piens faifeient  proftjfîon  de  ne  croire  en  ycftu  Chrifi 
apres  l union  qu’une  nature  , une  volonté  & une 
opération  fans  mélange  pourtant  & fans  confvfion  , 

il  ajouta  qu'il  favoit  bien  que  les  Ethiopiens , Us 
Cophtes  y <&•  les  autres  Orientaux  qui  tiennent  cette 
opinion  s'éloignent  grandement  de  la  vérité  In- 
terrogé fi  les  Ethiopiens  croyent  en  y^fus-Chrift 
une  nature  refnltante  des  deux.  Il  répondit  que 
Les  Ethiopiens  ne  difent  pas  cela  y mais  qu'ils  pro- 
fcjjent  fimplement  une  nature  fans  mélange  & fant 
confufion  , &■  qu'ils  affirment  que  c’efi  U Divine. 
Interrogé  fi  les  Ethiopiens  reçoivent  le  Concile  de 
Chalcedoine  y & ce  qui  y a efié  définy.  Il  répon- 
dit que  les  Ethiopiens  condamnent  ce  Concile  parce 
qu'on  y détermina  qu'ily  avait  en  yefus-Chrnfi  deux 
natures  , deux  volonté ^ dr  deux  opérations  , ^ 
qu'ony  condamna  Diofcort  'Patriarche  d'Alexandrie. 
Les  Relations  d’Ethiopie  confirment  la  mefme 
choie* 

U s’agit  de  favoit  fi  toutes  ces  nations , Ja- 
cobites  » Cophtes  &.  Ethiopiens  peuvent  tenir 
la  Tranlfubftaaciation , c’eft  à dite  qu’il  s’agit 
de  lavoir  s’ils  ont  encore  quelque  refte  de  feus 
commun  qui  les  empêche  de  tomber  dans  une 
contradiction  qu’au  peut  appellet  formelle  s’il 
yen  euft  jamais  de  formelle.  Car  que  peut-on 
trouver  de  plus  directement  oppofé  que  de 
foûtenird’un  côté  que  Jefus-Chrift  n’a  point 
de  véritable  corps  , qu’il  n’y  arien  en  luy  que  la 
feule  nacure  Divine , que  tout  ce  qui  a paru  de 
fa  couverfation  au  monde  , de  fa  naiflance , de 
fa  mort , de  fa  réfurteCtion  , u’eftoient  que  de 
fitnptles  apparences:  fans  réalité  , & de  croire 
de  fautre  que  la  fubftaoce  du  pain  fe  change 
réellement  en  la  propre  fubftaoce  de  fou  corps  , 


Ch.  V r. 
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Ch.  VI,  en  la  même  fubftanee  qu’il  a prife  de  la  Vier- 
ge } & qui  fubfifte  encore  maintenant  au  Cie’, 
M.  Arnaud  nous  dira  qu’ils  croyent  la  Tran  - 
fubftanciation  à leur  manie're.  Mais  qu’il  nous 
apprenne  donc  quelle  eft  cette  manière.  Veut-il 
qu’ils  croyent  que  la  fubftanee  du  pain  cft  inté- 
rieurement changée  en  la  fubftanee  de  ces  appa- 
rences dont  ils  difent  que  la  Divinité  fe  revêtit 
autrefois’  Outre  qu’il  feroit  ridicule  d’attribuer 
une  fubftanee  3 à de  (impies  apparences  5 qui  ne 
font  rien  , & que  mefme  félon  eux  ces  apparen- 
ces ne  font  plus  maintenant  ayant  celle  avec 
fceconomie,  neferoit-ce  pasua  plaifaut  gali- 
mathias  de  dire  que  la  fubftanee  du  pain  fe 
change  en  des  apparences  qui  n’apparoiflent 
pas, car  elles  feroient  elles  mefmes  couvertes  du 
voile  des  accidens  dq  pain  , c’cft  à dire  que  ce 
feroient  des  apparences  iavifibles  cachées  fous 
d’autres  apparences.  , 

M.  Arnaud  dira-t’il  qu’ils  tiennent  laTranf- 
fubftanciation  du  pain  en  la  nature  mefme  de 
la  Divinité  , c’eft  à dire  que  la  fubftanee  du 
pain  devient  elle  mefme  l’euence  Divine.  Mais 
s’il  eft  vray  que  ces  peuples  foient  dans  une  opi- 
nion fi  monftrueufe  d’où  vient  que  les  Auteurs 
anciens  & nouveaux  n’en  difent  rien  , qu’ils 
n’ont  jamais  examiné  les  fuites  d’une  telle  con- 
vcrfïon  , qu’ils  ont  fortement  argumenté  contre 
la  converfioo  delà  nature  humaine  en  la  Divine 
pour  montrer  qu’elle  cft  poflible , & qu’ils  n’ont 
rien  dit  de  cette  converfion  du  paiu  en  la  ifivi- 
nité  ? D’où  vient  que  les  Millionnaires  ne  nous 
ont  pas  appris  un  fecret  fi  important  , qu’ils 
h’ont  pas  difputé  contre  eux  fur  ce  point , & que 
les  Papes  ne  leur  ont  pas  fait  abjurer  une  erreur 
fi  folie  dans  les  réunions  qui  fe  font  faites  de 
ces  peuples  avec  l’Eglife  Romaines*  D’où  vient 
que  les  Grecs  qui  font  mêlez  avec  eux  depuis 
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tant  de  fiécles  ne  leur  ont  jamais  reproché  cette  Ch*Vï. 
manière  deTranflubftanciation  fur  laquelle  il  y 
auroit  dequoy  faire  des  Volumes  ? M.  Arnaud 
qui  fait  fi  bien  argumenter  du  filcoce  de  tous  ces 
gens-là  , Auteurs , Voyageurs  , Millionnaires , 

Papes  , Grecs  , nous  doit  dire  pourquoy  pas  un 
d’eux  n’a  parlé  de  ce  changement  prétendu  du 
pain  en  la  nature  de  la  Divinité. 

Tout  cela  devoir  ce  me  femble  obliger  M.  Ar- 
naud à fufpendre  un  peu  fon  jugement  fur  la 
lettre  de  Monfieur  Picquet  qui  l’affure  Que  ton- 
tes les  Nations  Chrétiennes  du  Levant  qui  font  dans  e^, 
L’héréfee  bandez  par  con/equent  contre  l'Eglife  Romai-  C 

ne  croyent  comme  article  de  foy  , lapréfence  réelle  de  Arnaud 
yefus-ChriJl , & la  TranJJubfianciation  du  pain  f)  au  livre 
du  vin  au  Corps  & au  Sang  de  nôtre  Seigneur.  Il  lu 
devoir  au  moins  le  prier  de  s’éclaircir  avec  eux 
pour  favoir  comment  ils  entendent  qu’il  n’y  ait 
en Jefus-Chrift  que  la  feule  nature  Divine  i & 
que  pourtant  la  fubftance  du  pain  foit  réelle- 
ment changée  en  la  fubftance  de  fon  corps. 

Mais  cela  le  devoir  obliger  aulfi  à ne  tirer  pas 
fi  légèrement  fes  conféquences  de  quelques  paf- 
fages  des  Liturgies  qu’on  attribue  à ces  peuples, 
où  i’Euchariftie  cft  appellé  le  Corps  &le  Sang 
de  Jefus-Chrift,  & où  il  eft  ditquec’cft  vray- 
ment  ce  corps  & ce  fang.  Car  oime  que  cesex-  ; 

preflions  n’emportent  pas  la  Tranllubftancia- 
tion  , comme  je  fay  fouvent  étably  , & comme 
je  le  confirmeray  encore  dans  la  fuite , je  mets 
en  fait  que  nous  n’avons  aucune  certitude  que 
ces  pièces  foient  fincéres  ou  qu’elles  foient  fi- 
dèlement traduites  , puis  qu’en  ce  peu  mefme 
que  M.  Arnaud  en  rapporte,  on  y peut  remar- 
quer une  différence  notable.  La  Liturgie  qui  eft 
dans  la  Bibliotéque  des  Peres.fous  le  titre  de, 

Canon  generalii  JEthiopum -,  porte  que  le  peuple 
dit  apres  que  le  Prcftre  a confacré , t Amen^ 
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Amen  3 Amen  , Credimiu  3 ff)  confidimus  , &Uu- 
damtu  te  Dett*  nofier , hoc  veré  Corpus  tuum  efi, 
Nom  le  croyons  3 nom  nous  fions  en  toy  3 &nout  te 
toisons  j • nofire  Dieu.  Cecy  eft  véritablement  ton 
Corps  j mais  Athanafe  Kîrcket  rapporte  autre- 
ment CCS  paroles , Amen  , t Amen  3 Amen  , credi- 
M.  Ar-  mus,  & confidimus , & laudamu*  te , b Domine  Dim 
naud  liv.  nojjer  } ^oc  ej}  m veritate  credimus , cavo  tua  , Noms 
p 5 îsV  te  crny*ni  3 nou*  noM  fiens  en  toy  , nous  te  toisons , o 
nofire  Dieu  , Cccy , nous  le  croyons  véritablement , 
efi  ta  chair.  Là  on  fait  dire  à ce  peuple  qu’il 
croit  , que  c'efi  -véritablement  le  Corft  dt'Jefiu- 
Chrifi}\cy  on  luy  frit  dire, qu'il  croit  véritablement, 
que  c'cfi  le  Corps  de  Jefits  Chrifi.  Or  il -y- a de  la 
différence  entre  ces  deux  proportions , car  en 
l‘une  f adverbe  véritablement  3 fe  rapporte  au 
corps  , & en  fautre  il  fe  rapporte  à la  foy  du 
peuple.  Cette  altération  n’eft  pas  6 peu  confi- 
dérable  qu’on  ne  voyc  bien  par  cet  exemple  que 
ceux  qui  nous  ont  donné  cette  Liturgie  qui  eft 
dans  la  Bîbliotéque  des  Pcres  n’ont  pas  fait 
fcrupule  d’accommoder  leur  traduction  autant 
qu’ils  ont  pû  au  fçnsdc  l’Egtife  Roma-me  , if  de 
tordre  pour  cet  effet  les  termes  de  l’Origitval, 
On  n’a  jamaisdit  que  toute  cetre  piece  fuft  ab- 
folument  fuppofée  comme  M.  Arnaud  le  vou- 
droit  bien  faire  accroire.  On  a- dit  feulement 
Re  à la  <ï,lc  ^cndroic  qui  paile  de  l’élévation  de  PHoftie 
Perpér.  une  p’t^fnppofition,  & c’eft  ce  qu’on  a prouvé 
parc.  i.  par  le  témoignage  d'Alvarsx  & de  XigaZabo, 
cb.  8.  donc  l’un  nie  formdlemcm  que  les  Ethiopiens 
éiérenrle  Sacrement,  8c  L’autre  déclare  qu’ils  ne 
ch^jV  le  montrent  poinr.  C’eft  eu  vain  que  M.  Arnaud 
p.  516.  veut  defferrdre  cette  altération  en  difcnt  qu’il 
fe  peut  faire  qu’il-y-airdiverfiré  de  cérémonies 
dans  fEthiopie  , qu’on  éléve  le  Sacrement  en 
quelques  lieux  , & qu'on  ne f éléve  pas  en  d’au- 
sres,  qu’il  peut  etëreatrfl»  qu’on  fy  éléve  d’une 

maniéré 
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manière  fi  peu  remarquable  qu’elle  a donne  lit-  C h.  Vf. 
jet  à Alvarez  8c  à Zaga  Zabo  eu  la  comparant 
avec  rélévation  de  l’Eglife  Romaine  de  dire 
qu’on  ne  téléve  pas , c'eft-à-difc  qu’on  ue  re- 
lève pas  j’ufqu’à  le  faire  voir  comme  on  fjit 
parmy  les  Latins.  On  voit  que  ce  font  des  fui- 
tes 8c  des  conjedures  en  l’air.  Si  Alvarez  & Z 1- 
ga  Zabol’euffcnt  entendu  ainfi  ils  s’en  fullcnt  ex- 
pliquez , & ils  eufient  diftingué  les  lieux , ou  la 
manière  de  l'élévation,  au  lieu  qu’ils  parlent  ab- 
folument.  M . Arnaud  n'en  fait  pas  plus  que  ces 
deux  Auteurs,  & s’il  avoit  aies  corriger  ou  à 
les  expliquer  il  faloit  an  moins  mettre  en  av.  nt 
quelque  chofe  poutfoûtenir  fa  corteélion  , ou 
ion  explication.  On  peut  confirmer  le  téfnoi- 
gnage  d’Alva'ez  8c  de  Zaga  Zabo  parceluy  de 
M.  de  Monrconys  Voyagea  ^lequel  décrivant  la 
MefledcS  Cophtes  qui  ont  comme  chacun  fait 
la  mefme  Religion  8£  les  mefmes cérémonies- 
que  les  Àbyfiins  , dit  exprefl'ement  qu'ils  tte 
font  point  d'élévation. 

II  eft  donc  certain  que  cette  Liturgie  de  la 
manière  qu’elle  eft  dans  la  Bibliotéquc  des 
Peres  eft  une  pièce  altérée  ,8c  c’eft  pour  cela» 
qu’on  l’y  a mife  fans  dire  ny  d’ou  l’on  ta  tirée,, 
ny  qui  a efté  fon  Tradu&éut  , comme  je  f ayt 
remarqué  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité.. 
Cependant  parce  que  Dieu  futprend  les  Sages- 
en  leurs  mfes  en  n’a  pâ  s*empefehet  d’y  biffer 
des  chofes  qui  ne  s’accordent  pas  trop  biCtis 
avec  la  deéhine  de  la  Tranfiubftaneiat’on^ 

Comme  eft  cette  prière  que  le  Prcftre  fait  M ^ 
après  la  confecration  Taifant  3 dit-il',  contint-  vc(  axe» 
moration  de  ta  mort  t£r  de  ta  refuircftion , mus  univers 
t'offrons  ce  pain  e<7*  ce  Calice  , & non*  le  rendons  ^,rjvpP- 

" , 1 ' r -r  "il1!  P4:C.. 

grâces  de  ce  qtte  Par  ce  Jacnpct  in  trous  as  rtn-  rom/5> 
dus  dignes  de  ct-Jhparoifre  tn  ta  prtfince  , & 

Tome  a.  Ii 
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CA.  V I.  d’exercer  ce  Sacerdoce  devant  toy.  Nous  te  prions 
Seigneur  y)  te  fupplions  ardemment  que  tu  envoya 
ton  faint  Efprit  jur  ce  pain  & fur  ce  Calice  qui  font 
le  Corps  f)  le  Sang  de  Jefus-CbriJl  nofire  Seigneur 
. Cr  Sauveur  aux  Jiécles  des  fiècles.  S’ils  enten- 
doient  que  le  pain  & le  Calice  fuflentle  Corps 
& le  Sang  du  Fils  de  Dieu  en  propre  fubftance 
luy  diroient-ils  à luy- mefme  qu’ils  luy  offrent 
le  pain  & le  Calice  en  commémoration  de  fa 
more , & de  fa  Refurre&ion  , & ce  feroit  ce  pas 
aufli  une  impiété  de  luy  demander  qu’il  en- 
‘.  .voyait fur  ce  pain  & fur  ce  Calice  fon  Saint 
Efprit.  Ce  n’efi:  pas  à Jefus-Chrift  mefme 
qu’on  offre  fon  corps.  & ton  fang  , on  ne  s’ex- 
prime pas  de  la  forte  quand  on  croit  la  réalité 
Romaine , moins  peut-on  luy  demander  qu’il 
envoyé  fur  eux  fon  S.  Efprit  , car  dés  qu’on 
conçoit  que  c’eft  le  propre  Corps  & le  Sang  du 
Seigneur  au  fens  que  les  Latins  l’entendent on 
, fait  qu’il  y a une  plénitude  du  S.  Efprit. 

Je  ne  puis  m’empefeher  de  rapporter  icy  ce 
que  M.  le  Faucheur  a remarqué  touchant  la 
Liturgie  Egyptienne  dite  de  S.  Grégoire  pat 
où  l’on  verra  que  les  plaintes  que  nous  faifons 
de  L’alteration  de  ces  pièces  ne  font  pas  inh- 
ibes . La  Liturgie  Egyptienne  , dtt-il  , attribuée* 
cheur^de  Grégoire  porte.  Je  t’offre  Seigneur  les  Symboles 
UCene  DE  MA  * A N ç O N Car  il  y a dans  l’ Egyptien 
1.5.  c .6.  NICYMBOLON  c’efi  a dire  tm  Ovy.Qo\x  ^ainji  que 
je  l'ay  appris  de  M.  Saumaife  qui  en  a un  ancien 
Manufcnt , & non  comme  a traduit  ViEior  Scialach 
Maronite  du  Mont  Liban  qui  ejlant  du  Séminaire 
de  Rome  a voulu  par  une  mfigne  fauffeté  favori- 
fer  la  caufe  de  nos  adverf aires.  3 preecepta  libéra- 
tion^. me#. 

Mais  outre  cette  manière  de  corrompre  les 
Liturgies  pat  des  tradu&tons  peu  finceres, 
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il  eft  encore  vray  que  quand  il  s’eft  fait  des  Cha-VI. 
réunions  de  ces  Chrétiens  du  Levant  avec  les 
Latins,  comme  il  s’en  eft  fait  fouvent , les  La- 
tins-n’ont  pas  manqué  d’examiner  les  Livres 
Ecclefiaftiques  de  ces  gêns-là  , & d’en  ôter  tout 
ce  qu’ils  y 011't  trouvé  qui  n’eftoit  pas  conforme 
aux  dogmes  de  l’Eglife  Romaine.  On  a mis. 
par  exemple  dans  la  Biblioréque  des  Peres  la 
Liturgie  des  Chrétiens  Neftoriens  du  Malla- 
bar,  mais  on  l’y  a mife  fous  ce  titre  , corrigée  Milia 
& purgée  des  erreurs  & des  blafphémes  des  Neflo-  Cferiftia. 
riens  par  l'Hlufir.&Reverend.Monfeigneur  Alexms  ^ 
Menefes  Archeyefque  de.  Goa.  ViCtor  Scialach  parr.to.&, 
dans  fa  lettre  à Velferus  fur  les  Liturgies  Egy-  edic.4. 
ptiennes_dites  de  S.  Bafile  , de  S.  Grégoire  & jhid.Bib 
de  S. Cyrille  dit  Que  les  nouveaux  Matmfcrits  ont  p^r.tom. 
eflé  comge^par  l'ordre  de  la  Sainte  Eglife  Romaine , 6. 
dans  le  fem  de  laquelle  , comme  d’une  vraye  Mere , 
l’ Eglife  d’ Alexandrie  eflreyenuè  depuis  peu  de  tenu 
fous  le  'Pontificat  de.  Clement  FUI. 

Il  y a routes  les  apparences  du  mohdc  que 
cette  claufe  qui  fc  trouve  dans  les  Liturgies 
Egyptiennes  de  Saint  Bafile  & de  S.  Grégoire 
de  la  traduction  de  ViCtor  Scialach  , 5 1 dont 
M.  Arnaud  prétend  fe  prévaloir  eft  une  addi- 
tion qui  y a cfté  faite  par  les  Latins  dans  quel- 
qu’une de  ces  réunions  , car  fi,  on  l'examine, 
bien  on  rcconnoitra  facilement  que  c’eft  une 
conftfîion  de  la  vérité  de  la  nature  humaine  de 
Jefus-Çlitîft  , qui  eft  une  confeifion  directe- 
ment oppolée  à l'erreurdes  Copbtcs  , lefquels. 
ne  leconnoiflent  que  la,  feule  nature  Divine. 

Voicyles  termes,  C’ejî  le  Corps  facré  <&  Eternel^  Ibid;. 

<&  le  Sang  véritable  de  Je  fut  Cbrifl  Fils  de  Dieu ^ 

1 Amen  Ce  fl  véritablement  le  Corps  d'Emmanuel 
noflre  Dieu  Amen.  Je  croy , je  croy,  je  croy  , y-)  je 
conftjferay  ^uf qu'au  dernier fonpir  dejnavie  que  ctfl 

li  ij 
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I.  le  Corps  vivifiant  que  ton  Fils  unique  nojlre  Sei- 
gneur nojlre  Dieu  , & naflre  Sauveur  Jefut Chrijl 
a prit  de  la  très  fainte  , tres-pure  Marie  Mert  de 
Dim  y nojlre  Maijlrejfe  commune  , & qu’il  a joint 
à fa  Divinité  fans  converjîon  , fans  commixtion 
& fans  confujton.  Je  fay  la  eonfejjion  pure  qu'il 
fit  font  Ponce  Pilate , il  livra  Jon  Corps  pour  nous 
fur  le  bois  de  la  fainte  Croix  par  fa  propre  volonté. 
Il  a vrayment  pris  ce  corps  pour  nous.  Je  croy 
que  l'Humanité  n’a  jamais  rjlé  feparée  de  la  Divi- 
nité non  p. u mefme  un  moment , & qu’il  livra  fort 
Corps  pour  nous  pour  acquérir  le  Salut  , la  ré- 
tr.iJJion  des  peche^j  & J#  vie  éternelle  à ceux  qui  le 
recevront.  Il  ne  faut  pas  eftre  fort  éclairé  pour 
•voir  que  toute  cette  prieve  aboutit  à confdîèr 
la  venté  du  myftére  de  l'Incarnation,#  la  vérité 
de  la  nature  humaine  en  J.  C.  & que  ces  ter- 
mes fans  amverfion  , fans  commixtion  , fans  con- 
fitfion,  fonrprécifément  ceux  qu’on  a toujours 
oppofez  à l’héréfie  des  Eutycbiens  dont  les 
Cophtes  font  entachez,  Ce  qui  fait  qu’on  ne  - 
peut  prefque  pas  douter  que  ce  ne  foit  une  ad- 
dition des  iatin9,  qui  en  reümfl'int  ccs  peuples 
à eux  ont  voulu  inlérer  dans  leur  Liturgie  nn-f- 
me  des  claulcs  formellement  contraires  à leur 
ancienne  erreur , pour  les  en  détacher  plus  ab- 
solument. 

Que  M.  Arnaud  nefe  glorifie  donc  plus  de 
ces.  fortes  de  Liturgies  Oiientales  , car  fi  noos 
les  avions  pures  8c  uncércs , je  ne  doute  pas  que 
nous  n’y  viffîons  bien  des  chofes  qui  ne  $*accor- 
deroient  ny  avec  la  créance  de  la  préfence  fub- 
ftancielle,ny  avec  celle  deîaTranflubllância- 
*ion*Mais  ilncdoitpasauffi  fe  glorifier  du  con- 
sentement univeifél  de  toutes  les  Eglifes  qu'ôn 
appelle  Schématiques, dont  il  a voulu  ébloui r le 
aou.de.  S’il  examine  bien  ce  qq’on  luy  a icprc- 
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fenté  jufqu’icy  foit  à l’égard  des  Grecs  foit  à l’é-  c vu  VI. 
gard  des  autres  Sociétez  Chrétiennes  , il  n’eft 
pas  pofïîble  cju’il  ne  reconnoifi’c  luy-mefme 
qu’il  a parlé  trop  fortement  ou  pour  mieux  dire 
avec  trop  de  précipitation  fur  ce  fu/tt,5c  qu’il 
n’y  eut  jamais  de  prétentions  plus  mal  fondées 
que  les  fiennes.  C’efl:  ce  que  je  croy  avoir  évi- 
demment prouvé  , 8c  d’une  manière  fur  laquelle 
il  aura  peu  de  chofes  à dire.  J’ofe  afiurer  qu’il 
ne  trouvera  dans  toute  cette  difpute  aucune  iliu- 
fîon  de  ma  part.  J’y  ay  procédé fincérement  8C 
de  bonne  foy.  J’y  ay  pris  les  chofes  naturelle- 
ment. Je  n’ay  rien  mis  en  avant  que  je  ne  i’aye 
bien  étably , ou  par  de  bonnes  raifüns  prifes  des 
lumières  rnefme9  du  ferts  commun  , ou  par  de 
bons  témoignages  tirez  d’Autcurs  non  fufpeéts, 

& la  plufparr  Catholiques  Romains.  Je  n*ay  ja- 
mais pris  les  paroles  de  M Arnaud  dans  un  au- 
tre fens  que  celuy  qu’on  leur  peut  raifonna- 
blcmenr  donner.  Je  Tay  futvy  pied-à  pied  au- 
tant que  le  bon  ordre  fa  pu  permettre.  Je  luy  ay 
répondu  exactement  fans  affoiblit  fes  argu- 
rnens , ou  fes  preuves  , & fans  négliger  rien 
qui  m’ayt  patô  confidér.iblc.  Bnfin  je  n’ay  rien 
avancé  dont  je  n’aye  efté  moy-mcfme  aupara- 
vant convaincu  8t  perfuadé  , 8c  fi  je  ne  me 
trompe  j’ay  mis  les  chofes  dans  une  afl'ez  gt  an- 
de  clarté  pour  faire  que  les  autres  n’en  foient 
pasmoins  perfuadez. 
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CHAPITRE  VI ï. 

Examen  de  ce  que  AL-  Arnaud  met  en 
avant  dans  fon  huitième  Livre  tou- 
chant le  fentiment  des  Latins  fur  le 
ALjflere  de  l' Eucharifhc  depuis  l'an 
700.  jnfjn  à Pafckafe-  t.  ■ 

L’Ordre  de  la  difpute  veut  qu’aprés  avoir 
réfuté  comme  j’ay  fait  jpfqu’icy  le  preten- 
, du  confentement  de  toutes  les  Eglifes  Orien- 
tales avec  la  Latine  dans  les  dogmes  de  la  prc- 
fence  fubftanciclle  & de  la  Tranffubftancia- 
. tion  , on  s’applique  maintenant  à examiner  ce 
que  M.  Arnaud  allègue  des  Latins  mefmcs  de- 
puis le  feptiéme  fiecle  jufqu’à  Pafchafe  exclufi- 
vement, c’eft- à-dire  jùiques  vers  le  commence- 
ment du  neuvième.  C’eft  à quoy  il  employé 
une  partie  de  fon  huitième  livre,  & à quoy 
j’employeray  aufli  une  partie  de  celuy-cy. 

, Mais  pour  ne  nous  amufer  pas  à deschofes 
inucilcsjl  faut  d’abord  mettre  à part  la  premiè- 
re de  fes  preuves  qui  n’eft  qu’une  confequcnce 
tirée  de  la  creance  de  l’Eglife  Grecque  avec  la- 
quelle la  Latine  a demeuré  unie  pendant  ces 
«ecles-là , d’où  M.  Arnaud  veut  inferer  que  la 
Latine  a cru  la  Tranfl'ubftanciation  & la  pre- 
fence  réelle  puifque  la  Grecque  a tenu  ces  dog- 
mes comme  il  prétend  l’avoir  prouvé.  On  peut 
dire  en  general  qu’il  n’y  a rien  à conclurre  de 
folide  ou  de  certain  de  l’ùne  à l’autre  de  ces  E- 
glifes , foit  qu’on  les  confidere  depuis  leur  fe- 
paration  , foit  mefme  qu’on  les  regarde  durant 
le.  tems  de  leur  union.  Les  Latins  croyoient  la 
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Proceflion  du  S.  Efptit  du  Pere  & du  Fils,  & ds  Ch.VH. 
avoient  fait  l'addition  du  filiôque  au  Symbole 
long-temps  avant  la  feparation  de  Photius  , & 
cependant  les  Eglifes  demeuroient  unies  fans 
dilputer  fur  ces  articles,  comme  elles  firent  en- 
fuite.  Il  en  cft  de  me  fine  de  plufieurs  autres 
points  3 & fi  les  interefts  de  Photius  &:  ceux  des 
Papes  ne  fe  fuiTent  méfiez  dans  cette  affaire  il  y 
a apparence  que  les  uns  & les  autres  fu fient  de- 
meurez encore  long-tems  au  mefme  eft.it  en-, 
tretenant  communion  enfemble  nonobftant 
toutes  ces  différences.  C’eft  donc  une  îllufion 
que  de  vouloir  e'tablir  la  creance  de  l’Eglifc 
Latine  par  celle  de  la  Grecque  , ou  celle  de  la 
Grecque  parcelle  delà  Latine  quelque  union, 
qu’il  y ait  eu  entr’dles.  Si  l'on  veut  s’aflurerde 
.leurs  fentimens  il  les  faut  confiderer  chacune 
immédiatement  en  elle- mefme,  & chercher  la 
foy  de  l’Occident  dans  l’Occident , & celle  de 
fOrient  dans  l’Orient.  Ce  n’eft  pas  que  ie  ne 
croye  au  fond  que  tant  les  Latins  que  les  Grecs 
ne  favoient  encore  rien  de  ces  admirables  do- 
ctrines de  la  Tranflubftanciation  ou  de  la  pre- 
feuce  fubftancielle  dans  les  fieclcs  dont  elt  que- 
ftion  , mais  c’eft  que  je  ne  voy,  pas  qu’on  puifle 
raifonnablement  tirer  confequencedes  uns  aux 
autres.  Et  neanmoins  pofé  que  laconfequence  r 
. fuft  bonne, elle  ne  pourroit  ertre  qu’en  m’a  fa- 
veur ayant  montré  aufiî  clairement  que  j’ay  fait 
que  les  Grecs  ne  croyoient  point  du  Sacrement 
, ce  que  l’Eglife^Romaine  en  croit  aujourduy. 

^ Laiflbns  dope  pour  cette  fois  les  Grecs, 

, puifque  auffibien  nous  en  avons  aflez  parlé,  & 
venons  aux  Latins  mefmes.  Je  veux entrepren-  Livres. 
dre  , dit.  M.  Arnaud  , de  montrer  pofitivement par  ctiaP^ •- 
les  Auteurs  de  ces  Jïecles  que  le  corps  de  l'Egiife  *>‘75 
latine,  n’a  point  eu  d'autre  foy  fur  ce  myfiere  que 
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t Ch.VII.  celle  de  la  prejencé  réelle  & de  U T ranffHbfiancia- 
tion.  L’entreprife  cft  belle  & digne  de  M.  Ar- 
naud 3 mais  il  faut  voir  comment  il  s’en  ac- 
quittera. Il  fait  pour  cela  un  grand  chapitre 
Livre  8.  de  préparations  dont  voicy  le  titre-  De  quelle 
cbap.x.  forte  en  fuppofant  qu’on  ait  crû  confammtfit  & 
universellement  la  prefence  retlle  & la  Trdnjfub- 
fianciation  durant  le  7.  le  8.  le  9.  Jiécle , ony  adû 
parler  du  myfert  de  l’Eucharifie  en  fuivatit  Sim- 
plement Lt  nature  3 la  raifon  & la  maniéré  ordinai- 
re dont  les  hommes  expriment  leurs  penfées.  Ce 
chapitre  eft  tetnply  de  longs  difeours  qui  abou- 
tiilcnt  à nous  perfuader  que  poutveu  qu’on 
1 fuppofe  que  l'Eglife  Latine  croyoit  alors  fer- 

1 mement  la  Tranflubft.inciafion  , n’y  ayant 

point  eu  encore  de  conteftation  fur  cet  article 
| on  ne  fera  point  choqué  de  olufieuts  exptef- 

fions  qui  naiflent  des  fens,  leiquels  nous  por- 
tent à appctler  l’Euchariftte  pain  & v;b,  fub- 
ft  jncc  de  pain  & fubftance  de  vin  , qu’il  leroit 
mcfme  contre  la  nature  que  l’on  ne  vit  dans  les 
écrits  de  ces  fiécles  aucuues  traces  de  ce  langa- 
ge des  fens  , & qu’un  trop  grand  foin  de  l’éviter 
ne  conviendroit  nullement  à l’état  de  et  s Cems- 
là.  Que  tout  ce  que  fon  en  doit  attendre  eft 
que  Ton  s’y  foit  expliqué  en  des  termes  qui 
marquent  Amplement  & naturellement  la  fby 
de  ce  myftere  , & qui  en  impriment  Fidée  dans 
tous  ceux  qui  les  entendent  à la  lettre.  Que  la 
creance  ferme  qu’ils  avoient  de  la  réalité  les 
doit  feulement  avoir  empefehez  de  propofer 
jamais  aucune  des  opinions  des  Sacramentai- 
res  Qu’à  l’égard  des  doutes  qui  naiflent  de  ces 
myftercs  ils  ne  les  ont  pas  entièrement  dif- 
£mulcz,mais  qu’ils  onr  tafehé  d’y  remédier 
d’une  maniéré  prudente  5c  ra  fonnable  en  di- 
fant  que  l’Eucfuriftic  cft  veritablcmenr  & 

pvopremunt 
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proprement  le  Corps  de  Jefus  Chrift.  Que  cet-  CrfA.7. 
te  expreflion  explique  & détermine  les  expref- 
fions  fimples  qui  difent  que  FEuchariftie  eft  le 
Cotps  de  Jefus  Chrift.  Qu’ils  abrégeoient  leurs 
paroles  & laiffoient  quelque  chofe  à fuppléer  à 
fêfprit  de  ceux  à qui  ils  partaient.  Que  le  my- 
ftére de  FEuchariftie  eftant  compofé  de  deux: 
parties  Fune  vifible  & Fautre  invifible,  Fune  fen- 
filileSc  Fautre  intelligible,  c’eft-à-dire  du  voyie 
extérieur  qui  eft  le  Sacrement  5c  du  Corps:  de 
Jefus  Chrift  couvert  de  ce  voile  on  le  peut  con- 
fidérer  de  trois  manières.  La  première  eft  de 
regarder  le  Sacrement  directement  & le  Corps 
de  Jefus  Chrift  indirectement,  la- fécondé  de 
regardé*  directement  le  Corps  dejefus  Chrift  & 

Le'  Sacrement  indirectement  , la*  troifiéme  de 
cqftïid&ér  également  5c  le  Sacrement  & le 
Corps  dejefus  Chrift.  Que  de  ces  trois  mai 
nïér£ï  d'e  confidérer  ce  myftére  il  en  naitplu- 
fieuts  expreffions  différentes , car  féldn  la  pre- 
miéreon  le  peut  appeller  le  Sacrcmentdu  CorpS 
de  Jefus  Chrift  , myftére  du  Corps  de  Jefus 
Chrift,  figure  de  ce  corps  \ que  félon  la  féconde 
ort  peut  dire  que  le  Corps  dejefus  Chrift  eft 
contenu  dans  le  myftére  dans  le  Sacrement  dans 
la  figure  dupain  5c  du  vin  , & que  félon  la  troi- 
fiéme on  peut  dire  que  FEuchariftie  eft  tout  cn- 
femble  vérité  8c  figure.  Qifil  eft  naturel,  que  F cC- 
prlt  dès  hommes  s’applique  à l’une  des  parties 
fans  nier  Fautre.  Enfin,  que  comme  ce  myftére 
renferme  un  grand  nombre  de  rapports , d’ufa- 
ges  , d’utilitez  8c  de  fens  qui  font  gravez  & re- 
préfentez  dans  les  Symboles  , il  doit  avoir  efté 
tort  ordinaire  aux  Auteurs  de  ces  fiécles-là  de 
s’appliquer  à faire  entendre  aux  fidèles  ces  ligni- 
fications myftiérieufes , fans  s’arrêter  à expliquer 
Feffcftce  raefme  du  myftére  comme  connue  à 
tout  le  monde. 

Tome  II.  Kk 
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3^6  Livret.  Créance  dje  l’JEcuse  , 
Cka,7.  C’eftlà  ce  qu’on  peut  recueillir  de  toute  cette 
çonfufe  fuite  de  raifonnemens  dontM.  Arnaud 
a remply  le  fécond  chapitre  de  fon  huitième  li- 
vre. On  voit  bien  d’abord  qu’il  a eu  deffein  pat 
ces  détours  propofez  avec  un  prodigieux  em- 
barras de  paroles  , de  fe  faire  un  labyrinthe  , de 
s'y  renfermer  luy-mefme  , & d’y  attirer  infenfi- 
blcment  les  Leéleurs.  Car  à quoy  peut  aboutir 
enfin  cét  amas.de  fuppofitions  ,de  propofîtions, 
de  réflexions  , de  djftinftions  , de  veu è's  diffé- 
rentes , de  régies  de  langage , de  manières  , Sc 
d’égards  dont  ce  chapitre  eft  chargé  , fi  ce  n’eft 
à faire  un  labyrinthe  où  Fefprit  de  Fhomme  fe 
perde  ? LaTranfl’ubftanciation  eft  elle  donc  û 
enfoncée  dans  le  feptiéme  fiécle  & dans  les  fui- 
vans  qu’on  ne  puiflè  pénétrer  jufqu’à-elle  fans 
pafl'er  par  rant  de  circuits  & par  plus  de  fînuofï- 
tez  qu’il  n’y  avoitde  portiques,  de  veftibules,  & 
de  parvis  dans  fAncien  Temple  de  Jérufalem 
ayant  que  de  parvenir  au  Samftuaire  ? Voylàdé- 
. ja  ce  me  femble  un  affez  mauvais  préjugé  pour 
la  caufe  de  Moniteur  Arnaud  , carn  FEglife  La- 
tine d’alors  euft  crû  la  convetfion  de  la  fubftan* 
ce  du  pain  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus 
Chrift  ne  s’en  fuft-elle  pas  expliquée  nettement, 
ne  la  verroit  on  pas  paroitre  dans  les  expref- 
fîons  de  fes  Poéleurs  fans  qu'il  fut  befoin  de  fe 
donner  tant  de  peine  ? 

D’ailleurs  comment  M.  Arnaud  peut- il  vou- 
loir que  pour  .bien  juger  de  fes  raifonnemens  & 
des  exprefftons  des  Auteurs  dont  il  s’agit  on  fu- 
pofe  que  FEglife  d’alors  croyoir  conftamment  & 
unyverfellément  lapréfcnce  réelle  & la  Tranffub- 
ftqnciation  , niais  qu’plie  n’avoit  .encore  veu 
naitre  aucune  confeuation  fur  ces  articles  ? Eft- 
*l.jufte que  ceux  qui  doivent  juger  d’une  que- 
ftion  qui  eft  en  controverfe  fe  préoccupent  ainfî 
feiprit  par  dès  fuppoùtioas  qui  vuident  d’plles 
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mclmes  le  différend  , ou  au  moins  qui  ne  peu- 
vent qu’elles  ne  corrompent  le  jugement  pour 
les  chofes  qu’on  propofera  dans  la  fuite  ? Si  je 
demandois  de  mon  côté  qu’on  fuppofaft  une 
Eglifc  qui  n’avoit  jamais  ouy  parler  ny  de  pré- 
Cence  fubftancielle  ny  de  converfion  de  fubftan-- 
ce  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie,  qui  n’avoit  point 
en  veuë  des  perfonnes  qui  cruffent  ces  dogmes  , 
qui  ignoroit  tous  les  rafinemens  de  l’école  fur 
ce  fujet,  & qui  par  conféquent  parloit  avec 
moins  de  précaution , ma  demande  feroit  plus 
raifonnable  que  celle  de  M.  Arnaud,  car  jufqu’d- 
ce  qu’on  ayt  montré  que  laTranfiubftanciation 
a eue  receuë  dans  une  Eglife  on  doit  fuppofer 
cette  Eglife  dans  Pétât  de  la  nature  à cét  égard. 
Or  l’état  de  la  nature  eft  de  ne  la  croire  pas.  Je 
fuis  pourtant  perfuadé  que  M.  Arnaud  ne  man- 
queroitpas  de  me  dire  qu’il  ne  faut  pas  mettre 
ainfîdes  préjugez  dans  les  cfprirs  , & qu’il  faut 
lailfer  le  monde  dans  la  liberté  de  juger  d’eux 
mefmes  fur  les  chofes  qu’on  leur  alléguera  de 
part  & d’autre.  Cette  fuppofition  donc  que  M. 
Arnaud  veut  qu’on  falTe  eft  cajuicufe  , éloigne'e 
de  la  bonne  foy  , & tendante  a furprendre  l’cf- 
prit,  en  luy  faifant  prendre  party par  avance  , 
fans  raifon  , & fans  fondement , ann  qü’eftant 
préoccupé  il  voye  ce  qui  n’eft  pas  & ne  voyc  pas 
ce  qui  eu.  Car  il  eft  certain  que  félon  ces  deux 
diverfes  fuppofitions  l’une  qu’une  Eglife  croyoit 
la  TranffubftAnciation  , mais  quelle  n’en  avoic 
jamais  difputé.  L’autre  qu’une-Eglife  ne  croyoit 
pas  la  Tranfliibftanciation  & qu’elle  n’en  avoit 
jamais  entendu  parler,  on  jugera  diverfemët  des 
mefmes  exprejîions.  Sur  1 un  de  çcs  préjugez  oa 
dira  , voyla  une  de  ces  expreflions  défeélueufes 
donc  parle  M.Arnaud  qui  laiflè  à l’efprit  de  l’au- 
diteur quelque  chofe  àfuppléer , & fur  l’autre  on 
dira , voyla  u&c  exprclfion  qui  epferme  toute 
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j?8  Livre  t?.  ‘CR.f'Aftcr  de  t’Eottsd 
CrtA.7.  la  foy  du  rayftére.  En  effet  c’eft  de  là  que  vlcfi'- 
nent  en  partie  les  différons  jugemens  que  font 
les  Catholiques  Romains  & les-  Proteftans  fut 
quelques  partages  des  Aneiçns  Peres  , les  uns  j> 
eroyencvoirla.Tranflnbftanci3tii>n,parce  qu’ils 
regardent  les  partages  av.ee  cette  préoccupation, 
que  l’Eglife  ancienne  latenoit , & les  partage* 
conftdérez  dans  cette  veoe  les  confirment  dans 
la  penfée  quüls  avoient  déjà  , les  autres  ne  IV 
crouvcncpas  , parée  qu’ils  confidérent  ces  me£- 
mes:  partage  s avec  cét  autre  préjugé  que  l’Eglifc 
ancienne  ne  la  ctoyoic  point,  & ces  partages 
conftdérez  dans  cette  veuë  ne  font  aucune  im* 
preffion  fut  eux.  D’autre  côté  il  y a des  partages 
qui  paroirtént  très- fort  aux  Proteftans- contre  U- 
converfton  des  fubftancès  , & qui  ne  paroiffenç 
que  foibles  & de  nulle  conftde'rarion  aux  Ca* 
t&oliques  Romains, 

Pour  agir  fagement  dans  une  affaire  de  cette 
importance  il  mcfemblequ’il  faut  avant  toutes 
chofes  comparer  ces  deux  préjugez  l’un  avec 
lautre  & examiner  folidemcnc  lequel  des  deux 
eft  le  plus  jufte  & le  plus  légitima;  Pour  cét  ef- 
fet il  faut  conftdérer  l’Eglifc  ou  commence  fo- 
ciété  d'hommes  ou  comme  une  (bciété  de  Chré- 
tiens. Au  premier  dgard  ce  feroit  la  dernière  de 
toutes  les  abfurditez  que  de  luy-  attribuer  dç 
croire  la  Tfanflubftanciation.  Si  elle  la.  tenoit 
ce  feroit  au  fécond  égard<  je  yeux-  dite  entant 
/ qu  elle  eft  une  fociété  Chrétienne  qui  a des  arti- 
cles de  foy  Divine  , des  fencimens  particuliers 
touchant  la  Religion  que  la  nature  ne  donne 
pas.  Or  en  cette  qualité  oq  ne  fauroit  raifonna- 
blemcnt  préjuger  que  l’Eglife-  du 7.  fiécle  St  des 
fuivans  ayt  cru  la  préfence  fubftancielle  & la 
Tranflubftanciation  que  par  î’un  de  eçs  deux 
motifs , ou  parce  qu’on  voit  ces  doctrines  con- 
tenues dans  la  première  & fondamentale  régie 
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de  la  Religion  Chre'tienne  qui  eft  la  parole  de  C iii.f 
-£>ien.  cm  parce  qu’on  les  voit  déjaétablies  dans 
àesfîécics  précedens.Si  donc  M.  Arnaud  vouloir 
établir  fa  fuppofition il  faloit  commencer  par 
i^cxamÜ  de  r'Bcriture,&ipar  celoy  de  la  tradition 
-des  fi*  premiers  iîécles0&  y faire  voir  lejdogmès 
«font  il  s’agit , apres  quny^’-ea  e fiant  bien  ac- 
quité  ileuu  pu  defeeudre  au  7.08c  aü  8.  & faire  fa 


difettflton  fuf  ce.yui-ncipc  quel’Eglife  de  ce  terris- 
dàieftoiten  poftè/fioh  de  croire la’préfencc  iéel-, ‘ 
le  & la  Trarrfïubftan dation.  Mais  iL  tic  fait  n *f 
l’uniny l’autre.  11  commence fadifeuftîon  parle 
fep-tiéme  fiéele  , & il  veut  qu’on  -préjuge  dés-là 
que  t’Eglife  d’alors  tendit  les  dogmes  dont  il  s’a<. , 
•eit  C’-eft  une  voye  d’égarement d’illnfion.  Car 
^rfcftt  à ce  qu’il  nc»sf*aroi&  du  contraire,,  il 
dam  toujours  .préjuge»  ponrla  nature.  4Dr  l’ordre 
jde  ila  nature  eft  qu’on  ne  croye  ny’la  nréfcacc 
didbftancielle  ny  la  canyeriîonde  la fabuance da 
fia  in,  de  forte  qu’à  moins  qu’il  ne  confiûe  d’ail- 
deuiÿ  de  1 ctabliftemenr  de  ces  dcwftrincs  dans 
4’Eglife,  once  peut  qu’on  nefiippofc  i’Eglifc,  en 
quelque  cem s & en  quelque  lieu-qu’on  la  confî- 
«clére, 'dans  unétat  purement  naturel  à cét  égard. 

On  neipent  jamais  raifoxmahlcment  préjuger 
J&ruque^uemotiifconfidésaiple  contre  les  lu- 
oniéces  Dsoinaires  qui  règlent  les  jugemens  des 
femmes  , «y  contre  les  notions  nmverfclles,ny 
.contre  la  coutume  générale.  Or  il  eft  vray  que 
«es  trois  ebofes  réhftent  aux  do&rines  dont  il 
l’agit.  Caries  fens  rendent  un  témoignage  qui 
leur  eft  contraire  , & U raifon  en  éloigne  bien 
plus  qu’elle  n’y  conduit , les  notions  univerfcl- 
Ies  nous  donnent  de  tout  autres  idées  que  celles 
que  ces  doébrines  nous  contraignent  d’avoir,  SC 
-la  coûtume générale  eft  de  juger  des  ebofes  fea-» 
fibles  félon  leurs  caraéléres  naturels.  ^ 

On  ne  doit  jamais  préjuger  fans  quelque  caifow 
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Cha*7.  tres-forte  contre  l’exemple,  je  veux  dire  contre 
la  manière  ordinaire  d’agir,  de  penfcr  & de  par- 
ler en  des  chofes  fcmblables  à celle  qui  eu  en 
queftion.  Or  l'exemple  de  ttfus  les  peuples  & en 
particulier  celay  des  Chrétiens  porte  qu’on  con»  ; 
«çoive  les  myftéres  ou  les  Sacremens,  fans  y ima- 
giner aucune  converfion  de  fubftancc  , qu’on 
donne  aux  lignes  les  noms  des  chofes  qu’ils  re-  ; 
préfentent , qu’on  diftingue  les  myftéres  d’avec 
les  miracles  proprement  dits  , qu’on  ne  mette 
point  en  avant  des  miracles  qui  fe  faflcnt  fur 
«les  chofes  fenfibîes , & qui  néanmoins  foient 
non  feulement  imperceptibles  aux  fcns  , mais 
aufli  contraires  à leur  déposition. 

- Quand  il  eft  queftion  d’une  do&rine  particu- 
lière qui  fait  partie  du  corps  d’une  Religion,  on 
-ne  doit  jamais  préjuger  légèrement  contre  ce 
qu’on  appelle  l’analogie  c’cft-à-dirc  le  rapport, 
la  liaifon  & la  proportion  qui  doit  eftre  natu- 
rellement entre  les  dogmes , lés  maximes  & les 
ufages  d’une  mefme  Religion.  Car  il  en  eft  des 
parties  d’une  Religion  comme  de  celles  d’un  é- 
difîce  , ou  comme  des  édifices  d’une  mefine 
Ville,  ou  comme  des  membres  du  mefineçorjNh 
.ou  fi  on  veut  comme  des  enfans  d’une  méune 
famille.  On  les  connoit  les  uns  par  les  autres, 
;parce  qu’ils  fc  rendent  tous  en  quelque  forte  un 
•.témoignage  mutuel.  Or  fi  on  examine  la  Reli- 
gion Chrétienn&dans  l’étàtîqu’elle  cftôit  au  7. 
& au  8.  fiécles  on  jr  verra  paroitrë  un  air  perpé- 
tuel d’explications  & d’expreflions  .mylticpies, 
car  c’eft  le  caraftére  ordinaire  dé  la  Tn  ologiie 
de  ce  tems-là.  Qn  y entendra  toujours  parler 
de  la  Communion  que  nous  avons  avec  Jefus 
Chrift  comme  d’une  Communion  fpirituclle  ,8c 
de  la  manducation  immédiate  de  fa  chair  com- 
me d’un  aéte  de  l’ame  , 8c  comme  d’une  cliofe 
. qui  n’appartient. qu’aux  fidèles.  11  ne  fc  trouvera 
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: p oint  qu’on  ayt  confidcré  en  Jefus  Chrift  que 
deux  états  favoir  celuy  de  Ton  anéantiffement  & 
celuy  de  fon  exaltatiofi  fans  parlef  jamais  de  ce 
troifemc  état  qu’on  appelle  facramcntal.  II  fie 
, fc  trouvera  point  qu’on  ayt  rapporté  au  Sacre-1 
ment  dê  l’Euchariftie  plufieurs  paflages  duVieux 
Teftament  qui  s’y  pourroiefit  facilement  rap- 
porter , &*jue  piuftenrs  Docteurs  de  l’Êglife  Ro- 
maine d aujourd’huy  y rapportenf  en  effet  for  la 
fnppofition  de  la  Tranffubftariciafiott.  Il  ne  fe 
trouvera  point  qu’ori  ayt  pris  plufieurs  termes  ail 
fens  qu’il  les  faudroit  néeeflairemerit  prendre 
furlamefme  fnppcfirioff  comme  célùy  d\j}:éce  t 
pour  des  accidens  fans  fïijet-,  celuy  de  Jpiritulle - 
nient  pour  marquer  une  exiftcnce  à la  manière 
d’un  cfprit , celuy  de  voylé  de  Sacrement  ou  de  fi- 
gure de  pain  pour  fignifîer  une  fimple  apparente 
de  pain  qtri  couvre  fafubftance  du  GorpS  de  Je- 
. fus  Chrift , celuy  de  préfence  corporelle  V pour  une 
préfence  à là  manière  d’ün  Côrp»  paï  oppOfition 
■ à la  préfence  de  ce  mefme  corps  à la  manière  des 
efprits.  Il  fe  trouvera  qu’on  y a poûfle  & exaggé- 
•zé  les  expreffions  de  l’Ecriture  fur  le  fa  jet  du  Ba- 
‘ptéme  , & fur  le  fujet  de  l’Eglife  * U fur  le  fujer 
des  pauyres5&  fur  le  fujet  de  la  parole  de  l’Evan- 
gile , auïfi  -fortement  pour  le  moins  que  celles 

3ui  font  daîiscett^  mefme  Ecriture  furlefujec 
e l’Euchariftie.  Il  ne  fe  trouvera  point  qu’on 
ayt  fait  fur  le  fujet  du  Sacrement  ny  les  diftiit- 
«ftions , ny  les  obfervatiofts  , ny  les  queftions , 
que  des  perfbnnes  prévenues  de  la  cre'ance  de  la 
converfion  des  fubftamcesy  dévroient  faire  né- 
ceffairemertt , fans  y eftre  mefme  obligez  par  la 
difpute.  Enfin 'on  n’y  verra  point  paroitre  les 
propres  & inféparabl es  fuites  de  cette  doftrine*, 
mais  au  contraire  on  y découvrira  bien  des  cho- 
fes  qui  luy  font  contraires.  Or  c’eft-ce  que  j ap*« 
pelle  l’analogie  ou  le  raport  que  les  parties  d’unè 
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Cha.7'  Religion  om  cn*rc  elles  » & contre  quo.y  je  dis  ! 
qu’il  n’eft  pas  raifonnable  de  préjuger. 

Il  eft  certain  que  non  feulement  on  ne  doit 
pas  préjuger  contre  toutes  ces  ehôfcs,  mais  qu'il 
lautau  contraire  préjuger  en  leur  faveur  , & qqe 
le  préjugé  que  ces  chofes  forment  eft  fi  fort  qu’il 
faudroit  d’autre  côté  une  tres-grandc  évidence 
.pour  le  furmonter.  D'autant  plus  qqe  fi  on  exa- 
mine les  ficelés  qui  ont  précédé  le  feptiéme  on  ; 
y pourra  appliquer  les  mefmès  remarque  qne  je 
viens  de  faire  , d’où  nait  un  femblable  préjugé 
nOjur  cesiiécles-là  , & ce  préjugé  le  joignant 
a ctluy  qqe  nous  avons  étably  touchant  le  fe- 
.pricme  & le  huitième  fiécles  ne  fera  que  le  for-  | 
tifier  davantage. 

Ajoutez  à tout  cela  qu’IL-y-a  à parler  morale-  i 
jnent  une  efpéce  de  contradiction  entre  les  pai» 
aies  de  la  fuppofition  de  M.  Arnaud.  11  vcqt 

3u’on  s’imagine  fEglifc  alu  feptiéme  fiécle  ic 
es  fuivans  comme  croyant  fermement  la  pré» 
fence  réelle  & la  conversion  des  fubftances  fans 
que  pourtant  il  en  euft  jamais  efté  difputé  af 
qu’il  y euft  aé  fur  <c  point  aucune  conteûation. 
?Mais  jl  n eftoyllement  vray  femblable  que  tEr 
glife  fuft  demeurée  fept  ou  huit  cens  ans  Cajaf 
avoir  à lefTuyer  des  controverfes  fur  cét  article 
duppofé  qu’elle  fçqft  tenu.  U*y-a  eu  dans  cqt 
iotctvalie.de  sems  plusieurs  xontroverfes  furlqî 
principaux  points  de  UléeUgion-Chtétienne  fut 
des  points  contre  lefquels  la  nature ie  fpûlçvf 
.beaucoup  moins  que  cotre  celuy  dont  nous  par- 
lons $c  qui  d’ailleurs  fe  trouvent  clairement  éta- 
blis dans  la  parole  de  Dieu.  Cornent  n’y  en  euft- 
âl  pas  eu  fur  celuy-cy? Il-y-a  eu  mefine  beaucoup 
de  difputes  dans  lefquelles  on  pouvoit  employer 
pour  ou  contre,  les  dogmes  de  lapréfence  réelle 
& de  laTranfl’ubftâciation,ce  qui  n’euft  pas  man- 
qué de  faire  naître  des  conteftations  fur  ce  fujet. 
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Telles  ont  cflé  les  difputes  des  Valentiniens,  des  Cha.?'. 
Marcionitcs  ,des  Manichéens,  des  Millénaires, 
des.Encratites  , des  Ariens  , des  Origcrtiflcs,dcs 
£utychicns,dcs  Afcodrupites,&  de  je  ne  fay  com- 
bien d’autres  , qui  dévoient  néceflàirement  pro- 
duire du  trouble  fur  PEuchariflie  fi  la  créance 
qu’à  FEglife  Romaine  d’aujourduy  eufl  eflé  de's- 
lors  introduite  dans  le  Cbriflianiftne.  Eflant 
donc  confiant,  comme  il  Pefl,  que  FEglife*  eflé 
en  paix  à cét  egard  pendant  tous  ces  fiécles,  c’efl 
une  marque  que  les  dogmes  dont  il  s’agit  y 
eftoienc  inconnus  , & cela  mefme  renverfe  Le 
préjugé  de  M.  Arnaud  & confirme  le  noflre. 

Monfieur  Arnaud  dirâ  fans  doute  qu’il  faut 
fuppofer  FEglife  du  7.  & du  8.  fiécles  au  meline 
état  ou  fe  trouva  celle  de  fonziémc  qui  condam- 
na la  doélrine  de  Bérenger.  Mais  outre  qu'iî-y- 
a bien  des  chofcs  à dire  fur  cette  condamnation 
& qu'il  n’efl  pas  vray  qu’alors  raefmc  on  crqt 
conflAmment  & tuiirerfellement  la  Tranfl'ubflancia- 
tion  ny  la.  préfencc  réelle  comme  on  lepourroit 
Juûifier  par  beaucoup  d’induélions , outre  qu’il 
.n’y-a  nulle  apparence  que  dans  les  première* 
condamnations  de  Bérenger  on  ait  étably  la 
XranfluMlan dation , .puifqu’on  ne  l'établit  pas 
formellement  au  Concile  de  Rome  tenu  fous 
.Nicolas  II.où  l’on  le  coûdatnnapourla  cinquiè- 
me fois, félon  les  Auteurs  de  POmcc  du  S.  Sacre- 
ment , comme  on  Pa  déjà  remarqué , Outre  cela 
.dis- je, c’efl  une  illufion  manifefle  que  de  vouloir 
fonder  aucun  préjugé  fur  celapuis  qu’on  trouve 
dans  le  9.  fiécle  une  conteflation  formelle  qui 
s’éleva  fur  ce  fujct,&  que  cela  même  fait  le  point 
.capital  de  noflre  différent, favoir  s’il  ,y  eft  arrivé 
du  changement.  Avant  donc  qu’on  puifle  faire 
fervir  ffccat  de  Fonziémc  fiécle  de  principe  pour 
.en  conclurre  Fétat  du  7 .&  du  8.  il-faut  avoir  pre- 
mièrement v.uidé  la  queflion  du  changement 


Digitized  by  Google 


404  litre  V.  Cre^'ance  6e  l’Égiïse  .. 

Cha.J1.  car  pendant  que  nous  ferons  dans  cette  conte* 
dation,  il  n’y  a nulle  conféquence  à tirer  de  lun 
>•  aFamre'.  Ce  feroit  une  chofe  affez  plaifame  ft 
l’on  vouloit  préjuger  contre  le  changement  que 
nous  prétendons  j pat  le  7.  & le  8.  fiécle  comme 
croyant  la  TranfïubdanCiation  , & qu’à  mcfme 
tems  on  voulut  pré  juger  pour  la  Tranflubftancia- 
tion  du  7.  &du  S.  fiécles,  parce  qù’ôn  la  croyoït 
dans  l’onzième,  c’eft-à-dire  tirer  le  principe  de 
la  conclufidn,&puis  la  cortclufion  du  principé. 
, Que  M.  Arnaud  fafie  donc  s’il  Iny  plaid  un 
autre  fyftéme  , car  tout  ce  grand  apparat  d’ob- 
fervations  & de  prepofitions  tombe  à terre  des 
qu’on  luy  nie  la  fuppofitiôn  qu’il  a faite,  & qu  on 
luy  fait  voir  qu’elle  edinjufte  & déraisonnable, 
cette  prétendue  contrariété  du  langage  des  fçns 
avec  celuy  de  la  foy  ed  une  chofe  qu'on  a déjà  ré- 
futée. Si  les  fens  fe  méloient  dé  dire  que  FEu- 
chariftie  n’ed  que  du  pain  & du  vid,  ou  que  c’cft 
de  fimple  pain  & de  fimple  vin  , la  foy  ne  fouffri- 
roit ..pas  ce  langage.  On  ne  parle  pas  ainfi  dan's 
FEglife.  Mais  lors  que  les  fens  né  difefit  autre 
chofe  fi  ce  n’ed  que  c ed  du  pain  te  du  vin  ce 
langage  ed  à la  vérité  différent  de  celuy  de  fe 
foy  qui  dit  que  c’ed  le  Corps  de  Jefus  Chrid,mais 
il  ne  luy  cfc  nullement  contraire , & la  foy  le  re- 
çoit & ^approuve  de  la  manière  que  les  fens  le 
conçoivent  c’ed-à-dire  que  c’ed  dévray  pain 
Augud.  de  vray  vin  â la  lettre  & fans  figure.  Ce  que  vous 
ferm.  avty^veu  fur  P^Autel , difént  S.  Augudin  & apres 
ad  In-  luy  Beda  Auteur  du  8.fiécle , ejl  du  pain  du  vint 
fant.  & c'efi-ce  que  vos  yeux  auffi  vous  rapportent  , mais 
P inJlruSlion  que  voftrefoy  demande  ejl  que  le  pain  es? 
le  Corps  de  ebrifi  & le  Calice  fon  Sang.  Voilà  les 
•deux  langages  Fun  des  fens  & l’autre  de  la  foy, 
mais  celuy  de  la  foy  ne  choque  point  celuy  des 
fens , au  contraire  la  foy  reçoit  le  langage  deS 
fens  fans  explication  & fans  figure.  Car  q^iicon- 
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que  dit  que  FEuchariftic  eft  du  pain  gr  du  vin  , te  CHA.7, 
que  nos  yeux  aufti  nous  déclarent , entend  que  c’eft 
de  vray  pain  & de  vray  vin  en  fubftance  , car 
c’cft-ce  que  les  yeux  déclarent  en  un  fens  tres- 
propre  & très- littéral.  Si  Saint  Auguftin  & Bcda 
trouvent  quelque  apparence  de  contrariété  en- 
tre le  langage  des  fens  qui  porte  que  c’eft  du  pain 
& celuy  de  la  fby  qui  veut  que  ce  pain  foit  le 
Corps  de  Jefus  Cnrift , la  difficulté  n'eft  pas  for 
le  témoignage  des  fens  comme  s’il  en  faloit  ré- 
voquer la  vérité  en  doute  mais  elle  eft  prife  du 
Corps  de  Jefus  Chrift,  lequel  eftant  une  chair 
forme'e  de  la  Vierge  qui  a fouffert  la  mort  de  la 
Croix  & qui  a efte  élevée  au  Ciel  il  n’y-a  pas  ap- 
parence qu’on  puifle  dire  que  ce  pain  foit  ce  , 
corps.  Cette  pensée  peut  naître , difent  Saint  Au- 
guftin & Beda  apres  luy  , dans  Fejprit  de  quelqu'un, 
nous  {avons  d'où  noftre  Seigneur  jfe{us  Chrift  a pris 
chair , {avoir  de  la  Vierge  Marie , nous {avons  qu'il  1 '• 
fut  allaité  en  {on  en{ance , qu'il  fut  nourry  , qu'il  prit 
accroi/J'ement  , qu'il  vint  ju{qu'd  l'âge  d'adole{cence , 

■qu'il {oujjrit  la  persécution  des  Juifs , qu'il  fut  attaché 
a la  Croix , qu'il  y fitt  mis  et  mort , qu'il  {ut  e»{evely, 
qu'il  re[{u{cita  le  troifiéme  jour  , qu'il  monta  au  Ciel 
; quand  il  voulut , qu'il  y éleva  {on  corps , qu’il  en  doit 
•venir  pour  juger  les  vivant  gr  les  morts  ,&  qu'il  eft 
maintenant  afiis  d la  dextre  du  'Pere.  Comment  donc  le 
pain  eft  il  {on  Corps , gy  le  Calice  {on  Sang.  Ils  ne  di- 
fent pas  , comment  croirons-nous  que  c’eft  le 
■Corps  de  Jefus  Chrift  puis  que  les  fens  nous  af- 
finent que  c’eft  du  pain  ? Douterons- nous  de  lit 
vérité  de  leur  témoignage  ? Au  contraire  itsfupi 
pofent  ce  témoignage  comme  certain  , & for- 
ment la  difficulté  fur  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
qui  ne  peut  eftre  du  pain.  L’explication  de  la  difi  . 
ficulté&la  conciliation  des  deux  proportions 
•n’eft  pas  prife  auffi  de  Terreur  des  fens,  nÿ  de  Fîn- 
• terprétation  qu’on  doit  donner  à leur  langage, ea 
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Cha.7.  difant  qHC  FEuchariftie  eft  appellée  du  pain  pafc 
ce  qu’elle  paroic  pain , ou  parce  que  c’eftoit  du 
pain  avalitla  confécration.  Mais  elld  cftprife  de 
•la  nature  des  Sacremcns  , où  il-y-a  deux  idées 
toutes  deux  véritables  , l'une  des  fens  & l’autre 
de  l’intelligence.  Mes frères , difem-ils  , ceschofcs 
font  appelles  des  Sacrement  parce  qu’on  y voit  un t 
■thofe  y & qu'on  y en  entend  une  autre.  Ce  qu'on  voit 
et  une  ejpéce  corporelle } ce  qu'un  entend  a un  fruit  (pii- 
rituel,  Cortmic s’ils  difoient,  à l’égard  des  yeu* 
x’eft  véritablement  du  pain  & du  vin , mais  à l’é* 
gard  de  ^entendement  c’eft  le  Corps  dej.  Chrift. 
Ainfi  s’il  faut  qu’il  y-ait  de  la  figure  en  Fune  ou 
-en  Fautre  des  deux  prepofitions  , on  ne  la  peut 
.mettre  que  dans  le  langage  de  la  foy,  & non  dans 
-celuy  des  fens  , qui  ne  reçoit  ny  difticulté  ny  ex- 
plication. 

Livre  S.  Tout  ce  que  Ton  .doit  attendre  d'eux , dit  M.  Ai* 
ch.  x.p.  naudj  (c’eft*à*diredes  Auteurs  du  7.  & du  S.fié- 
xles  ) efl.qite  lors  qu'il  s'tfiagy  de  parler  de  ce  myjlé* 
are  félon  la  fey  & la  vérité , ils  s'en  faient  explique 3^ 
dans  les  termes  qui  la  marquent  finalement  & natu- 
rellement , & qui  en  impriment  l'idée  dans  tous  ceux 
ejui  Us  entendent  à la  lettre. Ce.  que  l’on  doi  t atten* 
dre  des  petfonnes  qui  croyent  la  converfion  de 
la  fubftance  du  pàin , & qui  la  veulent  enfei» 
grier , foit  qu’on  en  ait  difputé,ou  qu’on  n’en  a k 
■pas  difputé , eftqu’ils  la  déclarent  en  des  termes 

Îuécis  & formels.  C’eft  ce  que  j’ay  déjà  fait  voir 
ùr  le  fujer  des  Grecs  par  cetrc  raifon  que  la  do- 
ctrine de  la  converfion  des  fubftances  détermine 
le  fens  général  de  ces  exprcfilons,  le  pain  eft  fait 
le  Corps  de  Jefus  Chrift  , le  pain  eft  changé  au 
-Corps  de  Jefus  Chrift,  qu’elle  leur  donne  un  fens 
particulier , & qu’elle  forme  par  elle  mefine  une 
idée  diftinéte  & précifc  , d’où  il  s’enfuit  que 
quand  ils’agit  de  lenfcigner , & qu’on  a direéîc- 
ment  cette  intention , on -ne  peut  qu’on  ne  Pcx- 
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prime  en  termes  clairs  & expré; , qui  répondent  Cha-7» 
a Fidcé  qu'on  en  a & qui  en  faflTent  naitre  une 
femblablç  dans  Fefprit  des  auditeurs.  On  rçe  fau- 
roit  nier  que  cette  converfion  8c  cette  prélence 
fubftancielle  ne  foienc  d’elles  mcfmes  & tres- 
difficiles  à concevoir  , 8c  tres-difficiles  à croire, 
parce  que  toutes  les  lumières  de  la  nature  leur 
font  contraires , & qu’il  n’y  a rien  de  convain- 
cant  dans  l'Ecriture  Sainte  qui  les  établifle. 
Gomment  donc  peut-on  concevoir  qu’une  Egli- 
ftfqui  les  tient  ou  qui  adeflçinde  les  prêcher  à 
fc  s- peuple  s- ne  s^en  explique  au- moi  ns  en  termes 
précis  & formels  ? La  raifort  nous  conduiroit  à 
dire  qu’elle  dcvroitsY’ftrc  appliquée  à les  établir 
par  les  preuves  les  plus  forces  qu’il  luy  eftoit  pof- 
uble,  car  quand  on  n’en  euft  jamais  difputé  dans 
les  Echolcs,  quand  il  n’y  euft  jamais  eu  perfon- 
pe  qui  fe  fuft  hautement  déclaré  contr’elles  , la 
nature  elle  mefme  qui  eft  commune  à tous  les 
hommes  les  corrrbattoit  afl’éz  pour  obliger  l’E- 
glife  dont  nous  parlons  à les  défendre  de  fes  atta- 
ques , ou  à les  fortifier  contre  fes  oppofitiorw. 

Mais  accordons  à M.  Arnaud  que  les  Auteurs  du 
7.  Sfc  & fiécie  ayentefti  àcétégard  danB  une  né- 
gligence tres-profondc  , qui  pourij^  s’imaginer 
qu’ils  ayenteu-une  véritable  intention  d-'enfei- 
gner  que  la  fubftance  du  pain  eferéellement  con- 
vertie en  la  fubftance  du  Corps  deJefus-Chrift, 

& que- pourtant  ils  n’ayent  feu  s’énoncer  qu’en 
des  termes  généraux  ou  ambigus  qui- ont  befoin 
de  tant  de  commentaires  & de  fupplémens. 

Mais  , dit  Af.  Arnaud  , on  afuftt  de  croire  que  Ch.î.p; 
comme  ils  efloient  hommes  gr  qi/ils  arroient  les  inch- 
nations  humaines  i/s  avoient  /suffi  celle  d? abréger  leurs 
pArples  & de  laijfer  quelquechofe  à fupplêtr  à F ejprit 
de  ceux  à q»i  ils  parlaient,  Or>  copnoit  de6  gens  qui 
n’ont  nullement  cette  humeur  abrégeante  , 8c 
«pii  fle  laiftênt  pourtant  pas  d’eftre  homme  çpnar 
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Cha-7.  me  il  paroit  par  d’autres  humeurs  qu’ils  ont. 
Quoy  quil  en  Toit  cette  proportion  n’a  de  fon- 
dement que  dans  l'imagination  de  Moniteur  Ar- 
naud. Il  i avance  fans  preuve  & je  pourrois  la  re- 
jetter  fans  autre  examen.  Je  luy  diray  néanmoins 
que  dans  l’explication  des  myfléres  de  la  Reli- 
gion on  n’a  çue'res  accoutumé  d’ufer  des  ces 
paroles  abrégées  fi  ce  n’eft  quand  on  traite  d’u- 
ne manière  indirectement  & par  occafion  , & 
non  quand  on  ne  traitte  exprefl'ément  & qu’on  a 
deflein  d’expliquer  ce  qu’il  en  faut  favoir  & ce 

3u’il  en  faut  croire.  Quelle  eftoitdonc  la  mode 
e ce  tems-là  de  ne  fe  fervir  que  de  paroles  abré- 
gées , lors  mefmes  qu’on  vouloir  expliquer  le 
myltére  de  FEuchariftie  & de  ne  fe  faire  jamais 
entendre  qu’à  demy  mot.  Cette  mode  dura  bien 
long-tems  , puis  qu’elle  dura  deux  cens  ans.  Et 
qui  a dit  à M.  Arnaud  que  les  Pafteurs  ne  fuflent 
pas  quelquefois  tentez  de  patler  clairement  & 
de  dire  les  chofes  comme  ils  les  penfoient , ou 
qu’au  moins  le  peuple  ne  fe  iaffaft  d’eftre  obligé 
perpétuellement  à fuppléer  ce  qui  manquoit  aux 
cxprtfljons  de  fes  Pafteurs , ou  qu’enfin  l’une  ou 
Faqtre  de  ces  coutumes  ne  fe  perdit  ? M.  Arnaud 
fe  plaint  qu’cu|  emplpye  quelquefois  la  raillerie 
pour  le  réfuter  , mais  pourquoy  ne  nous  dit-il 
pas  des  chofes  moins  éloignées  de  la  raifon?  Car 
apres  tout,entreprendre  de  prouver  laTranfïub- 
ftanciation  & la  préfence  reelle  par  la  réticence 
deccluy  qui  enfeigne  d’une  part , & par  fupplé- 
ment  de  celuy  qui  écoute  de  Pautre  n’eft  pas 
une  chofe  fort  raifonnable.  Cependant  voicy  à 
quoy  fe  peut  réduire  fa  manière  d’argumenter  fi 
fa  maxime  à lieu , les  Peres  du  fept  & du  huitiè- 
me ficelés  ont  dit  une  telle  & une  telle  chofe 
avec  réticence.  Or  les  peuples  les  ont  entendues 
d’une  telle  manière  par  fupplément.  Donc  on  y . 
a enfeigné  jSc  on  y a crû  la  préfence  réelle  & la 
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Tunflubftanciation.  Comment  peuc-on  traiter  Ch 4.7. 
cela  férieufeinent  ? M.  Arnaud  dira  qu  il-n’y-a 
rien  de  plus  ordinaire  dans  le  langage  humain 
que  d’ufer  de  paroles  abrégées,  ny  rien  de  plus 
commun  que  de  fuppléer  ce  qui  leur  manque. 

On  a accoutumé  de  dire  un  homme  , une,mai- 
fon  , une  vaille  , fair  , la  terre  , le  Soleil  8c  non 
la  fubftance  d’un  homme  , la  fubftance  d’une 
maifon  &c.  Mais  il-y-abiende  la  différence  de 
fun  à l’autre. Icy  on  employé  ces  exprefllons  par-  » 
ce  qu'on  fuppofe  que  ceux  à. qui  on  parle  ont  des 
yeux  & une  raifon  , 8c  que  ces  yeux  & cette  rai- 
fon  leur  font  facilement  fuppléer  ce  qu’il  y pour- 
roit  avoir  de  défeftueux  dans  la  parole.  Qm  \ nd 
on  fe  fert  mefme  de  ces  termes  en  un  fens  ngu- 
ré.  on  ne  les  explique  pas  , parce  qu’on  fait 
que  les  fens  8c  la  raifon  qui  font  des  lumières 
communes  à ceux  qui  parlent  8c  à ceux  qui 
éeputent  les  expliqueront  allez  Mais  il  n’en 
eft  pas  de  mefme  fur  le  fujet  de  r£uchariftie,car 
fuppofe  qu’ils  s’y  faflé  une  converlion  réelle  de 
la  fubftance  intérieure  du  pain  en  la  fubftance 
intérieure  du  Corps  de  J,  C.  les  fens  8c  la  raifon 
ne  dônent  point  à entendre  ce  changement  puis 
qu’il  eft  imperceptible , & contraire  à Pordre  de 
la  naturç  , & fon  ne  fauroit  fuppléer  par  leur 
moyen  ce  qu’il y a d’imparfait  dans  les  paro- 
les. Cç  fuppléraent  ne  peut  pas  venir  non  plus 
de:  la  Parole  de  Dieu , car  on  prétend  que  ces 
termes  dont  Jefus  Cbrift  s'eft  fervy  dans  Pinfti- 
tup.ion  du  Sacrement  ont  befoin  eux  - mefmes 
d’eftre  expliquez  & déterminez  parce  qu’on  ap- 
pelle le  fens  de  PEglile.  ïl  ne  peut  pas  non  plu? 

•venir  dé  jà  tradition  des  ficelés  précédais  , car 
outre  que  le  peuple  a peu  de  çonpoiflanie  de  r 
cétte  tradition , on  ne  trouvera  pien  de  plus 
précis  dans  les  inftruéjions  des  fîx  premiers  fié- 
que  dans  celles  du  7.  & du  S.  D’où  vien- 
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4Î0  Livre  V.  Cre'ànce  de  l’Egeise 
. droit  donc  ce  fupplément  ? Faut* il  fuppofer  pour 
cela  des  infpiratiens  fécrétes  & imme'diates  , ou 
s’imaginer  qu’il  y avoit  de  certains  petits  mots 
qui  fe  difoient  à foreille  des  gens  , & qui  fer- 
voient  de  clef  pour  ^intelligence  des  enieigne- 
inens  publics  } A moins  que  de  cela  je  ne  voy  pas 
que  le  fyftéme  de  M.  Arnaud  puifl’e  fubfifter.  Car 
dédire  que  parEfprit  Prophétique  on  favoit  au 
7 i & au  8,  fiécles  ce  qui  devoit  eftre  déterminé 
dans  Fonziéme,  & qu'on  fuppléoitpar  cette  pré» 
fcience  , cela  feroit  un  peu  difficile  à croire , & 
je  ne  fay  fi  M.  Arnaud  mefme  voudrait  aller  juf- 
qnes-là,  il  eft  donc  clair  que  ce  prétendu  fupplé- 
ment  eft  une  chimère auffi  mal  conceuë , & auffi 
mal  avancée  que  chofe  qu’on  ait  jamais  dite. 

Quand  à ces  deux  parties  qui  compofent  le 
myftére  de  PEuchariftie , Pune  le  voile  extérieur 
qui  eft  le  Sacrement,  & Faiïtrè  le  Corps  dejé- 
ius  Chrift  qui  eft  couvert  de  ce  yoile,  ce  n’eft  pas 
icy  le  lieu  d’examiner  cette  hyporhéfe  dans  le 
fond:.  Il  mefemblc  pourtant  que  M.  Arnaud  dit 
quelque  chofe  d'aflez  fingirlier  quand  il  ajoute, 
il»1  il  efi  inutile  de  rechetcber  quelle  eft  la  nature  de  et 
voile , & qu'il  fuffit  de /avoir  que  c'efi  du  pain  & du 
yin  félon  l'apparence , c’eft-à*dire  fi  je  ne  me  trom- 
pcqu'il  eft  inutile  de  rechercher  fi  cette  apparen- 
ce de  pain  qui  couvre  le  Corps  dejefus  Chrift 
eft  un  vain  pbantôme  , une  pure  & fimple  illu- 
fion  que  nos  fens  fouffrent , ou  fi  ce  font  encore 
réellement  les  accidens  du  pain  qui  lubfiftenc 
féparez  de  leur  fubftance.  Meilleurs  de  PEglifc 
Romaine  verront  fi  cette  doébine  eft  bien  de 
leur  gouft , & fi  elle  eft  conforme  aux  enfeignç» 
mens  de  leurs  Cônciles , & en  particulier  de  ce- 
!uy  de'  Conftance.  Je  me  contenteray  quant  à 
nioy  de  dire  àMonfieur  Arnaud  qu’il  ne  trouvera 
point  cette  apparence  du  pain  & de  vin  de  quel- 
quemaniére  qu'il  f entende  dans  les  Peïes  des  7 •" 

& 8. 
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& 8.  fiécles  , cju’il  n’y  trouvera  point  aufli  <juc  le  Cha.7» 
Corps  de  J«rfn»Chriu  Toit  cache  fous  le  voylc  de  Pit74i* 
cette  apparence.  L’exemple  qu’il  allègue  de 
1 homme  qni  eft  compofé  de  Corps  & d’ame  eft 
fort  di/Temblable  , famé  n’eft  pas  un  corps  in- 
vifible  & impalpable  , e’eft  un  véritable  efprit, 

& le  corps  n’elt  pas  une  apparence  de  corps 
qui  n’en  ayt  pas  la  vérité  , c’eft  un  corps  en 
propriété  de  nature  & de  fiibftance.  Quand  on 
oit  de  l’homme  que  c’eft  un  eftre  immortel  & 
Tpirituel , en  ayant  égard  à fon  amt,  ou  que  c’eft 
un  eftre  mortel  & corporel , en  ayant  égard  a 
fon  corps  » ou  qu’il  eft  mortel  8c  immortel  en  le 
«jnfrdéram  comme  un  corps  8c  une  ame  joints 
enfcmble  , ce  langage  eft  naturel  & Facile  à en- 
tendre fans  autre  explication, parce  que  les  prin- 
cipes fur  îefqtiels  il  eft  étably  fo nt  connus  de  la 
raifon  , & fon  a droit  de  fuppofer  que  ceux  à 
qui  Fon  parle  nt  les  ignorent  pas.  Mais  fi  M. 

Arnaud  veut  que  les  expreffions  des  Pcres  du  7* 
cm  8.  ftéclc  ayent  efté  fondées"  fur  ces  principes 
de  fapparenec  du  pain  qui  dans  la  vérité  n’eft 
pas  pain  , & du  Corps  de  Jcfus  Chrift  caché  ift- 
Vifibèement  fous  ce  voyle il  faut  qu’il  fafTe 
voir  avant  toutes  choies  que  ces  principes 
«ftoient  connus  des  peuples  , car  oft  ne  peut 
'pas  fuppofer  qu’ils  les  connuflent  naturelle- 
ment. Ainfi  fon  exemple  ti’eft  nullement  a 
-propos. 

. ï * J .•  * 
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Examen  de  ces  expre  fiions  des  'Ver es , que  rEuchariftie 
efi  le  Corps  de  Jefus  cbrifl , le  propre  Corps  de  Je  fin 
Çbrijl,  proprement  le  Corjis  de  Jejits  Chrifl , le  Corps 
mefme  de  Jefus  Cbrifl , le  vray  Corps , on  vrayment 
y le  Corps  de  Jefits  Cbrifl.  -,  • > ' ' 

" , * ■ ; ? . 

IL  eft  aile  maintenant  de  juger, que  route» 

ces  préparations  que  M.  Arnaud  a voulu 
| mettre  dan?  fefprit  de  fes  Leéteurs  ne  font  qu'u- 
ne honnefte  excuft  de  la  foiblclTe  de  fes  preu- 
% ves  , & une  autentique  déclaration  qu’il  luya 
_ efté  impoiüble  de  trouver  nettement  âc  for- 
mellement la  Tranflubftan  dation  & laprèfon- 
. ce  réelle  dans  les  Auteurs  du  7.  & du  8.  rtècles, 
car  s'il  euft  en  quelque  chofe  d’exprès  à alléguer 
il  eft  évident  qu’il  ne  fe  fut  pas  mis  en  peine  de 
chercher  tant  de  détours  , & cela  mefme  eft  uue 
. marque  certaine  que  ces  doctrines  n’eftoientny 
établies  n y connues  dans  PEglife  de  ces  rtècles. 
Mais  cette  véritp  paroirja  encore  plus  claire- 
ment £ l’on,  jette  les  yeux  for  lespaflages  qu’il 
. a mis  en  avant , n’y  en  ayant  aucun  ny  qui  con- 
‘ tienne  préciftment  la  converfion  de  lafubftance 
du  pain  ou. la  préfonce  fubftancielle  du  Corps  de 
’Jefos  Chriftdàns  PÉuthariftie , ny  dont  mefinc 
©n  les  puillé  ne'celTai rement  inférer. 

Premièrement  on  ne  les  fauroit  inférer  de  tou- 
tes ces  claufes  des  Liturgies  qui  appellent  l’Eu- 
chariftie,  le  Corps  de  Jefus  cbrifl,  & M.  Arnaud 
ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  inutile  que  de  ra- 
snafler  comme  il  a fait  tous  ces  partages  tirez 
dfc  Pordre  Romain  , de  la  Liturgie  appellcc  la 
Meflc  d’Iliyricus  , du  Livre  des  Sacremens  que 
MeaaïH  Bcnédiéïiwa  mis  en  lumière.  Je  laiflc  à 
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part  que  le  Livre  de  Fordre  Romain,  comme  Cha.S, 
nous  r avons  aujourduy  eft  un  ouvrage  compote  Honmv 
par  un  Auteur  de  Fonziéme  fiécle , comme  il  pa- 
roit  par  le  témoignage  dHonorius  d’Autun  t'cclef* 
ui  Fattribuë  à Bernoldus  , ou  Bertoldus  Pre-  ionn. 
e de  Confiance  qui  vivoit  fous  FEmpereur  Morin. 
•Henry  quatrième  , c’eft-à  dire  fur  la  fin  de  Fon-  Exercit. 
ziéme  fiécle.  Ce  Bernoldus  eft  le  mefmc  qui  a 
continué  la  Chronique  de  Hermannus  Co'ntra-  cap  , ^ 
£tqs  jufques  àFan  iroo.  & qui  a fait  divers  petits  i«-5.col. 
-Traitez  pour  ladéfenfe  du  Pape  Gre'goire  VII.ce  a.  §. 

-qui  fait  voir  que  fon  livre  ne  peut  pas  eftre  allé- 
gué dans  cett*  difpute  ; Audi  Jean  Morin  ic-  / 
•connoit  qu’il  a efté  écrit  apres  Fan  1000.  & Mc- 
-nard  qui  ne  veut  pas  que  Bernoldus  en  ayc  } y, 
efté  FAuteur  avoue  neanmoins  Qu'il  en  a ejléle  Cram.. 

Cor  relieur  , quil  en  a otè  & Ajouté  ce  qu'il  luy  Gregor, 

■ a plu  pour  le  rendre  plia  conforme  à l'ufxge  de  l'Eglife 
de  fon  teins.  Je  laide  encore  à part  que  la  Litur- 
gie qu  Illyricus  a donnée  au  public  eft  une  pie-* 

.ce  fort  incertaine  , foit  pour  ce  qui  regarder 
-fon  antiquité  , foit  audi  pour  fa  pureté  com- 
me Fa  remarqué  Ménard.  '<•  >*> 

Mais  fans  entrer  dans  cette  difeudion  il  me  * 
fuffit  de  dire  que  le  nom  de  Corps  Jefus  Chtift 
attribué  à FEuchariftie  ne  conclut  nullement  ce 
que  M.  Arnaud  prétend  , qui  eft  que  ce  foit 
le  Corps  de  Jefus.  Chrift  en  fa  propre  fubftam;- 
ce.  Croit -il  que  nous  ayons  oublié  tant  <)*é- 
claircifTemens  que  les  Peres  , ceux  mefmc  «ÜJiÿ. 

& du  8.  fiécles  nous  donnent  fur  cette  n\ôtsiéie  rddor^. 
de  parler  , comme  ce  que  S.  Ifîdore  djrc,,|>ffe  bii'p. 
par  le' commandement  de  Jefus  Chrift  me l'  Mrmnf-’itp*  ®1* ap- 
pelions corps  & fang  ce  qui  eftant  des  fru  ttr<de  ia  terre 
«ftfinéhfié  & eft  fait  Sacrement.  Et  ai1  JfouiS , Que.  le  pJ’cffiV- 
pain  eft  appelle  le  Corps  de  Jefus  ChriJ  ftparce  qu’il  fi>r~  c\  Ecd*r 
tifie  le  corps,&  que  le  vin  eft  rapporté  Sang  de  Jefus  Ub-.  1 - 

Chrift  parte  qu'il  fait  U fangdans,-  J*  chair.  Bed*.«Pî 

î ï 


Ch  a.  S. 
BcdaCô* 
rr  er.t.  in 
Marc. 

14  8c  in 
lue.  21. 
3d.  in 
rap.tf.ad 
Rom. 
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474  Lhre  v.  Créance  ©k  lT-guse 
tient  le  raefme  langage.  Le  pain  & le  vin  fe  rap- 
portent myfiiquement  au  Corps  Ç?  au  Sang  de  Jefut 
Cbrifl  parce  que  le  pain  fortifie  le  corps  Çr  que  le  vin 
produit  du  fatig  dans-la.  chair.  Le  mefme  fur  le  fixic- 
me  chapitre  des ‘Romains  enfeigne  apres  S.  Au- 

guftin,^»c  fi  les  Sacre  mens  n'ay  oient  quelque  rejfem » 
bl.tnce  avec  les  chofis  dont  ils  font  Sacrement , ils  ne 
feraient  pas  Sacremens  , que  c’efi  à caufe  de  cette 
reffemblanee  qn  on  leur  donne  d'ordinaire  les  noms 
des  chofis  mefenes  , & que  comme  le  Sacrement  du 
Corps  de  Je  fus  chrisl  eïl  le  Corps  dejefus  Chrift&le 
Sacrement  de  fin  Sang , fin  Sang , de  mefme  le  Sacre- 
ment de  lafoy  efilafoy.  Umfeul  de.ces  partages  eft 
plus  fort  mille  fois  & plus  décifif  de  noftre  que- 
ftion  que  tout  ce  que  M.  Arnaud  fauroit  produi- 
re des  Liturgies , parce  que  ces  partages  font  des 
explications  formelles  de  ces  autres  oxpreilions 
qui  attribuent  àl’Euchariftie  le  nom  du  Corps  de 
j.  C.  & un  !idmme  de  bon  fens  ne  fe  lairtera  ja- 
mais ébloiiir  à cét  amas  confus  d’allégations  où 
le  nom  de  Corps  deJ.C.ou  du  Corps  du  Seignety 
eft  donné  ap  Sacrement , dés  qu’il  entendra  Ifi- 
dore,BcdajOU  quelqu’autre  Autenr  célébrede  cès 
'rtéclcs  dont  il  s’agit , qui  luy  expliquera  ces  m» 
■niéres  de  parlcr.il  en  fautpluftoft  croire  ces  Au- 
teurs lors  qu’ils  s’éclairciflenteux-mefmes  , que 
M. Arnaud  qui  s’échauffe>&  qui  veut  préoccuper 
le  monde  des  idées  dont  il  a refprit  remply. 

■D’aillçursM.  Ariiaud  s’imagine-xdl  que  nous 
se  fartions  point  de  réflexion  jfur  tant  d’au- 
tres expreflions  qui  font  fi  fréquentes  dans  les 
Liturgies , & dans  les  Auteurs  de  ces  mefmes 
fiécles  dont  nous  parlons  qui  appellent  l’Eu- 
chariftie  , le  Sacrement  du  Corps  de  JeJùs  Chrifi , le 
Mjfiind»  Corps  du  Seigneur , le  Sacrement  de  fin  /«- 
carnation , leSacrement  de  fin  humanité , le  myfiére 
de  fin  humiliation  , le  Sacrement  de  fa  Tafhon  , Fi- 
nià^e  de  fin  Sacrifice  que  FEglifi  t (libre  en  mémoire. 
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de  fis  fouffrances.  Il  eft  certain  qu’autant  de  paf-  Çka.8. 
fages  ou  nous  trouvons  ces  cxpreflîoïis  font  au»- 
tant  de  commentaires  qui  donnent  la  vraye 
intelligence  des  autres  dont  M.  Arnaud  vou- 
drait fe  prévaloir  > parce  qu’il  eft  allez  ordinai- 
re & aflfez  naturel  de  donner  à un  Sacrement  -, 
qui  eft  un  ligne  , un  mémorial,  & une  image  , le  cônîni.’ 
nom  de  la  choie  qu’il  re'préfentc  fuivant  fob-  lib.  1. 
fervationde  S.  Ilidore  mefine , 0u  4 dit-il , *croj»-  Bxg.cap 
fumé  de  donner  aux  images  les  noms  des  chofis  dont  *o* 
elles  font  images.  *4infi  les  peintures  ou  les  portraits 
font  appelle ^ du  nom  des  chofis  me  fines  , & on  leur 
en  attribué  le  nom  propre  fans  en  faire  aucune  difi. 
fieu  lt  é.  On  dit , Celuy-cy  eft  Cicéron , celuy-cy  Saluflc, 
teluy-cy  Achille  , celuy-cy  Hettor , C'eft  le  fleuve  Si « 
mois , c‘cft  7 lorne  bien  que  ce  n'en  foit  que  Us  effigies 
ou  les  images.  Les  chérubins  fout  des  Vertus  Celeftes * 
gV  néanmoins  ces  figures  que  Dieu  commande  dé  faire 
fier  l'arche  du  Teftament  pour  fignifier  de  fi  grandes 
chofis  ne  font  pas  autrement  appelle.es  que  les  Chéru- 
bins. Si  quelqu'un  voit  en  fonge  une  perfimne  il  ne  dit 
pat  \*y  veu  l'image  d'^tuguftin , mais  j'ay  veu  ^iugu- 
ftin , bien  qu^iuguftin  en  ce  moment  ne  fâche  pat  mefi 
me  ce  qui  fe  paffe  dans  cette  vifion , & 'Pharaon  M fait 
qu  il  avoit  veu  des  épies  ■C  des  vaches  Ç?nonlcs.mae 
ges  de  ces  chofis.  B edi 

Il  n’eft  pas  difficile  de  comprendre  ce  que  ven-  ho,p- 
lent  dire  les  termes  de  Sacrement  & de  mystère  da.  xftlu'  <*e 
Çorps  de  Jefus  Chrift  : car  ils  lignifient  que  Lç  pom'i  j. 
pain  & le  vin  /ont  des  lignes  ou  des  figures  & Domi 
qui  répréfentent  le  Corps  & le  Sang  que  Jefus  «7.  5c 
Chrift:  a voulu  prendre  pour  Pamour  de  nous,;  Dorn.14 
s’abbaiflant  jufqu’â  eftre  noftre  frere , 3c  fouf-  ^ alibi 
franc  la  mort  de  la  Croix  afin  de  nous  racheter,  Ex- 
C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  le  titre  quc'Be-  pof.  aI- 
dadonnefortfouventà.l’Euchariftie  Pappellant  Ug.  jn 
le  Myftére  où  le  Sacrement  de  /’ Incarnation  du  Sei-  Cantic. 
gneur , car  il  veut  dire  que  c’eft:  une  a&ion  ^nr*  ^ 
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Cha.8.  ou  par  des  Symboles  myfîiqucs  on  repr. fente 
ra  fon  Incarnation.  On  ne  fauroit  donner  tin  au- 
lib111*0'  -tre  ^ns  * ce  tlu  ^ Appelle  auifi  piulîeurs  fois  le 
cap"  j.  Sacrement  ou  le  Myftérc  de  Ja  Taffion  , car  fa  Paf- 
>ug,  ,n  fion  n’y  eft  que  figurée  ou  repréfcncéc.  On 
***•  3-  doit  donc  de  mefme  entendre  par  le  Sacrement 
Iib*°t,n  °H  ^ fon  CorPs  > la  figure  ou  la  repré- 

Ree-cap  fcntat*on  f°n  Corps.  Et  en  effet  ce  que  S.  Au* 
j.  Red.  guflin'avoit  dit  fuT  le  Pféaame.  }.£>ue  Je  fus  ebrifi 
qustï.in  donna  à fis  Difciples  la  figure  de  fin  Corps , Ifidofe 
2.  Reg.  PeTprime  de  cette  forte , que  Je  fus  chrîfi  donna  à 
in  Fi'**  ^ feS  Dlfcfi^es  M.yftere  de  fin  Corps ; & Beda  en  deux 
,n  ’ endroits  de  fes  oeuvres  , Fexprimede  mefme  que 
S.  Auguftin  } qu’il  donna  la  figure  de  fin  Corps , ce 
gui  fait  voir  qu’ils  prenoient  ces  termes  , Afjr- 
jfttre  du  Corps  , Sacrement  du  Corps , figure  du  Corps 
pour  une  feule  8t  mefme  chofe.  Or  ces  expref- 
fions  donnent  facilement  à connoitre  ce  que 
FEglife  de  ces  fiécles  prétendoit  lors  qu’elle  ap- 
pliquoità  PEuchariftie  le  terme  duCorps  deje- 
Chap.  j.  fiis  Chrift  -,  car  elle  n’avoir  deffein  que  d’attri- 
p.  749.  trier  le  nom  de  la  chofc  mefme  au  figne  Sacre 
qui  lareprcfcnte,  & il  n’y  a nulle  apparence  que 
les  Auteurs  de  ce  tems-là  qui  faifoient  une  fi 
ïcrupuleufe  profetfîori  de  fuivre.  S.  Auguftin  jufi- 
ques  àcopier  fes  écrits  pour  les  inférer  dans  leurs, 
livres  en  propres  termes,  comme  il  paroit  par  les 
livres  de  S.  Ifidore , de  Beda , d’Alcuin  , il-n'y  a 
dis- je  nulle  apparence  qu’ils  enflent  oublié  ce 
que  leur  Maître  avoir  dit  touchant  ce  Myftérei 
le  Seigneur  ne  fit  pas  difficulté  de  dire  , Cecy  eft  mon 
Corps  , quand  il  donnait  le  figne  dé  fon  Corps. 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  preffe  les  paro- 
les de  la  Liturgie  d’Illyricus.  Trafta  Domine  J eft* 
Chrifte  ftli  Dei  vivi , ut  qui  corpus  C7  Sanguine» pro- 
frium  pro  nobis  datnm  edi  mus  & bibimus  fiat  nobis  ad 
Jàlutem  ad  redemptionis  remedium  ftmf>iternum 
fnsmum  criminum  noftnrum.  Ce  qu’il  traduit  ainfi> 


Aaguft. 

conr. 

Adimât. 

C.  12. 
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Seigneur  l.C.accordeyjtous  qts' "ayant  mangé vofire  pro-  Cha.8. 
pre  Corps  (y  bu  vofire  propre  Sang  qui  a efié  livré  pour 
nous  quelques  indignes  que  nous  en  fuyons  cette  C’om» 
munion  foit  pour  nous  une  fource  de  falut  gy  un  remè- 
de éternel  pour  le  rachat  de  tous  nos  crimes.  Corpus  gy 
Sanguinem  proprium  Agnifîe  Amplement  Corpus 
Sanguinem  tuum  , ton  Corps  & ton  Sang  , non  le 
Corps  5c  le  Sang  d’un  antre  comme  les  Anciens 
Sacrificateurs  qui  faifoient  manger  le  corps  d’u- 
ne vifliime  differente  de  leur  propre  corps.  Car  le 
Fils  de  Dieu  qui  a livré  Ton  propre  corps  & Ton 
propre  Sang  pour  nous  nous  les  donne  à manger 
& à boire  en  Sacrement  non  que  noftre  bouche 
reçoive  leur  propre  fubftance , la  Liturgie  ne  le 
dit  pas  , mais  parce  quelle  en  reçoit  les  Agnes  & 
les  gagcs,pendant  que  noftre  ame  reçoit  ce  corps 
mefme  & ce  Sang  fpirituellemem. 

~C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  nous  veut  Chap. 
perfuaderque  ces  partages  des  Liturgies  qui  ap-  j-P*7Jî* 
pellent  l’Euchariftie  le  Corps  & le  Sang  de  Jcfus  7Î1, 
Chrift  , Impriment  naturellement  l’idée  dune-pré  fen- 
te réelle.  ^ ifin , dit-il,  qu'il  fujl  tant  foit  peu  probable 
que  les  peuples  par  tous  ces  termes  ayent  entendu  quel- 
que autre  chofe  que  le  Corps  mefme  de  Jefitt  chrift , il 
faudroit  que  les  Tafieurs  eujfent  eu  un  fiin  continuel  de 
Us  avertir  de  ne  s'y  pat  tromper  (y  de  prendre  garde 
que  par  les  mots  de  Corps  de  Je  fus  Chrifi , de  corps  pro- 
pre de  Jefus  Chrifi,  ils  n entendaient  que  fon  Image,  il 
faudroit  que  ce  fens  eut  efté  expliqué  exprejfément  dans 
tontes  les  Liturgies , quil-y-tufi  eu  un  Officier  ex- 
près pour  U faire  entendre  au  peuple  ; car  à moins  que 
cela  il  efi  impofhble  qu'on  ne  l'eufi  jette  dans  V.  opinion 
de  la  pré fence  réelle . Et  comme  cét  effet  efioit  néceffaire 
fy  inévitable  ce  devrait  avoir  eïié  un  des  foins,  ty 
l'un  des  emplois  les  plus  ordinaires  des  Teres  que  de 
t empêcher  s'ils  n'eujfent  pas  efié  eux-mefmes  dans  ce  * 
/intiment.  > ■; 

Tout  ce  difeçurs  n’a  rien  à'  quoy  il  ne  foit 
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Cha.8.  facile  de  répondre  , & à quoy  meftr.e  en  n'ayr 
déjà  fuffifamment  répondn.  Il  cft  vi-ayqüc  ce 
terme  de  Corps  de  Jefus  Chrift  pris  féparémfcnt 
imprime  d’abord  l’idée  du  Corps  naturel  de 
Jefus  Chrift  , mais  il  eft  vray  aullr  que  ce 
mefrne  terme  applique7  à FEucharrftie  que  les 
fens  & la  raifon  nous  apprennent  eftre  du. 
pain  , & qüè  la  Religion  nous  fait  -compren- 
dre comme  un  Myftére  qui  repréfente  Flncar- 
nation  & la  Pa/Tion  du  Sauveur  ne  forme  natu- 
rellement autre  idée  que  celle  du  Sacrement  du 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Il  ne  faut  point  d'Officier 
exprès  pour  le  faire  entendre  au  peuple , ny  de 
fin  de  trompe  pour  le  publier  comme  dit  ailleurs 
M.  Arnaud.  Les  fens,  laraifon,  les  notions  com- 
munes de  la  Religion  eftoient  de  fuffifans  Offir 
ciers  pour  donner  cette  idée  & faire  connoitre 
que  c’eftoit  là  le  fens  de  ce  terme  lors  qu’il  eftoit 
appliqué  à l’Euchariftie.  Quand  fEcriture  en 
cent  endroits  a appellé  Je&s  Chrift  un  Soleil, 
un  Orient  d’Enhaut , la  lumière  du  monde , la 
véritable  lumière  qui  illumine  tout  homme  ve- 
nant au  monde,  je  ne  voypas  qu’ellç,  ayt  éta- 
*bly  des  Officiers  expris  pour  faire  connoitre  au* 
peuples  qu’elle  n’entendok  pas  un  Soleil  ou  une 
lumière  corporelle  , mais  une  lumière  myftique* 
Je  ne  trouve  point  que  les  Juifs  employaflènt 
d'officier  pour  avertir  le  monde  que  cét  Agneau 
qu’on  appelloit  communément  la  Palque,  c’eft-à 
dire  le  paflage  n’eftoit  pas  réellement  un  partage 
mais  feulement  la  commémoration  d’un  pafîa- 
ge.  Saint  Paul  n’en  a point  employé  quand  il  a 
éttit,g}uç  nous  fomme s enfévelii  avec  Jefus  C'hrifipar 
le  Baptéfne , que  nous  femmes  faits  une  me  fine  plante 
avec  luy  parla  conformité  de  fa  mort  & de  fa  "Hffurr^ 
iîion,  que  nous  femmes  de  nouvelles  créatures’,  qu'il  fi 
fait  en  nous  un  nouvel  homme , & j»  ne  fay  combien 
•d’autres  expreflions  qui  s’entendent  facilement 

par 
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par  la  fimple  confidération  de  la  matière  à la-  C -îa.*. 
quelle  elles  font  appliquées.  Les  Pcres  n’ont 

{>oint  employé  d’Officier  quand  ils  ont  appelle 
es  pauvres  le  fus  chrifi.  Iefus  chrifi  mefme , le  mef~ 
me  Iefus  l'brifl  qui  averse  fon  Sang  pour  nous,  quia 
efié  livré  & mis  a mort  pour  nous  , non  fes  "Prophètes 
mais  luy-mejme.  Ils  n’en  ont  point  employé  non 
plus  quand  ils  ont  appellé  l’Eglife  le  corps  de  le - 
fus  Chrifi , le  Corps  mefme  de  Iefus  Chrifi , vrayment 
le  Corps  de  le  fes  Chrifi  , proprement  le  Corps  de  Iefus  1 
Chrifi , le  Corps  de  Iefus  Chrifi  fans  aucun  doute , la 
Chair  de  Iefus  Chrifi,  Iefus  Chrifi  mefme  , non  fou 
vefiement  mats  luy-mefine  , ny  quand  ils  ont  dit, 
que  nous  foinmes  une  mefme  perfonne  ayec  luy  , un 
mefme  corps,  une  mefme  fubfiance par  la  foy  , que  nous 
fommes  transformegjtn  luy  , changeyjsn  fa  clsair,  cban- 
ge^jen  fou  corps  Si  le  principe  de  M.  Arnaud  avoit 
lieu  il  faudrait  bien  des  Officiers  au  monde  , car 
il-n’y-a  rien  de  fi  commun  non  feulement  que 
l’ufage  métaphorique  des  termes  , mais  mefme 
que  l’exaggération  de  ces  termes.  - 

C’eft encore  en  vainque  M.  Arnaud, a pris  c,iaP'5‘ 
foin  de  recueillir  en  un  chapitre  exprès  tout  ce 
qu’il  a pu  trouver  ça  & là  non  feulement  parmy 
les  Latins  dont  il  s’agit  maintenant , mais  aufli 
parmy  les  Grecs  , lesCophtes  , les  Ethiopiens  , 
les  Arméniens  , les  Neftoriens  , qui  porte  que 
l’Euchariftie  eft  le  Corps  mefme  de  Iefus  Chrifi,  fin 
propre  Corps  ou  proprement  fin  corps , fon  y ray  Corps , 
fin  Corps  véritablement.  Je  répondray  à tout  céc 
amas  illufoirc  de  pafiages  en  deux  manières  , 
premièrement  en  général  , & fccondement  en 
particulier..  • • 

En  général  je  dis  qu’il  n’y-a  aucune  de  ces 
expremons  qui  fuffife  pour  conduire  folidc- 
ment  que  ceux  qui  s’en  font  fervis  ayent  ciû  li 
.préfence  fubftanciclleque  l’Egiife  Romaine  en* 
feigne , {oit  parce  qu’il-n’y-en  a aucune  qui  ne 
Tome  IL  Mm 
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Cha.8.  C >it  employée  fur  d’autres  fujets  ou  évidemment 
il-n’y-a  ny  Tranflubftanciation  ny  prefenee 
réelle, foit  parce  qu’on  leur  peut  donner  à toutes 
un  autre  fens  fort  raifonnablc , & qu'elles  peu- 
vent avoir  efté  employées  fous  d’autres  veuës 
que  celle  que  M.  Arnaud  leur  attribué. 

1 Pour  commencer  par  celle  de  Corps  mefne  de 
lejus  C'hrifti  on  vient  de  voir  que  les  Peres  fc  font 
fervis  de  ce  terme  fur  le  fujec.des  pauvres.  Die*, 

Ho  nui  J dit  Chryfoftome  , a livre  fin  Fils  , & vott*  refi*fiX. 

.ia  Rom.  ^ain  'a  ceiuy  iamesme  qui  a efté  livré  pour 
vo  ts,  qui  a eifti  égorgé  pour  vous . Le  Tere  ne  l'a  point 
épargné  pour  l'amour  de  vous  bien  qu'il  fut  fin  propre 
' Fils,  & vous  le  méprifixlors  qu'il  meurt  de  faim.  Et 
Hom. $7  ailleurs  s lors  que  nous  donnons  V aumône  fiyons  difi 
in  Malt- ^ comme  la  donnant  a Jefus  chrift  M E S M E , tôt 
fis  paroles  font  plus  certaines  que  noftre  veu  t.  Quand 
donc  vous  verrez  un  pauvre , fiuvenegyous  de  ce  qu'il  j 
a dit  que  c'e fl  luy  MES  ME  qui  eftnourry.  Car  en-  i 
tore  que  ce  qui  paroit  ne  foit  pas  Chrifi  ,fi  eft-ce  que 
c'efl  luy  M E S M E qui  reçoit  & qui  demande  Jout 
cette  figure.  Et  encore  ailleurs  quelqu'un  me  dira 
peut  eftre  , ameneg-moy  un  Prophète  & je  le  reçevrày 
avec  a ffe  fl  ion.  Promeltig-moy  donc  cela  CT  je  vous 
amené  ray  un  ' Prophète . Que  dis-je  un  Prophète  ? ,J( 
vous  ameneray  le  maître  ME  SME  des  'Prophètes 
Hom.  in  Je  fis  Chrifl  noftre  Dieu  & noÏÏre  commun  Seigneur . 
Eli.  8c  Sacheg,  dit  Vale'rien  , que  celuy  que  vous  voyi 
Vid.  Va-  } aveugle  CT  boiteux  efi  Je  fus  chrift  luy  M ES-  i 
1 etian*  m e.  Orna  déjà  dit  aufli  que  cette  erpreifion  eft 
hom'  7‘  employée  par  les  Peres  fur  le  fujet  de  l’Eglife , 
Ht  Sac.  Flous  ne  finîmes  pas  établis , dit  Chryfoftome  , pour 
lib.  dijtri-wer  le  froment  ou  l'orge  ny  pour  avoir  fim  des 
brebis  & des  boeufs  ou  d'autres  telles  chofis , mais 
pour  avoir  foin  du  Corps  MES  Ug  .de  Jefus  Chrift , 
car  lxFglife  de  Jefus  chrift  filon  les  paroles  de  Saint 
Auguft.  Paul  efi  le  Corps  de  Jefus  C&«/?.Saiot  Auguftin  tient 
'ti  fpuvepp  le  mefme  langage,  Le  Corps  M E S M £ 
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"Je fus  Qhrifl , dit-il , féerie  dans  un  VJeaume  , IL  Ch  A. 8. 
m'ont  ajfatlly  dés  ma  jeuneffe.  Et  ailleurs  , voyey^  la  Senn.49 
charité  de  nofire  chef , il  efl  maintenant  an  Ciel  (y 
néanmoins  il  efl  en  travail  icy  lors  que  l'EgliJi  efl  en  ' 
travail-  lefns  chrifiafaim  Ç?  foif,  il  eflnud  étranger , 
infirme  ,prifonnier.  Car  il  fi  dit  qutl  foujfroit  tout 
ce  que  fon  corps  foujfre  ,&  dla fin  du  monde  lors  qu'il 
rajfemblera  fon  corps  M E s m E d fa  main  droite,  t&c. 
Etencore  ailleurs,  vous  ttneyun  rang  éminent  dans  Setm.fi 
le  Corps  M E s M E de  lefus  Qhrifl  non  par  vos  mer; - de  verb. 
tes , mais  par  fa  grâce,  lefus  C hrifl  M E S M E dit-il 
en  un  autre  endroit  ,.c'efl-a-dire  fon  corps  répandu  St  0pCr* 
par  tout  le  monde  prêche  Qhrifl.  ils  ne  ceffent,  dit  Sé-  paf.  cap. 
dulius,  de  déchirer  par  des  fichimes  le  Seigneur  lefus  13.  Dam. 
Qhrifl  luy  M E S M E.  Fatfons  en  forte , dit  Damai-  i-  fi'  de 
Ctnc,  que  nous  adorions  le  figue  de  la  Croix,  car  Va  ou  rj)0  P' T 
feralefigne,ily-fera  aufit  luy  MESME  ,*Jàn.co{J  llt  f[  " 
M E S M E , dit  Alcuin,  au  milieu  des  affligions  de  cuin  lil>. 
ce fiécle  fe glorifie  & dit,  maintenant  ma  teïle  efl  ex  al-  *.  in 
tée  fur  mes  ennemis.  Le  t ils  esl  Homme,  difent  Etht-  L0?11"  - 
rius  & Beatus,  efl  le  chef  de  fon  Eglife  laquelle  efl  foin-  R ™ter' 
te  à ce  chef,  & ainfi  fe  fait  chriïl  tout  entier , c'eïl-a 
dire  le  chef  (g  le  corps , une  feule  perfonne.  , . 

Quant  aux  termes  de  propre  g?  de  proprement  Qr|0.  ja 
on  les  trouvera  de  mefme  appliquez  à beaucoup  Matt. 
de  Tu  jets  où  Fon  ne  fauroit  les  entendre  à la  let-  horo^/* 
tre.  Origene  expliquant  de  la  parole  de  l’Evan- 
gile ce  quejefus  Chriftà  ditdu  pain  de  FEu«  - 
chariftie  , Cecy  eîlmon  Corps  , lefus  chrtîi,  dit-il,  • 
recevant  toujours  de  fonTere  ce pain  & le  rompant  le 
donne  à fes  Difciples  félon  que  chacun  d’eux  en  peut 
^recevoir , leur  difanf , Prency^,  mangez^g?  lors  qu'il 
les  nourrit  de  ce  pain  , il  fait  voir  que  c esl  fon  P R o - jf  cfvcfi 
pre  corps.  Ainfi  Hefychius  expliquant  ces  inLcvié. 
paroles  de  Moyfe , fi  quelqu'un  a voué  (y  confacré  là  j.  7^ 
a Dieu  le  champ  de  fa  poffeflicn , on  en  fera  l'eTlims- 
tion  feli  n la  mefure  de  la  femcnce  , perfonne  de  doute , 
dit-il,  que  le  champ  ne Joit  V Ecriture  Sainte.  I.  C.  eH 
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4tt  Lhre  V.  Cre'ance  de  l’Fclîse 
PROPREMENT  la.  vigne  de  ce  champ  , & le  T>ete 
en  efl  le  Vigneron.  Ne  inéprife\ ^ point  les  pauvres  que 
vous  royejjcoucheT^d  terre  , dit-Grégoire  de  Nyfle, 
comme  fi  c'efioient  des  perfonnes  viles  & abjeftes.Exa~ 
mine’zjtlutoft  qui  ils  font  pour  en  bien  connoitre  la  di- 
gnité. ils  font  revêtus  de  la  perjbmte  de  le  fus  Chrtfi. 
Car  ce  débonnaire  Sauveur  leur  a donné  fa  PROPRE 
'Perfonne.  Les  gens  de  bien  , dit  Saint  Auguftin,yâ«t 
PROPREMENT  le  Corps  de  lefus  chrifi.  On  pourroit 
mettre  en  avant  mille  exemples  Semblables , car 
il  n’y  a rien  de  plus  fréquent  dans  les  Petes  que 
l’ulàge  de  ces  cxprdüons  en  des  fujets  où  il  n’y 
a point  de  fens  littéral. 

Le  terme  de  propre  a plufieurs  lignifications.  Il 
eft  vrayque  quelquefois  il  s'oppofe  à métaphorique 
eu  figuré  , impropre  ou  abufif  comme  quand  on  dit 
«fyne  expreflton  qu'elle  doit  s’entendre  , en  un 
fens  propre,  c’eft  à dire  , littéral.  Mais  il  s’oppofe 
-quelquefois  à ce  qui  nous  efl  étranger  qui  n’eft 
-pas  à nous , qui  ne  nous  appartient  pas,  comme 
quand  on  dit  que  chacun  a foin  de  fes  propres 
affaires  , de  fa  propre  maifon , de  fa  propre  famil- 
le , de  fa  propre  perfonne,  par  oppolition  aux  af- 
faires , à la  maifon,  à la  famille  d’autruy  & aux 
autres  perfonnes.  Et  alors  on  ne  fait  pas  diffi- 
culté de  joindre  ce  terme  à d’autres  termes  mé- 
taphoriques , on  dira  par  exemple  d*un  homme 
qui  maltraitera  fes  enfans,  qu’il  déchire  fis  pro- 
pres entrailles  , d’un  mary  qui  haypa  fa  femme  , 
qu’il  hait  fit  propre  chair.  C’eft  en  ce  fens  que  Clé* 
ment  Alexandrin  a dit,  que  i*Eglife  efioit  la  propre 
Epoufe  de  Jefits  Chrifi,  & Grégoire  de  Nyflc  , au» 
Dieu  a formé  nos  corps  de  fa  propre  main,  & S.  Ifîao- 
re  , que  la  Loy  haptifoit  avec  de  fimple  eau  mais  que 
Jefits  chrift  nous  initie  ou  nous  confacre  par  fon propre 
Sang.  Quelquefois  ce  terme  s’oppofe  à celuy  de 
commun , comme  quand  on  dit  à un  homme  que 
c’eft  à luy  proprement  qu’on. parle , que  c’eft  pn* 


Digitized  by  Google 


Latin  i au  y.  8c  8.  StECtES  41  y 
prtment  à luy  à faire  une  telle  chofe  , ou  quand  Cha.S.' 
on  dit  que  ce  fut  proprement  en  un  tel  lieu  ou  en 
un  tel  tems  qu’une  telle  ebofe  arriva. Et  alors  en- 
core  on  ne  fait  pas  difficulté  de  joindre  ce  terme 
à d’autres  termes  figurez  , comme  quand  Orige-  .Origen, 
ne  adit  que  Dieu  le  'Pere  ej}  appelle  proprement  fon-  hom.  i. 
lame  de  Fie , & Grégoire  de  Nyffe  que  ceux  qui  m 
4 jourduy  occupent  le lieu  desTtophétes  dans  le  cor pt  ^re^^r* 
de  ÏEglife  font  proprement  appeÜe^  les  y eux.  Il  cft  !l0,n.  7" 
donc  certain  que  M.  Arnaud  ne  peut  rien  con-  c.mt, 
clurrcde  ces  cxprelfions,  s'il  ne  fait  voir  que  ces  Cant. 
deux  dernières  lignifications  ne  peuvent  avoir 
lieu  dans  les  pafiuges  qu’il  allègue  , & qu’il  faut 
nécefl’airement  les  prendre  au  premier  fcns,c’clt 
àdirc  pour  ce  qui  cft  littéral  & non  figuré. 

Les  termes  de  vray  & de  vrayement  font  auili, 
tres-fouvent  employez  dans  des  occafions  où  ils 
ne  peuvent  lignifier  »y  une  vérité  littérale  , nf . 
une  réalité  de  fubftance  , & M.  Arnaud  recon- 
noit  luy-mefme  qu’on  trouve  dans  les  PeteSr 
Que  Jefits  chrijt  efi  vrayement  la  porte  & la  tnaifon  rha».  r. 
de  refuge , quil  efi  yrayment  la  pierre  & le  fin  , qu'ti  f ,ig  7 s . :* 
efi  yrayment  pain,  vrayement  Tafitur,  vrayment  *Aw 
tel , que  fan  Incarnation  eflvraymtnt  une  flamme , que 
eeluy  qui  imite  les  œuvres  d'abraham,  efi  vrayement, 
fils  £ abraham  , que  la  connoiffanee  de  Dieu  efi  vray* 
ment  une  fontaine > que  eeluy  qui  médite  la  Loy  de  Dieu 
efi  vrayment  un  hou  planté  fur  U courant  des  eaux  « 
que  jefite  chrifi  efi  proprement  & véritablement  la 
lumière  , qu'il  efi  Noé  filon  la  vérité. 

Pour  éluder  Tu/age  que  nous  faifons  de  ces 
exemples  , Monfieur  Arnaud  dit , gue  lors  que  de  pag»7go. 
deux  chofes , tune  tient  lieu  de  la  vérité  figurée , & 
que  l'autre  ne  tient  lie » que  de  la  figure  on  fe  fert  du 
mot  de  vray  (g  de  propre  quand  mefine  le  terme  au~ 
quel  on  le  joint  feroit  métaphorique . ^Stnfi , ajoute- 
t-il,  on  dira  que  les  chrétiens  font  les  vrays  lfraclitts , 
que  Je  fus  Chrifi  efi  le  véritable  Melchifedec,  que  t'E? 
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Cha.8.  ghfi  efi  la  vray*  Epoufe  de  Iefus  Chrifi  , que  Iefut 
Chrifi  efi  le  vray  Soleil , la  vraye  lumière  , la  vraye 
vigne , parce  que  l fidélités  charnels  tendent  lieu  de  fi * 
gureà  régara  des  Chrétiens , que  Melchifedee  eftoit  la 
figure  de  le  fus  Chrifi,  que  le  Soleilvifîble  ne  fi  que  fi- 
mage  du  Soleil  invifihle  qui  e fi  Iefits  Chrifi,  que  les 
•uignes  terrefires  nous  repréfentent  la  vigne  C èlefie,que 
Us  mariages  humains  font  la  figure  de  l'union  de  Jefus 
Chrifi  avec  l'Eglifi.  fit  la  rai  fin  de  ces  exprefiions  efi 
encore  la  mefine  que  les  autres.  Car  il  efi  clair  que  la 
thofi  figurée  pofiéde  plus  véritablement  la  qualité  mar- 
quée par  la  figure  qui  ne  l'a  qu'en  reprêfientation.  L'on 
n'a  , dit-il  encore , qu'a  parcourir  les  autres  exem- 
pa.781.  pUs,  & l'on  yerra  que  c'efi  toujours  la  figure  qui  efi 
affirmée  de  la  ch* fi  figurée,  (g  que  le  mot  de  ver èqui 
y efi  ajouté  fignifie  que  cette  chofi  figurée  pofiéde  réel- 
lement la  qualité  que  la  figure  ne  pofiéde  qu'en  repré- 
fintation  , & c'efi  pourquoy  ces  exprefiions  ne  fie  peu- 
vent pas  changer.  On  dit  que  Iefus  chrifi  efi  vrayment 
"Pierre , qu'il  efi  vrayment  porte  , vrayment  lumière, 
y y. 1 y me  ni  Noé,  Mais  on  ne  dit  pas  que  les  pierres > Us 
fortes,  la  lumière  , Noè  font  véritablement  Jefut 
Chrifi.  On  dit  que  les  ^Apôtres  font  les  vray  s l fidélités, 
•v-  maison  ne  dit  pas  que  les  I fidélités  forint  vrayment  À- 
- pitres.  On  dit  qu'un  homme  de  brin  efi  vrayment  un 
bois  planté  fur  le  bord  des  eaux  , mais  on,  ne  dit  pM 
qu'un  bois  planté  fur  le  bord  des  eauxfoit  vrayment 
un-homme  de  bien.  On  pourra  donc  dire  filon  c»  fins 
que  le  fus  chrifi  efi  vrayment  pain,  yrayment  vin,  par * 
ce  qu'il  pofiéde  par  excellence' le  s qualttegf figurées  par 
le  pain  & par  le  vin  , mais  on  ne  fduroit  dire  dans  ce 
fins-là  que  le  pain  & le  vin  de  VEucharifiie  foient 
vrayment  le  Corps  & le  Sang  de  Iefus  chrifi,  parce  que 
le  pain  & le  vin  ne  tiennent  point  lieu  de  chofi  figu- 
rée , ny  le  Corps  de  Iefus  chrifi  de  figure. 

La  première  réflexion  qu’il  Faut  faire  Fur  ce 
difeours  c’eft  qu’il  réfute  & renverfe  Fargument 
que  les  Doéfcuts  de  FEglife  Romaine  tirent 
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Cofnmunémcnt  des  paroles  de  Jefus  Chrift  au  6. 
de  Si  Jean  , Ma  chair  eïl  vràyment  viande  , & mon 
Sang  eïl  vràyment  breuvage  , car  fi  te  tctine  de 
vrayement  petit  eftre  appliqué  à la  chofe  figurée 
pour  lignifier  qo’dllc  polVéde  par  excellence  le9 
qualitez  de  la  figure  , la  viande  & le  breuvage 
tenant  iieb  de  figure,  & la  chair  & le  Sang  de  Je- 
fus Chrift  tenant  lieude  chofc  figurée  , il  n’y-a 
pas  plus  de  raifon  de  cÔclurc  de  ces  paroles  que 
la  chair  & le  Sang  de  Jefus  Giirift  font  viande  & 
breuvage  proprement  de  à la  ietttc  qu’il  y en  au- 
roit  de  conclure  que  J.  G.  eft  littéralement  une 
porte  & un  Soleil , Noe  & Mclchifedec  , qu’un 
homme  de  bien  eft  véritablement  un  arbre  SC 
■que  les  Chrétiens  font.littéralement  des  Ifraëli- 
tes  fous  prétexte  qu’on  y employé  le  terme  de 
Payement.  Quand  donc  on  prefl’erà  déformais 
cette  expreflion  de  J.  C.  Ma  chair  eïl  vràyment 
rviande  & mon  Sang  eïl  vràyment  breuvage,  nous 
l’aurons  qu’à  prendre  M.  Arnaud  mefme  pour 
•juge  de  ce  different , car  ce  qu’il  vient  de  dire 
vuide  nettement  laqueftion  en  noftre  faveur. 

« En  fécond  lieu  quand  ce  qu’il  avance  feroic 
-fibfolument  véritable  la  confequence  que  nous 
-cirons  de  ces  exemples  ne  laifléroit  pas  d’eftre 
■bonne  & foiide , car  il  nous  fuffit  de  faire  voir 
<jue  les  termes  de  vràyde  de  vràyment  n’enférméc 
pas  toujours  uni  vérité  de  fubftancë,  & que  tres- 
fouvent  ils  ne  lignifient  qu’une  vérité  de  vertu 
ou  de  qualité.  Or  c’eft  ce  qui  paroit clairement 
par  ces  exemples.  On  dit  de  Jefus  Chrift  qu’il  eft 
vràyment  un  Soleil  -,  une  pierre,  une  porte,  par- 
ce que  les  qualitez  du  Soleil , de  la  pierre  & de 
la  porte  fe  trouvent  en  Jefus  Chrift , & qu’il  a à 
noftre  égard  la  vertu  de  toutes  ces  choies.  M. 
Arnaud  le  confeffe  , Pourquoy  donc  ne  peut-on 
pas  dire  aulfi  que  le  pain  de  FEuchariftie  eft  vray- 
ment  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  fuppofant  que 

M m,  iiij 


Cha.S. 


Digitized  by  Google 


416  livre  V.  CREANCE  DE  i’Egiisë 
Cha.8.  ce  pin  en  a la  vertu  & Pefficace  ? Je  veux  qtl’on 
ne  pnifTe  pas  dire  d'une  figure  qu’elle  cft  vray- 
ment  Fori^inal » cela  ne  peut-eftre  que  quand 
on  la  confidére  comme  une  fimple  figure  fou» 
fégard  de  repréfentation  feulement , mais  qui 
empêche  qu’on  ne  pui/Te  appliquer  ce  terme  à 
une  chofe  qui  aura  toute  la  vertu  d’une  autre, 
te  qui  nous  en  ferafentir  tous  les  effets,  foit  que 
d’ailleurs  elle  en  foit  la  figure  ou  qu’elle  ne  le 
foit  pas  ? La  parole  de  FEvangile  ne  contient 
pas  lafubftancedu  Corps  de  Jefus  Chrift  , elle 
n’en  a que  la  vertu  , & toutefois  Etherius  & Bea- 
tus  ne  laiflent  pas  d’aflurer  quelle  efi  vrayment 
Bther  &t  Corfs  3efm  Chrift.  Qufeft-ce  que  ce  pain , difent- 

Beat-  n'otta  demandons  tout  les  fours ,qui  efi  nofire  0 

lib.  i.  que' pourtant  nom  ne  recevons  point  fi  nous  ne  le  de - 
mandons  ? C'efi  vrayment  le  corps  , fathey^  que  c 'efi 
luy-mefme  qui  efi  nofire  pain  quotidien.  Demandcy- 
h,  recevey-le  , mangey-le tous  les  jours.  Lifons  les 
Saintes  Ecritures  0"  natte  trouverons  ce  pain.  Je  croy 
que  1‘ Evangile , les  Ecritures  , la  dotlrine  de  Jefm 
Chrift , efi  U Corps  de  Jefus  Chrift.  Car  quand  Je  fit 
Chrift  dit , gui  ne  mangera  ma  thair  & ne  Boira  mon 
Sang  0c.  encart  que  cela  fe  puijfi  entendre  fpiritueh 
hment  0 en  myftêrt  , toutefois  le  pain  quotidien  que 
nota  demandons  corporellement , 0 qui  efi  V RAY- 
AI E N T le  Corps  de  Jefm  dmft  0 fin  Sang  , efi  l» 
parole  des  Ecritures , la  doHrine  divine  , 0 lors  que 
notu  la  lifons  nom  mangeons  la  chair  de  Jefm  Chrift 
0 nous  beu-vons  fin  Sang.  L'Auteur  du  Commen- 
taire fur  les  Pfeauraes  attribué  à Saint  Hiérô* 
me  a fi  peu  crû  que  le  terme  de  vrayment  appli- 
qué à l’Eucharinie  lors  qu’on  dit  qu’elle  eft 
vrayment  le  Corps  de  Jefus  Chrift  fe  deûft  en- 
tendre d’une  vérité  de  fnbftance  qu’il  n’a  pas 
fait  difficulté  comparant  l’Euchariftie  avec  la 
parole  de  l’Evangile  d’affirmer  que  cette  parole 
eft  plu s véritablement  ce  corps.  Je  croy  , dit- il, 
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que  l'Evangile  efile  corps  de  le  fies  Chrijl , fies  Sam-  Ch  A. B. 
tes  Ecritures  disfie  & fit  doctrine.  Et  quand  il 
dit,  Qui  ne  mangera  ma  chair  Ç?  ne  boira  mon  111 1 ta^‘ 
Sang , bien  que  cela  fie  put  [fie  entendre  du  Myftc- 
re  , toutefois  la  parole  des  Ecritures  y la  doc  fri  ne  di- 
vine efi  Plus  VERITABLEMENT  le  Corps  de 
Je  fins  Chrijl. 

Ce  terme  de  vrayment  ne  s’applique  pas  feu- 
lement aune  chofe  qui  a la  vertu  d’une  autre,  & 
qui  nous  la  communique  fpiritucllement  telle 
qu’eft  la  parole  de  l’Evangile  à l’égard  du  Corps 
& du  Sang  de  Jefus  Chrift  , il  s’applique  auili  à 
une  chofe  qui  n’en  eft  une  autre  que  par  impu- 
tation. Chryfoftome  parlant  d’un  pauvre  8c  Pap- 
pellant  un  homme,  corrige  tout  auifi  tôt  fon  ex- 
prellion  comme  fi  elle  n’eftoit  pas  jüfte , vn  batn- 
me  , dit-il , ou  pour  mieux  dire  lefiustbrifi,  Chryfb. 

a ycaçoe  , ce  que  l'Interprète 
Brixius  a traduit  ainfi  , Homintm  autem,Jeu  vérin* 
dttam  Chrifium  ipfium.  En  effet  cette  corre&ioit 
/u^x><>*  Pe  marque  que  le  fens  de  Chryfoftome' 
eft , que  le  pauvre  eft  plus  véritablement  Jefus 
Chrift  qu’ifn’cft  homme  , & néanmoins  on  ne 
dira  pas  qu’il  foit  vrayment  Jefus  Chrift  d*une 
vérité  de  fubftance.  line  Peft  que  par  imputa- 
tion entant  que  Jefus  Chrift  s’impute  tout  ce 

3u’on  fait  en  faveur  du  pauvre.  Saint  Hiérôme 
ans  fon  Commentaire  fur  PEpicre  aux  Galates 
employé  le  mefmc  terme  de  vrayment  fur  le  fu- 
jet  de  PEglife  bien  qu’elle  ne  foit  le  Corps  de  Je- 
fus Chriftque  myftiquement&  moralement. L*E- 
ghfie  , dit-il , fie  prend  en  deux  manières , ou  pour  cel - Hieroit. 
le  qui  na  ny  tache  , ny  ride  , & qui  efi  VRAYMENT 
le  Corps  de  lefius  Chrifi  , ou  pour  celle  qui  efi  afemblee  ’ 

au  nom  de  lefius  chrifi  fans  avoir  la  plénitude  ou  lai 
perfection  des  vertus,  ce  que  Claude  Evefque  d'Au- 
xerre ou  plutôt  de  Turin  Auteur  du  huitième 
fiécle  a inféré  mot  pour  mot  dans  fon  expofi-’ 
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418  ihre  V.  Cre'an eÊ  i>e  t’ËcusÉ 
Cha.8.  tion  fur  la  mefme  Epitrea’£»//yê>dit-il,^»/'  n*a  ny 
Çomm.  tache  ny  r,de , & qui  eîi  v u A Y M E N T le  Corps  de 
in  Gai.  lefm  On.  trouvera  la  mefme  exprcffion 

C3^'  **  dans  Beda  , Comme  nofire  Seigneur  , dit-il  , efl  le 
chef  de  fin  Eglife  , & que  F Eglife  efi  VRAYMENT 
Beda.  SON  Corps,  ainfi.le  diable  efi  le  chef  de  tous  les 
leRor  * * m*d,Ans  > & les  méchant  fint  fin  corps  & fis  mem- 
bres. . . 

Dans  totls  ces  exemples  qite  je  viens  d’allé- 
guer de  la  Parole  de  l’Evangile , des  pauvres  , & 
de  l’Eglife.  M.  Arnand  ne  peut  pas  dire  que  Je- 
fus  Chrift  ou  fon  corps  tiennent  lieu  de  figure, ny 
que  ces  chofcs  tienncntlieu  cte  vérité* figurées* 

‘ Car  le  Corps  de  Jefus-Chrift  n.’eft  pas  la  figure 
de  FEvangile  , ny  Jefus  Chrift  la  figure  d’un 
pauvre  , & FÇglife  aufîi . a proprement  parler 
n’eft  pas  la  vérité  figurée  par  le  Corps  du  Sei- 
gneur. Cependant  les  Peres  ne  biffent  pas  d’af- 
furer  que  cét  Evangile,  & cettè  Eglifefont  vfay- 
ment  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , & que  le  pau- 
vre eft  vraytnent  Jefus  Chrift.  D’où  il  s’enfuit 
qu  i!  n y a rien  de  plus  vainjque  laremarque.de 
M.  Arnaud  , qu’on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain  (f 
le  vib.dé  l'EnchanHie  fiient  vrayment  le  Corps  & le 
Sang  de  lefits  Chnîl , parce  que  le  pain  & le  . vin  lit 
tiennent  point  lien  de  chofi  figurée  , ny  le  Çorps.de  le~ 
fins  Chrift  de  figure.  Sur  cette  maxime  les:  Peres 
U’auroient  pas  peu  dire  ny  cmeFEglife  eft  vray- 
ment le  corps  de  Jefus  Chrift,,  ny  que  FEvangile 
eft  vrayment  çe  corps , ny  que  les  pauvres  font 
vrayment  le  Seigneur  melme,  & néanmoinsils 
Font  dit  de  mefme  qu’ils  ont  dit  que  FEuchari- 
ftie  eft  vrayment  le  corps.  Accordons  à M.  Ar- 
naud qu’on  ne  puiffe  pas  dire  qu’une  figure  en- 
tant que  figure  foit  vrayment  la  chofe  mefinc 
qu’elle  repréfente,  il  n’en  pourra  rien  conclurre 
finon  que  ce  que  les  Peres  on  dit  du  pain  de  FEu- 
chariftie  qu’il  eftoit  vrayment  le  Corps  de  Jefus 
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Chrift,  ils  ne  Font  pas  dit  entant  que  ce  pa  n 
eft  une  figure  , mais  cela  n’empéche  pas  qu’ils 
nefayentpû  dire  à d’autres  égards  du  entant 
que  le  pain  eft  accompagné  de  toute  la  vertu  du 
corps  , ou  entant  qu’il  le  communique  fpirituel- 
leïncnt  à nos  âmes. 

II  y-a  tant  de  différentes  veuës  fous  lesquel- 
les on  peut  dite  raifonnablemcnt  que  le  Sacre- 
ment eft  le  vray  corps,  ou  vrayment  le  corps  deje- 
fus  Chrift  fans  avoir  aucun  égard  à fa  fubftance 
qu’il-y-a  dequoy  s’étonner  que  M.  Arnaud  ayt 
tant  prefle  ces  termes , & qu'il  ayt  prétendu  s'en 
Faire  un  grand  argument.  Par  exemple  ceux  qui 
avoïent  en  veuë  Phéréfie  des  Marcionitcs,  & clés 
Manichéens  qui  nioient  que  J.  Chrift  euft  pris 
un  véritable  corps, & qui  ne  luy  donnoient  qu’un 
phantôme  ne  pouvoient-ils  pas  dire  de  i’Euchàr 
riftie  que  c’eft /<?  vray  Corps  du  Seigneur , pour  li- 
gnifier que  c’eft  le  myftére  d’un  vray  corps  , & 
non  le  myftére  d’un  corps  faux  & imaginaire 
tel  que  ces  hérétiques  le  luy  attribuoient , aa 
mefme  fens  qu'un  Catholique  Romain  qui  au- 
toit  en  veuë  la  fauffe  idée  que  les  Juifs  fé  for- 
ment d’un  Meflie temporel  pourroit  fort  bien  di- 
re d’un  Crucifix  ou  d’une  autre  image  de  Jefus 
Chrift  que  c’cft-là  le  vray  Meflip  qui  devoit  ve- 
nir au  monde , par  pppofition  au  Meflie  chimé- 
rique des  incrédules. 

Ceux  qui  ^.voient  en  veue  la  vérité  des  paro- 
les de  Jefus  Chrift  qui  a appelle  le  pain  fon 
Corps  ne  pouvoient-ils  pas  dire  auili  que  c’eft 
vrayment  fon  Corps , non  pour  déterminer  le  fens 
de  ces  paroles  , mais  pour  en  établir  feulement 
là  certitude , & pour  rcpre'fenter  qu’elles  font 
hors  de  doute  , au  mefme  fens  qu’ayant  en  veuë, 
des  prophanesqui  fc  moqueroient  de  ce  que  S. 
Paul  a dit  que  notfe  Jômmes  ensevelis  avec  l.  Christ 
par  le  Baptême , (y  que  nous  y femmes  faits  une  mefme 
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45O  Livre  V.  Cre’  ante  dé  l’EglïSé 
plante  avec  luy  par  la  conformité  de  fa  viort  & de  fa 
T^éfurrefhon,  je  ne  ferois  pas  difficulté  de  dire  que 
le  Baptême  cft  vrayment  noftre  mort , noftre  fé- 
pulture  & noftre  Rîfurreftion  avec  Jefus  Chrift 
pour  fignifier  feulement  que  les  paroles  de  PApo- 
ftre  font  trcs-véritablcs,  eftant  bien  entendues. 

Ceux  qui  avoient  en  veue  les  figures  & les 
ombres  > gales  qui  ne  repréfentoient  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  que  fort  imparfaitement  qui  n’en 
donnoient  qu’une  idée  confufe  & obfcUre  , qûi 
n’en  comir  uniquoient  que|  fort  foiblement 
la  vertu  , nepouvoicnt-ils  pas  dire  en  les  com- 
parant avec  noftre  Eucbariftie  que  celle-cy  eft 
le  -u ray  Corps  de  Jefus  chrift  , pour  fignifier  qu’elle 
nous  en  donne  une  idée  vive  diftimfte  & parfai- 
te, qu’elle  te  communique  pleinement  à la  con- 
fidence fidèle  , & qu’elle  luy  en  fait  fentir  toute 
la  vertu  au  mefme  fens  que  Cyrille  de  Jérufaletn 
comparant  les  figures  anciennes  avec,  noftre 
Baptême  n’a  pas  élit  difficulté  d’appeller  celuy- 
Cf  la  -vérité  par  oppofition  à la  figure.  Taffom,àn- 
il , des  thofes  -vieilles  aux  nouvelles  & de  la  fig.-.ret 
la  V E*R  ITe'.  La  Moyfe  fut  envoyé  de  Dieu  èn  Egy- 
pte , icy  Jefus  chrift  envoyé  du  Tere  eft  venu  au  mon- 
de. La  Moyfe  fut  envoyé  pour  délivrer  le  peuple  de  P op- 
prefion  d'Egypte  , icy  Jefus  Chrift  a efté  envoyé  pour 
nous  délivrer  de  l'opprejfion  du  péché,  là  le  fang  d'o» 
vigneau  arrefia  l'^inge  deflrufleur  , icy  le  Sang  de  Je- 
fus  chrift , l'végntau  fans  tache  nous  protège  contre  les 
démons.  La  le  Tyran  pourfuivit  le  peuple  jufqu'a  U 
Mer , icy  le  démon  nous  pourjuit  jufques  dans  les  eaux 
falutatres.  La  le  Tyran  fut  fuhmergi  dans  la  Mer , icy 
le  démon  eftfujfoqué  dans  l'eau  du  falut. 

Ceux  qui  avoient  en  veuë  Peffet  de  la  confé-  i 
cration  du  pain  qui  le  fait  eftre  réellement  ,& 
•non  par  une  fimple  imagination , le  Myftére  du 
Corps  du  Seigneur  , ne  poudrent- ils  pas  dire 
que  c’eft  vrayment  le  Corps  de  Jefus  Chrift » le  Corps 
de  Jefus  Chrift  en:  vérité , non  poot  infinuer  qu’il 
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le  foit  en  propre  fubftance  , mais  pour  fignifier  Cha.8* 
que  ce  qu’il  cft  le  Corps  myftique  de  Jefus  Chrift 
n’eftpas  une  chofe  imaginaire  qui  n’ait  de  fon- 
dement qu’en  noftre  fantailïe  trompée,  mais  que 
cela  cft  ctably  dans  les  chofcs  mefmes  , foit  par- 
ce que  Jefus  Chrift  fa  ainfi  ordonné  en  infti- 
tuant  fon  S.  Sacrement  dans  FEglife  , foit  parce 
que  le  Pc rc  Eternel  a ratifié  cette  inftitution,foit 
auili  par  ce  que  le  S.Efpritdécend  véritablement 
furie  pain  afin  de  le  confacrer.  Un  fils  adopté 
ayant  en  veuë  que  fon  adoption  a efté  réelle  & 
non  illufoire  ou  chimérique  dira  fort  bien  qu’il 
cft  yraymmt  le  fils  d’un  tel  homme  , & dans  ce 
fens  chaque  fidèle  peut  dire  avec  afliirance  qu’il 
tfïvrayment  enfant  deDieu.  C’eftdans  ce  mef- 
mefens  que  S.  a.  d'n,  Que  fi  noftre  chair  eft  di-  Bafil.in 

gne  de  Dieu  elle  e(l  faite  vrayment  le  Tabernacle  de  pf.  14» 
Dieu , 8c  Théophylaéte  , que  les  Juifs  efioient  vray-  Theo- 
ment  aveuglera  l'égard  de  l ame , & Cyrille  de  Jéru-  phyl.  ift 
falem  que  nous  avons  efté  vrayment  oints  par  le  S.  Ef-  Ioan 
prit , ô"  que  Jefus  Chrift  eftvrayment  les  prémices  & 10-  Cy- 
uous  la  maffe  , & S.  Hiérome , que  nous  femmes  tous  ril.Hie- 
yrayment  un  feul  pain  en  Jefus  Chrift.  Car  ils  ont  rof.cat. 
voulu  dire  non  que  ces  tikres  de  tabernacle  & myft.  3, 
d’aveugles  , cette  onftion  , ces  prémices , cette  ( Hyç- 
mafl’e , & ce  pain  fe  deuffent  prendre  à la  lettre,  rom.  in 
mais  que  leur  Lignification  métaphorique  eftoit  Ep.  ad 
fondée  dans  les  chofcs  mefmes, & qu  elle  fe  trou-  Gai.  e. 
voit  entièrement  véritable.  4. 

Ceux  enfin  qui  on  eu  en  veuë  l’opinion  des 
<5recs  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
par  union  au  corps  naturel  & par  voye  d’accroif- 
ftment  & d’augmentation  n’auront  ils  pas  pù 
dire  que  c’eft  vrayment  ce  corps  , non  pour  éta- 
blir que  ce  foit  la  mefme  fubftançe  en  nombre 
que  celle  queJ.C-adans  le  Ciel, mais  pour  figni- 
ner  que  cette  fubftance  cy,  & celle-là  ne  font  pas 
corps  diffçrens,ouis  un  feul  8t  même  corps, 
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comme  on  l’a  déjà  fi  fouvent  expliqué  , au  mef- 
mefensque  les  augmentations  qu’on  fait  aune 
maifon  ou  à une  terre  deviennent  vrayment  cette 
maifon  ou  cette  terre  , ou  que  les  conqueftes  du 
Roy  ajoutées  à fon  Royaume  deviennent  vray- 
ment fon  Royaume  , en  vertu  de  leur  union. 

Tout  cela  tait  voir  clairement  que  M. Arnaud 
s’eft  fort  méconté  quand  il  a crû  qu’il  n’y  avoit 

3 uc  deux  occafions  ou  Pon  employai!  ces  termes 
e vray  8c  de  vrayment  Pune  lors  qu’on  affirme  la 
figure  de  Poriginal , comme  quand  on  dit  qu; 
Jcfus  Clirift  eft  le  véritable  Melchifedec  , le 
vray  Soleil , la  vraye  Vigne,  & Pautre  lorsqu'on 
veut  prévenir  quelque  efpéce  de  doute  on  de  conte  fic- 
tion , comme  quand  on  dit  d'une  pièce  d'or  douteufe  que 
c'efl  du  vray  or  , ou  d'un  Tape  qui  a un  Antipape 
pour  concurrent  qu'il  eft  le  vray  Tape.  Cette  énumé- 
ration eft  défe&ueufe  , & la  conclufion  qu’il  en 
prétend  tirer  eft  nulle  & réfutée  parce  cjuc  je 
viens  de  mettre  en  avant.  Les  Peres  ont  pu  dire 
que  le  pain  de  PEuchariftie  eft  vrayment  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  fans  fe  propofer  de  préve- 
nir aucun  doute. 

Mais  fuppofons  qu’ils  ayent  voulu  prévenir 
un  doute.  Eft-ce  qu’il  n y en  a point  d’autre  qui 
fe  puifle  élever  fur  le  fujet  de  PEuchariftie  que 
celuy  qui  regarde  la  Tranflubftanciation  ou  la 
préfence  fubftancielle.  Ne  peut-on  pas  douter 
de  la  vérité  du  Corps  de  Jefus  Chrift  confidéré 
en  luy-mefme  & à Pégatd  de  PIncarnation?  Tous 
ces  anciens  hérétiques  , Marcionircs  , Mani- 
chéens , n’on  ont  pas  feulement  douté  , ils  ont 
formellement  affirmé  que  ce  n’eftoit  qu’un 
Phantôme.  Les  Eutychiens  ont  foûtenu  & fou- 
tiennent  encore  que  ce  corps  a cfté  englouty 
dans  Pabyfme  de  la  Divinité.  Ne  peut-on  pas 
douter  de  la  vérité  des  paroles  de  Jefus  Chrift? 
Les  Juifs  & les  Paycns  n’en  doutent  pas  feule- 
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rncfit  , leur  impudence  va  jufcjues  à s’en  moc-  Cha.î, 
quer  , S c combien  y a t-il  d’impies  Sc  de  propha- 
nes  entre  ceux  qüi  font  profeflion  d’eftre  Chré- 
tiens qui  s'en  mocquent  en  leur  cœur  ? Ne  peut- 
on  pas  douter  de  Fcfficace&  de  la  vertu  fpirituel- 
le  de  ce  pain?  Nous  avons  déjà  vu  fur  le  rapport 
de  Palladius  que  c’eftoit  précifôment  le  doute 
qui  travailloitun  Religieux.  Et  combien  y-at-il 
d’infirmes  qui  ne  voyant  que  du  pain  5c  du  vin, 
ne  peuvent  s’imaginer  qu’il  leur  faille  attribuer 
un  fi  grand  effet?//  n'y-a  w»,difoitTertullien,^»f  Tertuî. 
choque  plus  l’efirit  des  hommes  que  de  voir  la  fimplici-  de  Bap* 
té  des  opérations  divines  lors  qu'on  les  célébré,1  & d'en*  tifmo. 
tendre  la  maguficence  des  effets  qu'on  s'en  promet.  • 

Ce  doute,  dit  Monfieur  Arnaud  , doit  avoir  deux  Ch.y.p, 
qualité ^ Car  premièrement  comme  cetie  exprefiion  a 7.83» 
èfié  généralement  receuë  par  tous  les  peuples  ; il  faut 
que  ce  Joit  un  doute  général , {y  qui  naijfe  naturelle- 
ment dans  tefprit  de  tous  les  hommes.  I.  Comme  on 
ne  s'efl  jamais  fervy  de  cette  exprefiion  que  fur  le  fujet 
de  l'Eucharifiie,  il  faut  que  ce  foit  un  doute  particulier 
a rEucharifiie  , &•  qui  ne  puiffe  pas  s'élever  fur  tous 
les  autres  Sacrement.  Que  Monfieur  Arnaud  fait 
bien  l’art  de  groflir  les  objets.  Il  a ramaffé  çà  SC 
là  de  divers  Auteurs  qui  vivoient  en  diverfcs 
Eglifes  8c  en  divers  fiécles  une  trentaine  de  paf- 
fages  pris  à contre  fens  qui  parlentjJiverfement, 

Fun  d’une  manière  , Fautre  d’une  autre , en  des 
lignifications  différentes  , ôc  de  cela  il  en  fait 
le  langage  de  tous  les  peuples-,  dans  un  autre  en- 
doit- il  allure  qiie  c'efl  le  langage  de  toutes  les  Na-  Pa.  774 
fions,  & teluy  de  tous  les  fiécles.  Pour  pouvoir  dire 
qu'une  expreffiona  efté  généralement  receuë  par 
tous  les  peuples  & das  tous  les  fiécles  , il  faudroit 
avoir  parcoinu  les  Auteurs  de  tous  les  fiécles  & 
de  tous  les  peuples  & avoir  fait  voir  que  cctte-exT 
^reluon  a efté  receuë  par  là  plûpart  d’entre  eux, 

A qu-oy  upe  trentaine  de  paffages  pris  à droit  & 
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vers  peuples,  foit  à Pégard  de  divers  fiéclcs.mais  Cha. 
les  occafions  les  raifons  ou  les  principes  de  cet 
ufage  ne  le  font  pas  moins. 

Suppofons  pourtant  que  cette  exprefïïon  ayt. 
efté  généralement  reccue  par  une  raifon  géné- 
rale. Pourquey  faut-il  que  cette  raifon  foit  un 
doute  général  qui  naifl'c  naturellement  dans  Pcfo 
prit  de  tocs  les  hommes  ? Ne  fuffit-il  pas  que  ce 
foit  un  intéreft  général  que  tous  les-Chréticns 
ont  eu  d établir  la  vérité  de  la  nature  S:  de  la  fub- 
ftancc  humaine  en  la  Perfonne  de  Jefus  Chrift, 

& d’en  faire  une  commune  con&llion  dans  le 
Sacrement  inefme  de  fon  Incarnation  , je  veux 
dire  dans  PEuchariftie,  caTc’eft  ainfique  les  Pc- 
res  Pont  appelléc  ? Nefuffit-il  pas  que  ce  foiturt 
intéreft  général  qu’ils  ont  eu  en  tous  lieux  & crt 
tous  fiéclcs  de  recevoir  avec  un  profond  rcfpeél 
les  paroles  de  Jefus  Chrift  qui  a dit  du  pain,  Cecy 
efimon  Corps  , Sc  d'en  reconnoitrc  publiquement 
la  vérité?  Ces  deux  intérêts  font  généraux  , ils» 
font  de  tous  les  rems  , ils  appartiennent  à toutes 
les  Nations  , & ils  fuffiroient  pour  rendre  raifort 
de  cette  exprefiion  dont  il  s'agit  quand  elle  fc- 
roit  générale  que  M.  Arnaud  le  dit. 

Mais  enfin  fuppofons  qn  il  faille  que  ce  foit 
un  doute  générai  qui  ayt  donné  lieu  à ces  ter- 
mes de  vray  & de  vraiment , je  dis  qu’il  fuffit  que 
ce  foit  un;  doute  capable  de  tomber  dans  fefpric. 
des  infirmes  , & qu'il  n’eft  pas  néceflaire  qu’il 
tombe  naturellement  dans  Pefprit  de  tons  le«- 
hommes.  Car  les  infirmes  font  de  tous  les  tems 
& de  tous  les  lieux , fEglife  n’ayant  jamais  efté- 
fans  ces  fortes  de  perfonnes  pour  lefquellcs  il 
fout  toujours  avoir  biendes  égards.  Or  le  douté; 
touchant  la  vertu  de  PEuchariftie  quelle  nous 

Îuifl’e  fpiritucllemcnt  communiquerle  Corps  de- 
efus  Chrift , qu’elle  nous  confère  la  rémilTion 
des  péchez,  la  grâce- do  la  fopétific-ation , l’cfpé* 
Tome  II.  . Nn 
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.8.  rance  du  falut  Eternel , que  par  elle  nous  obte- 
nions la  communion  de  noftre  Sauveur,  ce  dou- 
te , dis-je,  nàit  aflcz  facilement  dans  Pefpritdes 
infirmes  qui  comme  j’ay  déjà  dit  font  fort  rebu- 
tez de  la  fimplicité  de  ce  Sacrement  où  il  ne  pa- 
roit  que  du  pain  & du  vin.  Quand  donc  on  di- 
roit  que  les  termes  de  vray  Corps  de  Jefus  Chrift 
ou  de  vrayment  Corps  de  J.  Chrift  n’ont  efté  em- 
ployez que  pour  prévenir  ce  doute  & pour  forti- 
fier les  infirmes  à cét  égard,&  pour  concilier  plus 
de  rcfpeft  au  Sacrement , que  peut  trouver  en  ce- 
la M.  Arnaud  ^jui  ne  foit  raifonnable  & confor- 
7 me  àfefprir  de  rEglife  î S'il-y-avott,  dit-il,  quel- 
qu'un  maintenant  qui  fufi  tenté  de  ce  doute  , & qui 
euft  beficin  de  fe  fortifier  contre  le  fient  commun , ne 
fiait  - il  pas  voir  qu'il  l'exprimeroit  par  des  termes  pro- 
pres a le  faire  entendre  , qu'il  le  défiavouéroit par 
les  ex pn fiions  qui  y fiant  directement  contraires,  il 
diroit  pour  l'exprimer  qu'il  doute  fi  Dieu  agit  fur  nos 
âmes  par  le  pain  de  l' Euchariftie  , & s'il  le  remplit 
de  fion  efficace,  il  dirait  pour  le  défavouër  qu'il  ne 
doute  point  que  P Eucbarifiie  ne  foit  remplie  de  la  vert » 
du  Corps  de  Jefus  chrift , mais  il  ne  s'avifieroit  jamais 
ny  d'exprimer  ce  doute  en  ces  terme  s , Je  doute  fi  P Eu- 
chariftie  eftle  Corps  de  Jefus  Chrift , ny  de  le  rejetter  en 
ceux  - cy  , Je  croy  que  l'Euchariftie  est  le  uray  (g  le 
propre  Corps  de  Jefus  chrift.  . 

QilS  M.  Arnaud  nous  dife’s’il  luyplaift  pour- 
' quoy  ces  prétendus  doutans  qu’il  met  en  avant 
fans  fujet  & fans  rai  fou.  ne  confultoient  pas  le 
feus  commun  pour  exprimer  leur  doute  en  des 
termes  intelligibles  fuppofé  qu’ils  doutaffent  de 
la  Tranflubftanciation  ou  de  la  prélence  fub- 
— ftancielle.  Que  ne  difoient-ils  , nous  doutons  fi  U 
fiubftance  du  pam  eîi  changée  en  la  fiubftance  du  Corps 
de  Jefus  Chr.ft,  ou  mm  doutons  fi  la  fiubftance  du  Corps 
de  Jefus  Chrift  eft  contenue  fous  le  voyle  des  apparen- 
ces de  pain.  Ceux  qui  ont  maintenant  fefprit 
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•ccupé  de  ces  doutes  s’avifenc  - ils  de  les  propo-  Cha.  8. 
fer  en  ces  termes  équivoques  & fur  lefqucls  il 
fout  faire  des  Commentaires,  N ous  doutons  fi  l'V.u- 
chafifiie  efi  le  Corps  de  JeJits  Chrifl  ? Les  termes  pro- 
pres & clairs  n’eftoient  pas  fi  difficiles  à trouver, 
fi  en  effet  on  eult  crû  alors  communément  dans 
FEglife  que  la  fubfiance  du  pain  cft  convertie  en 
klubftancc  du  Corps  de  Jefus  Chrift,&  la  créan- 
ce commune  inefme  contre  laquelle  ils  for- 
moient  leurs  doutes  leur  euft  fourny  les  expref- 
fions  dont  il  faloit  fe  fervir  Que  M. Arnaud  nous 
dife  auiïï  pourquoy  Fon  ne  repouffoit  pas  ce  dou- 
te en  termes  formels , en  difant , Qu'il  faloit  trot - 
re  tj ne  la  fubfiance  du  pain  cfioit  changée  en  celle  dit 
Corps  de  Jefus  Chrifi,  & que  fous  le  s accidens  du  pan* 
efioit  contenue  la  propre  fubfiance  de  ce  co  rps.  Qu’il 
nous  faffe  voir  dans  toute  FAntiquite  fon  pré- 
tendu doute  expliqué  aux  termes  qu'il  faudroic 
qu’il  fuft  félon  le  fens  qu’il  luy  donne  , & je  luy 
feray  voirceiuy  qu’il  trouve  fi  ridicule  conçu  fé- 
lon mon  fens  dans  Palladius  , Comment  lès  dons,  Palïaïf 
difoit  un  Religieux  , font  ils  capables  de  tne  fancti-  Lau'* 

fier  ? Je  luy  feray  voir  que  c’cft  en  effet  le  doute  ca?'  7 s‘ 
qu’on  a eû  quelquefois  defiein  de  prévenir, coin-  d 
me  il  paroit  par  Cyrille  d’Alexandrie,  Dieu  , dit-  vict. 
il , change  les  chcfes  offertes  en  l'efficace  de  fa  chair,  AntMfi*. 
ET  NOUS  NE  DEVONS  PAS  DOUTER  QUE  CELA 
NE  SOIT  VRAY  , & par  Elle  de  Crctc  , Dieu  Elias 
change  les  cl/ofes  propofées  en  V efficace  de  fa  chair , et  Gret#  û» 
ÎSIE  DOVTEZTAs' QUE  CELA  NE  SOIT  VRAY.  Qujl  J}J2* 

nous  fa  fié  voir  que  les  Peres  ayent  dit  que  oiat'  t. 
FEuchariftic  eft  le  vray  Corps  ou  vrayment  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  par  rapport  à la  queftion 
de  la  converfioo  & de  ;la  prélence  fubiimciel-  Valafri 
Je  , & je  luy  feray  voir  qu’ils  Font  dit  parrap-  dusStra- 
port-à  la  queftiorl  touchant  la  vertu.  Car  Va-  ko 
lâfridus  Strabo  Auteur  du  neuvième  fiée  le 
ayant  mis  pour  titre- d tm  chapitre  ,.£><?  Wrûae  \j\  'taf* 
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Cha.8.  Sacramcntorum , direnfuite  dans  le  texte  du  cha* 
pitre  mefrae  par  forme  de  confirmation , Que  les 
Myflércs  font  vrayment  le  Corps  & le  Sang  du  Sei - 
Furett  gneur.  Et  Ruperc  quoy  qu’il  véquift  dans  le  dou- 
in  Matt-  ziéme  , c’eft-à-dire  eh  un  tcms  ou  déjà  la  Tranf- 
cap.io.  fubftanciation  s’eftoit  introduite  dans  FEglifc 
Latine , ne  laiflc  pas  de  dire,  Que  le  pain  effort 
bien  appelle  , & qu’il  */?  V e'  R î T A B L E M E N T Z<* 
chair  de  Jefus  Chrift,  parce  qu’à  noflre  égard  il  OPERE 
la  mefme  chofe  que  la  chair  de  Jefus  Chrifl , crucifiée , 
morte  çr  enjevelie.  Au  refte  M Arnaud  ne  doit  pas 
dire  fi  affirmativement  qu'on  a rejette  le  doute  en  ces 
termes  , Je  croy  que  l’Eucbarifiie  efi  le  vray  fip  le 
propre  Corps  de  Jefus  chrift  , ny  faire  croire  au 
monde  que  toutes  les  nations  &•  tous  les  fiécles  ont 
parlé  de  cette  forte.  Le  terme  de  vray  fe  trou- 
ve dans  quelques  paffages  que  M.  Arnaud  allé- 

fue  , & celuy  de  propre  dans  d’autres  , & Fun  & 
autre  de  ces  termes  y font  employez  en  des  fens 
ibrt  éloignez  de  celuy  (ju’ii  leur  donne  , mais 
il  ne  faut  pas  fous  ce  prétexte  former  cette  pro- 
pofition,  Que  VEuclsariftie  efi  le  vray  & propre  Corps 
de  Jefus  chrift , car  il-y-a  de  la  différence  de  ces 
terrrfes  féparez  , 8c  qui  fe  rencontrent  en  divers 
paffages  , & en  divers  Auteurs  , à ces  mefmes 
termes  joints  enfemblc  par  forme  d’exagéra- 
tion. J’avoue  que  Nicéphore  fur  le  rapport  d’Al- 
îatius  joint  enfemblc  les  deux  termes  de  propre* 
ment  3c  de  vrayment-,  mais  outre  que  Nicépho- 
re  n’efl  ny  tous  les  fiécles  ny  toutes  les  nattons, 
on  a déjà-  fait  voir  qu’il  ne  parle  ainfi  que  fur 
une  hypothéfe  bien  différente  de  celles  de  la 
Tranfïubftanciation , ou  de  là  préfence  fubftan- 
«iolle , & qu’il  m’y-  a aucune  juftice  à s’en  preva- 
loin 

Voila*' m«  répùnfés  générales  aux  paffages  de 
M:  Arnaud^  Si  on  veut  décendre  à préfent  juf- 
à un  examen  particulier  de  ccs  paffages  il 
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faut  premièrement  mettre  à part  ceux  d’Ana-  Cha.8. 
ftafe  Sinaïte  , de  Damafcene  , du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  , de  Nicéphore  Patriarche  de 
Conftantinople  , de  la  profeffion  de  foy  qu’on 
faifoit  faire  aux  Sarrafins  convertis  dans  le  ix. 
fiécle  , & celuy  de  FHorologe  des  Grecs  , car 
ils  ont  efté  déjà  fuffifamment  éclaircis , & pour 
n’y  trouver  déformais  aucune  difficulté  , il  ne 
faut  que  fe  fouvenir  de  ce  que  j’ay  étably  tou- 
chant la  véritable  créance  de  FEglife  Grecque. 

Il  en  faut  encore  retrancher  ceux  qui  font  ti- 
res des  Liturgies  des  Cophtes  & des  Ethiopiens 
puis  qu’on  y a déjà  répondu.  On  a répondu  auf* 
fî  à celuy  qui  eft  pris  de  la  Liturgie  commune 
des  Arméniens  , ou  pour  mieux  dire  les  Armé- 
niens y ont  eux-mefmes  répondù.Si  ceux  dfc  Léo- 
polis  appellent  le  pain  & le  vin  le  vray  Corps  & le 
vrày  Sang  de  le  fus  Chrifi  noftre  Seigneur  G'SauvéurjX 
n’y  pas  apparence  qu’ils  ayent  une  autre  créan- 
ce que  celles  des  autres  Arméniens,  lefquels  dé-- 
clarent  formellement  comme  on  Fa  déjà  veu 
qu’ils  n’entendent  autre  chofe  par  ces  termes 
qu’un  véritable  myftére  de  ce  corps  Sc  de  ce 
Sang  , & en  effet  il  eft  dit  dans  la  mefme  Lituiv  „ 
gie  a’où  M.  Arnaud  a puifé  fon  allégation  que 
le  Preftre  dit  en  communiant,  Je  mange  parla  foyy 
0 Seigneur  Jefus  chrtfl  ton  Saint,  vivifiant  & fitlutai - 
re  Corps.  le  bois  par  la  foy  ton  Saint  g?  pur  Sang.  inLitui- 
Le  paffage  d’Adam  Archidiacre  des  Nefto-  gicis. 
riens  rapporté  par  Strorza  eft  inutilement  allé- 
gué pour  deux  raifons , l’une  que  ce  font  les  pa- 
roles d’un  homme  qui  fe  réconcilioit  avec  FE- 
glifc  Romaine , qui  embraflbitfa  Religion  , qui 
écrivoit  dans  Rome  mefme  fous  les  yeux  du  _ 
Pape  Paul  V.  Sc  des  paroles  duquel  par  confé- 
quent  on  ne  peut  rien  conduire  touchant  FE- 
glife  Neftorienne  , Fautrc  que  ce  qu’il  dit , Que 
mus  mangeons  le  yray  Corps  de  Dieu  , mais  de  Dieu 
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Cha.8.  incarne  que  nous  beuvons  véritablement  le  San"  d'un 
homme  , mais  d'un  homme  Dieu,  ne  regarde  pas  nô- 
tre queftion  nyn’eft  point  dit  dans  cccte  veue, 
mais  dans  la  veuë  de  l’erreur  des  Neftoriens  qui 
vouloir  que  le  Corps  de  JefuS  Chrift  fuft  le  corps 
d’un  fimple  homme  , & non  le  vray  Corps  de 
Dieu  Incarné.  Que  fait  .cela  à la  queftion  , fa- 
voir  fi  ce  que  nous  prenons  de  la  bouche  de 
noftre  corps  eft  la  fubftance  mefme  du  Corps 
de  Jefus  Chrift  ? 

Ce  qu’il  allègue  de  la  Liturgie  des  Chrétiens 
Indiens  qui  avoient  ajouté  aux  paroles  de  Je- 
fus Chrift  ces  mots  , In  -ve  ri  taie  , difant , Hoc  eft 
ifs  veritate  , corpus  meum , hic  eft  in  veritate  fan- 
guis  meus  eft  une  chofe  fort  douteufe.  Il  n’eft  pas 
vray  femblable  qu’Alexis  Mcnefez  Archcvefque 
de  Goa  qui  travailla  à réduire  ces  Indiens  à la 
foy  del’Eglife  Romaine  euft  voulu  retrancher  de 
leur  Liturgie  ces  mots , in  veritate , s’il  les  y euft 
effectivement  trouvez.  Ceux  qui  ont  écrit  les 
aftions  de  cét  Archevefque  difent  que  cette  ad- 
dition avoir  efté  faite  par  un  Evefquc  venu  de 
Babylbne.  M.  Arnaud  dit  qu'il  n'y  a pas  grand  lieu 
Livr.  j.  de  s'arrêter  à ce  qu'ils  en  rapportent-  Tout  cela  eft 
ch.  io.  un  Chaos  où  Pon  ne  comprend  rien,  le  Diacre, 
p.  joo.  dit-il  j chante  encore  dans  leur  Meffe  , F ratres  met 
fufeipite  corpus  ipfius  filij  Del  dicit  Ecclefia.  Mais 
quelle  confcqucnce  peut-on  tirer  de  cesparoies.^ 

; Il  eft  clair  que  ce  corpus  ipfius  Jilij  Dei , eft  une 
claufe  ajoutée  par  Mencfez  contre  Ferreur  des 
Neftoriens  qui  vouloient  que  ce  ne  fuft  que  le 
corps  d’un  .fimple  homme  , car  chacun  fait  que 
c’eftoit  l’héréfie  des  Neftoriens.  Il  refte  encore 
dans  cette  Liturgie  toute  corrigée  qu’elle  eft  de 
la  main  de  PArchcyefque  de  Goa  des  endroits 
qui  ne  fe  rapportent  pas  trop  bien  au  dogme  de, 
l’Eglife  Romaine  , comme  ce  que  le  Prcftrc. 
dit  , Iefiss  Chrift  naJL’C  Seigneur  Fils  de  Dieu  qui 
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a efté  offert  pour  noftre  falut , & qui  nous  a commandé  Cka  , 8. 
de  facrifier  en  mémoire  de  fa  'Pafiion  , de  fl  mort , de  fit  Mifl'x 
Sépulture  & de  fit  T^çfnrreSlion  veuille  recevoir  ce  Sa-  Glu. 
crifice  de  nos  mains.  Si  le  Sacrifice  eftoit  Jcfus 
Chrift  en  fa  propre  fubftancc  , il  n’y  a pas  grand  p Jtr< 
apparence  qu’ils  Foffriffent  à Jcfus  Chrift  mef-  t.îm>(y. 
me.  Après  avoir  fait  la  letture  du  paffage  de  faint 
Paul  qui  dit , Que  pendant  que  nous  fommes  en  ce 
corps  nous  fommes  abfens  du  Seigneur , que  nous  défe- 
rons eflre  hors  du  corps  pour  avoir  fa  préfence  , que 
nous  defirons  de  luy  eflre  agréables  préfens  & ab- 
fens , & apres  avoirrecité  le  Symbole  le  Preftrc 
dit  , Ce  Sacrifice  , efl  la  mémoire  de  la  Pafiion  , de 
la  mort  , de  la  Sépulture  , & de  la  Héfurreftion  de 
noftre  Seigneur  (y  Sauveur  lefus  Cbrifl.  Puis  priant 
pour  la  confécration.  Seigneur  noftre  Dieu,  dit-il, 
ne  regarde  pas  a la  multitude  de  mes  pcchexj&  ne  fois 
pas  irrité  pour  le  grand  nombre  de  nos  crimes , mais 
par  ta  grâce  ineffable  confacre  ce  Sacrifice , ET  mets 
EN  LUY  LA  VERTU  ETLA  FORCE  POUR 
TOUVOIR  ABOLIR  LA  MULTITUDE  DE 
Nos  PECHEZ,  afin  que  quand  au  dernier  tems 
tu  apparoitras  par  ton  humanité  que  tu  as  prife  de 
nous  nous  trouvions  gloire  devant  toy.  D’un  coftc 
il  reftraint  la  cônfëcr^tion  à la  vertu  ou  à Pef- 
ficace  auc  Dieu  donne  au  Sacrement  d’abolir 
nros  péchez  , & de  Pautre  il  diftingue -Formel- 
lement le  Sacrement  de  ^humanité  de  Jcfus 
Cbrifl:  qu’il  a prife  de  nous  & en  laquelle  il  pa- 
Toitra  au  dernier  jour.  Immédiatement  apres  il 
appelle  les  dons  , les  Saints  Sacremens  du  Corps 
& du  Sang  de  lefus  Christ.  Et  encore  apres  il 
prie  Dieu  , qu'ils  foient  faits  dignes  d'obtenir  la 
remfiton  de  leurs  péche-gpar  le  Saint  corps  qu’ils  re- 
cevront par  la  foy.  En  faite  il  dit,  quilfacrifie  le 
myflére  de  laPafiion  , de  la  mort , de  la  Sépulture 
de  la  'Péfur.re&ion  de  lefus  Chrift  , & il  prie  Dieu. 
que  fort  Saint  Effrit  vienne  , qu’il  repofe  fur  cette. 
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Ch  A. 8.  oblation , CT  qu'il  la  fanftifie  afin  qu'aie  leur  fine 
pour  la  remifilion  de  leurs  pçcbe Il  ne  dit  pas  afin 
qu’il  en  change  la  fubftance  & qu’il  la  conver- 
tifl'e  en  celle  du  Corps  de  Jefus-Chrift , ce  qu’il 
faudroit  dire  néanmoins  on  quelque  chofe  d’é- 
quipolent  fi  c’eftoit  la  Feffet  Formel  de  la  confé- 
cration.  Apres  avoir  recité  les  paroles  du  Sei- 
gneur, Ceey  eft  mon  Corps,  Cecy  eîi  mon  S<t/ïg,il  ajou- 
te , Cecy  nous  fiera  un  gage  jufques-à  la  confimmation 
des  Jiécles.  Et  un  peu  apres  , Efiaïe  toucha  un  charbon 
vif,  fis  livres  n'en  furent  point  brûlées  mais  fin  ini- 
quité luyfiut  rcmifie.  Les  hommes  mortels  reçoivent  un 
feu  DANS  LE  PAIN  mefime,CT  ce  fieu  confiervt  leur 
corps  CT  ne  confiume  que  leurs  pêche II  eft  aife  de 
voir  que  par  ce  Feu  qui  eft  dans  le  pain  mefime  il 
entend  le  S.  EFprit  qu’il  avoit  déjà  demandé 
pour  venir  repofir  fur  Poblation.  En  fuite  ex- 
pliquant ce  qu’eft.  ce  Myftére.  approchons  nous 
tous  , dit-il , avec  crainte  CT  crs’ec  refpefl  du  Myftére 
du  Corps  CT  du  Sang  précieux  de  noftre  Sauveur  , CT 
avec  un  coeur  pur , CT  note  vraye  fioy  remettons  nous 
tnt  mémoire  fia  "Vafihon  (y  fia  T{ifnrveilion  , CT  com- 
prenons les  clairement.  Car  pour  V amour  de  nous  le 
Fils  unique  de  Die»  a prit  un  corps  mortel , CT  une 
âme fipirituelle  , raifonnable  CT  immortelle  CT  p*r  fA 
fiainte  Loy  il  nous  a ramené  de  V erreur  a la  conttoifi- 
' fiance  de  la  vérité  , CT  a la  fin  de  fin  ceconomie  , it 
a offert  fur  la  Croixles'premices  dr  noftre  nature,  if 
eft  rejfiuficité  des  morts  , eft  monté  au  Ciel  , CT  'F 
ttous  a laiffé  fies  Saints  Sacrement  pour  nous  faire  refi- 
fiouvenir  de  toute  la  grâce  dont  il  a usé  envers  nous. 
N’eftoit-ce  pas  le  lieu  de  Faire  quelque  men- 
tion de  Fa  préFence  corporelle  dans  l’Eucbari- 
ftic  , & après  avoir  dir  qu'il  eft  monté  au  Ciel 
ne  fcmble  t-il  pas  qu’au  lieu  d'ajouter  qu'il- 
nous  a laifTé- fes  Saints  Saetemens  , il  feloh  di- 
re qu’il  ne  laifTc  pas  de  fe  trouver  préfent  fur 
les  Autels  par  1a- Fubftance  me  fine  do  fou  cor-s. 
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Que  M.  Arnaud  juge  luy  mefmc  li  cette  Liturgie  C ia  3. 
luy  cft  extrêmement  favorable. 

Quand  à ^ancienne  Liturgie  de  France  qui 
porte  que  Jefus  Chrift  nous  donne  fon  propre 
Corps  , j’ay  déjà  répondu  que  ces  termes  de  pro- 
pre corps  lignifient  limplement  fon  corps,  & j’ap - 
plique  la  mdme  réponfe  au  partages  que  M.  Ar- 
naud alle'gue  de  S.  Irénée  , de  Juvencus , de  S. 
Gaudence  & de  S.  Chryfoftome  qui  fc  fervent 
auflî  du  terme  de  propre,  iJ)ti  proprium 

corpus,  veut  dire  fuum  corpus,  fon  corps  , non  cc- 
luy  d’un  autre,  mais  le  fien,  car  c’eft  ires-fouvent 
le  fens  de  ce  terme  comme  on  Fa  déjà  fait  voir. 

Saint  Hilaire  a dit , Qu'il  n'y  a nul  lieu  de  den- 
ier de  la  •vérité  de  la  chair,  & du  Sang  du  Seigneur , & 
j’avoue  qu’il  parle  de  cette  chair  entant  qu  elle 
nous  cft  communiquée  au  Sacrement , mais  je 
dis  qu’il  s’agit  de  la  communication  fpirituelle 
que  Jefus  Chrift  nous  en  fait  dans  l’ade  mcfme 
de  la  Communion  Sacramentale  , & que  le  fens 
de  Saint  Hilaire  eft  qu’il  ne  faut  pas  douter  que 
cette  chair  ne  nous  foit  vrayment  communi- 
quée entant  que  noftrc  ame  en  eft  rendue  vray- 
mentparticipante. 

Ephrcm  d’Êdeflè  parle  auflt  de  la  Communion 
fpirituelle  que  nous  avons  avec  Jefus  Chrift 
Dieu  & Homme  , lors  qu’il  dit  que  nous  man- 
geons Vigneau  me fme  tout  entier. 

On  peut  appliquer  lamefme  réponfe  aux  parta-  • 
ges  de  Gelafc  de  Cizique  , de  Hcfychius , & de 
fHiftoire  du  Martire  de  Saint  André. 

Gclaze  de  Cizique  dit  fort  bien,  Que  nous  rece- 
lons -vrayment  le  précieux  Corps  , (y  le  précieux  Sang 
de  Jefus  chrifi,  non  feulement  parce  que  la  Com- 
munion fpirituelle  eft  une  véritable  fccepcion 
de  ce  corps  & de  ce  fane , mais  auiTi  parce  que 
cette  communion  confidérée  par  oppoiition  à ! t 
communion  Sacrainemale,cft  la  feule  véritable. 

Tome  II.  • Qo 
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Hefychius  dit  Que  les  Myfiéres  font  le  Corps  & le 
Sang  de  'je fss  chrifl fecundum  ventaient , félon  la  vé- 
rité , parce  qu’en  effet  Pobjec  myftique  répréien-, 
té  & communiqué  à nos  âmes  , dans  cette  fain* 
te  a&ion  eftle  Corps  & le  Sang  du  Seigneur,  & 
c’eft  ce  qu’il  entend  par  la  vérité  ou  la  vertu  du 
Mvftérc  comme  on  Fa  déjà  dit  ailleurs. 

I,  Auteur  de  PHiftoirc  du  Martyre  de  S André 
fait  dire  à ce  S.  non  ce  que  M.  Arnaud  luy  impu- 
te , qu'il  immolait  tous  les  jours  a Dieu  l’agneau  im- 
maculé , mais  , qu'il  immoloit  tous  les  jours  à Dieu 
sur  i.'A  UTEt  de  la  Croix  t^igneau  An» 
maculé . Où  eft  je  yous  prie  la  bonne  foy  d’a- 
yoir  éclipfé  ces  paroles  jfir  l'autel  delà,  Croix, 
pour  faire  croire  au  mode  que  cétAuteur  entend 
parler  du  facrifice  qtÿ  fe  fait  tous  les  jours  dans 
PEuchariftie  , au  lieu  qu’il  veut  dire  feulement 
que  tous  Les  jours  il  immole  Jciftis  Chrift  fur  la 
Çroix  , favoir  dans  la  méditation  de  cette 
Croix  & dans  la  Prédication  qu’il  en  faifoit  au 
peuple.  Il  ajoute  gfise  tout  le  peuple  des  croyant 
mange  la  chair  de  cét  Agneau  & hoit  fdn  Sang  & que 
néanmoins  l' iJgneau  qui  a efté  facrifié  demeure  entier 
& vivant  , & que  qnoy  qu'il  fait  vrayment  fa- 
crifié , & que  fit  Chair  J'oit  vrayment  mangée  & 
fou  Sang  vrayment  heu  , il  demeure  néanmoins  en - 
fier  ef  vivant.  C’eft  une  allujion  à Pancien  A- 
gneau  des  Juifs  lequel  cftoit  premièrement  fa- 
crifié & en  fuite  mangé  par  le  peuple  , qe  qui  fi- 
gurpit  Tefus  Chrift  le  véritable  Agneau  de  Dieu 
qui  a cité  facrifié  fur  la  Croix  & dont  la  chair 
eft  mangée  8c  fon  fang  b.û  fpiritucllcment  par 
ceux  qui  croyent  en  luy  , l’Agneau  eftant  divile 
& ne  reflufeitant  pa$  après  avoir  efté  égorgé, Je» 
fus  Çhrift  a £ur  luy  cpt  avantage  qu’il  eft  vivant 
apres  foi?  immolation  Zc  qu  il  eft  mangé  fans 
foufi’rir  dç  divifion.  Mais  foitque  i’on  confidérp 
cet  ce  manducation  abfolumcnt  en  elle  mpfmp , 
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mi  qu’on  la  regarde  par  comparaifon  à celle  de  Cha.î. 
l’ancien  Agneau,  elle  eft  véritable.  Car  d’un 
côté  elle  n’eft  ny  faufle  ny  illufoire,  & de  l’autre 
elle  eft  la  vérité  figurc'e  par  la  manducation  d* 
l’Agneau  des  Juifs. 

Le paflage de  S.  Leon  qui  dit,  Qu'il  faut  s'ap- 
procher de  telle  for  le  de  la  table  Divine  que  F on  ne 
doute  en  aucune  forte  de  la  vérité  du  Corps  & du  Sa»ç 
de  Jefios  chrifi  eft  allégué  très-mal  à propos.  M. 

Arnaud  n ignore  pas  que  Leon  parle  contre  les 
Eutychiens  qui  nioiemque  Jcfus  Chrift  euftun 
vray  corps, & que  Ion  fens  eft  que  quand  on  par- 
ticipe au.Sacrement  du  Corps  & du  Sang  du  Sei- 
gneur , il  ne  faut  pas  douter  que  le  Seigneur 
n ayt  en  luy-mefme , en  fa  propre  Perfonne  un 
vray  Corps  & un  vray  Sang , & qu’il  ne  foit  vray- 
ment  homme. 

On  voit  maintenant  que  cét  amas  de  partages 
que  Moniteur  Arnaud  a prétendu  faire  de  toutes 
les  Nations  & de  tous  les  fiécles  n’eft  qu’une  il- 
lufion  , & que  fon  deffein  en  s’écartant  ainfi  de 
fon  fujet  n’a  efté  que  de  cacher  la  foiblefl’e  de 
fes  preuves  touchant  le  7.  & le  8.  fiécles  dont  il 
s’agifToit  icy.  Il  y avoir  fi  peu  dc.chofe  à dire 
fur  ces  fiéclesqu’il  a jugé  nécelTaire  de  battre 
du  pais , pour  amufer  les  Ledeurs , & pour 
remplir  fes  chapitres.  Mais  la  matière  luy  eft  fi 
peu  favorable  de  quelque  côté  qu’il  fe  tourne, 

8c  de  quelque  maniéré  qu’il  en  ufe  qu’on  peut 
dire  avec  xaifon  qu’il  perd  inutilement  fon  tems 
& fa  peine. 

Si  on  veutfavoirau  vray  quel  a efté  le  fen- 
tinient  des  Anciens  on  s en  doit  éclaircir  non 
par  quelques  paflages  pris  à contre  fens  & cn- 
tal.ez  1 un  fur  1 autre  captieufement  , mais  par 
les  témoignages  des  Anciens  mefines  produits 
fincercment  & de  bonne  foy  tel  que  font  çeux- 

O o ij 


Digitized  by  Google 


44^  Z»W  V.  Creance  de  l’Egiise 
Cha.S.  Tertullien.  les  Capernai tes  ayant  trouvé  le  dif» 
Tcrtul.  tours  de  Je  fus  Cbrijl  dur  & infîspp  or  table  , comme  s’il 
de  ref.  eufi  réfolu  de  leur  donner  vrayment  fa  chair  k 
carn.  manger,  Jefas  ch  rifi  pour  leur  faire  voir  que  les  voyes 

cap.  37.  qu'il  tient  pour  nous  donner  fon  falut  efioient  fpirituel- 
les  leur  dit , c'efi  t’efprit  qui  vivifie. 

Orig.  Oi  igenc.  il  y a dans  le  Nouveau  Tefiament  une 
hom.7.  lettre  qui  tuera  celuy  qui  » entendra  pas  Spirituelle - 
in  Le-  ment  ce  qu'elle  dit.  Car  fi  on  prend  a,  la  lettre  ces  para- 
vit.  les  ,fi  vous  ne  mattgeg^  ma  chair,  Ç?  ne  buveg^mo» 
Sang  jCETTI  IETTRE  TUE. 

Athan.  Saint  Athanafe.  Les  paroles  de  Jcfits  Chrifi  n'éa 
in  illud  toient  pas  chamelles  mais  Spirituelles.  Car  à combien 
fi  t]uis  Pet * de perfonnes  fon  corps  eut-il  fuffi  pour  en  efire 
dixerit  metngé,  £r  comment  pouvait  il  efire  la  nourriture  de 
g£c,  tout  le  monde  ? c'efi  pourquoy  il  fait  mention  de  fon 
^feenfion  au  Ciel  ,pour  les  éloigner  d'une  pensée  char» 
nette  , (y  pour  leur  apprendre  qutl  donnoit  fit  chair 
tomme  une  viande  d'enhaut , une  viande  célefie , une 
nourriture  Spirituelle. 

Lufeb.  Eufebe  de  Cefarée.  Jefus  Chrifi  enfitgnoit  à fet 
lib  .3 . de  é^ifiiples  qu'il  faloit  entendre  SPIRITUELLE» 
Thcol.  M E N T ct  avait  dit  de  fit  chair  & de  fon  fitng. 

F c clef.  Ne peafixj’at  leur  dit-il  que  je  parle  de  cette  chair  que 
cap.  II.  ie  Porte  comme  * il  ht  faloit  manger  , & ne  vous  ima- 
gnicg^pas  que  je  vous  ordonne  de  boire  ce  fiangfcnfible 
& corporel  ,fachegjqne  les  paroles  que  je  vous  ay  dites 
font  e (prit  & vie. 

, , L’Auteur  du  Livre  imparfait  fur  S.  Martieu  fous 
* lit  or.  |e  nom  chxyfoflx>mC,iVi  efi  dangereux  de  tranfi 
°Per*  ç porter  à des  ufiges  communs  les  Vaiffeaux  facreg^  dans  j 
in  Mat  htfquelstz  vray  Corps  de  Jésus  Christ 

" n efi  pas  contenu , mais  le  mtste're  de  fon  corps,  cotnt-  * 
bien  plus  les  vaiffeaux  de  nôtre  corps  que  Dieu  a prépa « 
regjpour  y habiter  ? 

S.  Ambroife.  l'ombre  efloit  en  U Loy,  l’i  mage 
efi  en  P Evangile  , la  vérité'1  EST  au  C I E L. 

On  offrait  anciennement  un  Agneau  , un  borne*# 


I10m.11 
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Maintenant  Jefius  Chrifl  efl  offert , tl  efl  offert  comme 
homme  comme  capable  de  fonffrance  , & il  s’offre  luy-  C,IS 
mefme  comme  Sacrificateur.  Icy  c £ L A se  fait  caP-+ 

E N I M A G È,  mais  là  auprès  du  Tere  ou  il  intercède  ■ , 

pour  nous  comme  noftre  Avocat  t CEEA  SE  FAIT  ••  / 

PANS  LA  V F.  RITE*.  • , • 

Saint  Auguftin , avant  la  venu  é de  Jefits  chrifl , ht  Auguft. 
chair  de  ce  Sacrifice  efioit p ramifie  par  des  viclimes  de  contr. 
reffemblance.  Dans  la  "Pafiton  de  Jefits  chrifl  cette  Fauft. 
chair  fut  donnée  P AR  L A TiRlTBf  MESME.  sApres  Hb.  lo, 
fin  */. ifcenfinn  elle  efl  célébrée  PAR  UN  SACRE-  cap.  H. 
mentdecomMe'moratiqn. 
ù Ailleurs,  Vous  ne  maugere^  point  es  CORPS  Auguft, 
(ju'e  vous  voyez  ny  ne  Loirej^  ce  Sang  in  Pial. 
que  ceux  qui  rne  crucifieront  répandront  ; Je  vous  ay  9®, 
recommandé  U N Sa6  R-JE  m e-N  T yfi  vous  l'etiten - 
de^fpiriiuelfament  il  vous  vivifient,  i * 

; Encore  ailleurs  » le  Corps  & le  Sang  fera  la  Auguft, 
vie  de  chacun  de  nous  fi  nous  mangeons  .&  beuvonf  fcrm.i. 
SPIRITUELLEMENT  EN  t.A  VERITE*  MES-  deVCrb, 
ME  ce  que  nous  prenons  VI  SI  BLE  M E N T EN  Apeft. 

S A CR  EMENT,  Si  quod  in  Sacrameuio  vifibihter 
fumitut  in  ipfia  Veriiut*  Jpirsmaliter  mandurcetur,fii- 
ritualiter  bibatur.  - 

■ • L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumes  j^jcra<. 
attribué  à Saint  Hiétôme.  i Bien  que  ce  qtft  Je- 
fus  Chrifl  dit , Qui  ne  mangera  ma  chair  & ne*  çoni 
boira  mon  Sang  , fie  puiffe  entendre  du  Myflére , tou-  p^j 

iefoù  la  Tarole  des  Ecritures  , la  doctrine  Divine-  “ 
EST  Plus  VERITAS  L E M E N T le  Corps  de 
Jefus  Chrifl.-  ■ * P ' V Facuml 

Facundus  , te  pain  n efl  pas  proprement  defenf. 
U Corps  de  Iefus  Chrifl , ny  le  Calice  fin  Sang 3 mais  trium 
ils  font  athfi  appelle^  parce  qu'ils  en  contiennent  le  Capit. 
MYSTERE.  - ’lib.9. 

Raban.  Depuis  peu  quelques-uns  qui  n’ont  Rabais > 
PAS  UN  droit  SÎNTIMENT  on  dit  du  Sa-  jn  per- 
crement  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  que  c'efioit  nuent.' 

O o iij 
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ChA  .9.  1 e C O R F s mefme  gg  U Sang  du  Seigneur  né  de  ta 
Vierge  Marie. 

Oecum.  Oecuménius,  Lei  Serviteurs  des  Chrétiens  avoyent 
in  i.Pet.  oüy  dire  a leurs  Maîtres  que  ht  Devine  Communion 
'•  efioit  le  Corps  gg  le  Sang  de  Jefus  Chrifi , & ils  s'rmd» 
ginoient  que  t'efioit  EN  EFFET  delà  chair  g?  du 

^»g. 


CHAPITRE  IX. 

f^ue  Us  T très  du  7.  g?  8.  Siècles  nont  point  cri  Lt 
7 ranJJ'ubfianciation  ny  la  preftnce  fubfiancieüe. 


ON  peut  juger  par  ces  partages  que  je  viens 
d’alléguer  comme  par  un  échantillon 
quelle  a efté  ladoélrine  de  l’Eglife  Ancienne 
en  général.  Celle  du  feptiérae  & dû  huitième 
fiécle  en  particulier  ne  fera  pas  difficile  à rc- 
eonnoitre  pour  peu  d’application  qu’on  y. ap- 
porte. * - 

On  n’y  trouvera  ny  préfence  fubftanciellé,  ny 
converrton  de  fubftance,  ny  préfence  d*un  corps 
- en  plufieurs  lieux  , ny  accidens  fans  fujet , ny 
préleficc  d’un  corps  a la  manière  d’un  efprit , ny 
concomitance  , ny  adoration  de  FEucnariftie , 
ny  aucune  de  ces  chofes  par  iefquelles  on  pour- 
toit  comprendre  que  l’Eglife  de  ce  tems-là 
croyoit  ce  que  l’Eglife  Romaine  croit  au  jour-, 
duy.  l 

€reg.  On  y trouvera  au  contraire  comme  je  Fay  dé- 
Magnus,  ja  remarqué  que  les  Auteurs  de  ces  fiécles  ap- 
Ifidorus  pellent  communément  FEuchariftie  le  Myfiére  du 
Corps  de  Jefus  chrifl  , le  Sacrement  du  Corps  gg  du 
a^ir°  Sang  de  Jefus  Chrifl-,  la  figure  du  Corps  de  Jefus  Chrifl, 
pafl'jrrt  'que  Beda  FappeUe  l'image  de  fon  holocaufle  que  ü E- 
ïeda  in  glife  célébré  en  mémoire  de  fa  Tafiion , qu’aillcurs  H 
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a /Turc  que  le  Seigneur,  donna  CT  recommanda,  a 'es  C.HfA.<?, 
Difiiples  la  figure  de  fon  Corps  CT  de  fon  Sang , 3c  "J 
Charlemagne  de  meftne  , qui  rompit  le  pain  CT  Hç^c‘ 
donna  le  Calice  en  figure  de  fin  Corps  CT  de  fin  Sang.  ;rt 

On  y trouvera  que  ce  Sacrement  ou  cette  fî-  pf,  3 & 
gure  cft  du  pain  & du  vin  ainli  nommez  de  bon-  in  quaift 
ne  foy  & fans  équivoque,  l e Sacrement , dit  lit-  *n  1" 
dore  , du  Corps  CT  du  Sang  de  Je  fis  Chrifl,  c'cfl-'a- 
dire  V oblation  du  pain  CT  du  vin  qui  efi  offerte  par  jvjarc  I+< 
toute  la  Terre.  Ailleurs  , Melchifedtc  a fait  la  difi  Catolu9 
férence  des  Sairemcns  de  la  J.oy  CT  de  l'Evangile  en - Magaus 
tant  qu'il  a offert  en  Sacrifice  l'oblation  du  pain  CT 
du  Calice.  Ailleurs  encore  , Je  fis  chrifl  efi  Sacri - se*tUj» 
ficateur  félon  tordre  de  Melchtfedecb  à caufe  du  Sa - ifidor.  * 
crement  qu'il  a ordonné  aux  chrétiens  de  célébrer  , fa-  in  A lleg. 
voir  l' oblation  du  pain  CT  du  vin , c'efi+à-d/re  le  Sa-  vec.  T e- 
errment  de  fin  Corps  CT  de  fin  Sang.  La  multitude  du  ^am* , 
ffoment  CT  du  vin  , dit-il  en  un  autre  endroit,  c'efi 
la  multitude  que  Jefus  Chrifi  raffcmble  au  Sacrement  idem! 
de  fin  CoagÇfT  de  fin  Sang.  ^ Coram. 

Beda  expliquant  comment  FEglife  à tous  les  in  Gen. 
jours  Jefus  Chrifl:  avec  elle  dit  , que  c*efi  parce  Ç1?- ,1< 
qu'elle  a les  Myfléres  de  fa  chair  CT  de  fin  Sang  dans  r J”1 
lepain.  Ailleurs  appliquant  à fEglife  ce  que  ^ g en. 
Salomon  dit  de  la  femme  forte,  qu  elle  ne  man-  cap.  ij. 
ge  pas  fon  pain  dans  foi/îveté  , Elle  ne  mange  pas,  Bed  1:  K. 
dit-  il , fin  pain  dam  t oifîveté  , parce  que  recevant 
le  Sacrifice  du  Corps  du  Seigneur  elle  a foin  d'imiter 
par  fis  a fiions  ce  qu'elle  célébré  dans  fin  minifiére,  ^ 
fi  donnant  de  garde  de  manger  le  pain  du  Seigneur  idem 
CT  de  boire  fin  Calice  indignement.  Les  Anciens,  <xpolït> 
dit-il  encore,  célébraient  la  Tafiion  du  Seigneur  dleg.  in 
par  laquelle  eux  CT  nous  avons  efié  racbetej^par  la  |j™v«b. 
chair  CT  le  fing  des  Vif  limes  , CT  nous  la  célébrons  ’.y^ 
par  l'oblation  du  pain  CT  du  vin.  Ailleurs  il  afiii-  rdem  de 
re  que  Jefus  chrifi  a étably  fous  le  Nouveau  7 cîla~  Tabet. 
ment  y le  mefme  genre  de  facrifice  , idem  Sacrifia)  Hb.  z. 
genus  que  celuy  de  Mclcljifedec  pour  efire  le  mjfiérs  caP‘  a* 

O o iiij 
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C ha.  9 de  fon  Corps  & de  fin  Sang.  Dans  fon  homélie  filf 
îcctn  l’Epiphanie  il  dit  , Que  Jefus  chrift  ayant  aboly 
hom.  L'Agneau  Tafchal  a transféré  le  myftére  de  fa  T?  a f ton 
îfjl»  en  It  créature  du  pain  & du  vin.  Dans  fon  Com- 
ï linn.  * mentaircfur  le  Pfeaume  33.  il  applique  àjefus 
ü.ipc.  Chrift  ce  qui  eft  dit  de  David  qu’il  changea  fon 
J4em  vifâge , & il  s’exprime  de  cette  forte  , il  changea 
[oma.de  fin  vifage  devant  les  Juifs  , parce  qu'il  convertit  les 
r*“  , •*'  Sacrifices  de  la  loy  qui  eftoient  félon  l'ordre  d'Aaron 
phan!  aH  facrifice  du  pain  (y  du  vin  félon  Vordte  de  Melclû - 
IJ  Corn-  fedec.  Là  mefme  il  dit,  Que  Jefits-Chrift  fe  portoit 
in  Pf-jj-  en  quelque  manière  entre  fes  mains  lors  que  dans  fit 
dernière  Cene  il  donnoit  d fes  Difciples  le  pain  qu'il 
avoit  bénit  (y  <pe  fit  bouche  leur  recommandait. Dans 
fes  Commentaires  fur  S.  Luc  expliquant  les  pa- 
roles, de  Jefus  Chrift,  Cecy  eft  mon  Corps,  Ce- 
IJem  cy  111011  Sang,  Au  lieu  de  la  chair  & du  Sangde 
Com.  in  V Agneau,  djt-il  ,il  a fubftitué  le  Sacrement  de  fa  chhir 
tue  21.  CT  de  fon  Sang  DANS  LA  IIGURE  du  pain  & 
du  vin , & pour  faire  voir  en  qtioy  confîfte  cette 
figuration  myftique  il  ajoute,™?  Jefus  chrift  rom- 
pu Iny-mefine.le pain  pour  figni fier  la  faü  ion  qu'il  de- 
voir faire  volontairement  de  fon  Corps  , Et  un  peu 
apres,./?  pain  fortifie  la  chair  & le  vin  fait  le  fiang 
dans  nofire  corps  ,0*  c*  eft  pourquoy  le  pain  fe  rapporte 
tnyftiquement  au  corps  & le  vin  au  Sang. 

On  trouve  a la  vérité , dit  M.  Arnaud , le  langage 
des  fins  dans  tes  Auteurs  de  ces  fiécles  comme  on  le 
trouve  dans  les  Auteurs  des  fiécles fuivans.  ils  n ont 
pu  s'exemter  de  s'en  fervir  quelque  opinion  qu'ils 
euffent.  Mais  pour  juger  de  celle  qu'ils  ont  eue 
en  effet , il  faut  confidérer  ce  qu'ils  nous  difent 
de  l’Euchariftie  quand  il  nous  expliquent  ce  qu'ils 
troyent  de  fa  nature  & de  fen  effence  , quand  ils 
ne  la  désignent  pat , mais  qu’ils  enfeignent  ce  qu  el- 
le eft , quand  Us  ne  mus  marquent  pas  feulement  la 
matière  que  Dieu  a choifie  , mais  qu'il  nous  difent  ce 
que  Dieu  fait  en  cette  matière  , quand  ils  n'en  parlent 
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pus  félon  les  rmpreJZions  des  fins  nksis félon  les  fcnti-  Cha.9* 
mens  de  Li  foy. 

Pour  pouvoir  faire  dans  le  fens  des  Auteurs 
dont  il  s’agit  une  oppofition  folide  du  langage 
des  fens  & de  celuy  de  la  foy , il  faudrait  faire 
voir  que  félon  eux  ces  deux  langages  fe  cho- 

3uent , que  dans  le  fond  ils  ne  peuvenc  cftre  tous 
eux  véritables  , K que  celuy  des  lens  eft  trom- 
peur & illufoire  , fi  on  le  prend  à la  lettre.  Mais 
c'eft  ce  que  M.  Arnaud  ne  fait  point  voir.  Nous 
favons  que  les  fens  dépofent  'que  c’eft  du  pain, 
fions  fauons  que  leur  dépofition  eft  littérale , car 
c’eft  littéralement  & fans  figure  qrirf  les  fens 
nous  difcntque  FEuchariftie  cfl  du  pain  & dû 
vin.  Toutes  les  fois  donc  que  nous  verrons  les 
Peres  du  7.&  8.fiécles  parler  félon  les  fens,  la 
raifon  veut  que  nous  entendions  leur  langage  au 
pied  de  la  lettre  , à moins  qu’on  ne  nous  montré 
que  félon  ces  mcfmcs  Peres  la  foy  corrige  ce  lan- 
gage , quelle  le  déclare  faux  eftant  pris  à la  let- 
tre & qu’elle  ne  le  fouffre  que  fous  le  bénéfice 
d’une  interprétation  & d une  figure.  Si  on  nous 
montrait  cela  j’avbuë  qu’il  faudrait  mettre  à part 
ce  langage  des  fens  comme  mal  propre  à nous 
découvrir  la  véritable  opinion  des  Auteurs. Mais 
jufques-là  nous  fomtnes  en  droit  de  le  prendre  fé- 
lon f intention  des  fens  mcfmes,  qui  eft  nous  de'- 
clarer  que  FEuchariftie  eft  de  vraypain  & de 
vray  vin.  Car  fi  on  ne  montre  que  ceux  qui  s’en 
font  fervis  ont  eu  une  intention  contraire  à celle 


de  leurs  fens  , on  doit  fuppofer  qu'ils  n’en  ont 
point  eu  d’autreque  cèllc-là  mefmc  , car  it  faut 
eofijours  fuppofer  pour  la  nature , & pour  la  régie 
générale.  Que  fi  en  fuite  il  fe  trouve  dans  les  ex- 
p refilons  de  la  foy  quelque  chofe  qui  femble  con- 
traire à celles  des  fens,  il  eft  plus  jufte  démettre 
la  figure  dans  le  langage  de  la  foy  qui  de  luy  incl- 
ine la  fouffre,  que  dans  celuy  de  fens  qui  de  luy- 
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Cha.9.  mefme  ne  lafouffre  pas.  De  forte  qu’à  comparer 
ces  deux  fortes  d’exprefiions , pain,  (y  vin , Cvrps 
er  Sang  de  Jefits  Christ , Fune  avec  Fautre  , il 
faudra  toûjours  prendre  la  première  dans  up  fens 
défiguré,  à moins  comme  j’ay  dit  qu’on  nous 
fafi’e  voir  le  contraire  par  quelque  déclaration 
expreffe. 

Pour  pouvoir  faire  aûffi  une  jufte  oppofition 
entre  la  matière  de  FEuchariftie  & fon  efl’cnce 
ou  fa  nature  il  faudrait  avant  tomes  chofes 
faire  voir  que  cette  matière  ne  fubfifte  pas,  mais 
quelle  celle  d’eftre  au  moment  que  FEuchari- 
fiiefe  fait»  Car  fi  elle  fubfifte  elle  fait  une  par- 
tie de  Feffence  ou  de  la  naturedu  Sacrement,  fa- 
voir  la  partie  matérielle  & Fon  aura  toujours,  un 
jufte  droit  d’employer  en  noftre faveur  les  pafia- 
ges  qui  appellent  le  Sacrement  pain  (y  -vin  , bien 
qu’ils  en  défignent  la  matière  , puis  que  cette 
matière  fubfifte.  Or  de  fes  deux  fuppofitions  que 
la  matière  fubfifte  ou  qu’elle  ne  fuhfiftc  pas, cel- 
le qui  affirme  qu’elle  fubfifte  eft  la  naturelle  , en 
faveur  de  laquelle  par  conféqu^nt  il  fauttoûjours 
préjuger  jufqu’à  ce  qu’on  ayt  étably  le  contraire 
par  de  bonnes  preuves.  le  dis  que  la  fuppofition 
que  la  matière  fubfifte  eft  la  naturelle,  x.  Parc'e 
que  dans  tous  les  changemens  qui  arrivent  au 
monde  il  y a toujours  un  fujet  commun  qui 
fubfifte  , eftantinoüy  qu’il  fe  foit  jamais  fait 
-de  changement  d une  chofe  en  une  autre  ou  tou- 
te la  fubftance  de  cette  première  chofe  ayt  abfo- 
lumcnt  cefl’é  d’eftre.  La  Philofophie  n’en  con- 
noit  point  d’exemple  , & les  miracles  mefme  de 
la  toute  - puiffance  de  Dieu  ne  nous  en  four- 
nifient  point,  t.  Tous  les  changemens  que  la 
grâce  fait  laiiTent  toûjours  fubfifter  la  matière» 
11  s’eft  fait  félon  l’Ecriture  & les  Peres  un  Ciel, 
nouveau,  une  terre  nouvelle  , une  créature  nou- 
velle,un  homme  nouveao.il  fe  fait  d’une  maifon 
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commune  un  Temple,  d’un  homme  ordinaire  un  Cha.jj. 
Evefque  , d’ûnc  pierre  un  Autel , d'un  bois  ou 
d’un  métal  une  Croix  , d une  eau , & d’une  hui- 
le commune  des  Sacremens , fans  que  la  matière 
cefle  d’eftre.  Si  donc  on  nous  veut  empêcher  de 
prendre  droit  des  expreflions  des  Pcres  qui  ap- 
pellent fEuchariftie  pain  & vin , fous  prétexte 
qu’ils  en  désignent  la  matière,  il  faut  nous  mon- 
trer que  félon  ces  Peres  mefmes  cette  mutiércine 
fublilte  pas,car  à moins  que  de  cela  on  fuppofera 
toujours  naturellement  que  les  Peres  ayant  parlé 
de  bonne  foy , & hors  la  veue  de  nos  contro<wr- 
fes  ont  regardé  cette  matière  comme  fubiiftente. 

Mais  quand  on  n’auroit  nul  égard  à ce  que  je 
viens  de  dire  il  eft  certain  que  les  partages  que 
nous  produifons  qui  de'fignent  la  matière  du  Sa- 
crement en  établiflènt  eux-me£mcs  la  fublîften- 
cc  , car  ils  la  considèrent  tous  apres  la  con- 
fccration,  & ils  en  parlent  comme  eftant  encore 
ce  qu’elle  eftoit  favoir  du  pain  & du  vin.  Ils^di- 
fentque  c’eft  une  oblation  de  pain  &de  vin, ans  obla- 
tion d'un  mefme  genre  q t*e  celle  de  Melcliifedec,un  pain 
& un  vin  qui  font  le  Sacrement  du  Corps  & du  Sa, jç 
de  Je  fus  Chrift,  un  pain  que  l'Eglife  mange , un  pain 
par  lequel  on  célébré  la  Tafiion  du  Seigneur, comme  les 
» Anciens  la  célébroient  par  la  chair  des  viflimes,un pain 
qui  a fuccédé  a i' vigneau  Tafcbal  f)ur  efire  le  Myjlére 
de  la  Tafiion  de  Jefus  Chrift  , un  pain  qui  a prisila 
place  des  Sacrifices  d'^iaron , un  pain  que  Jefus  Chrifi 
fortoit  dans  fes  mains  apres  l'avoir  bénit  , & par  le 
moyen  duquel  il  fe portait  en  quelque  manière  foy-mefi 
me,  favoir  entant  qu’il  portoit  fon  Sacrement.  La 
remarque  de  M.  Arnaud  pourrait  avoir  lieu, 
s’ils  difoient  feulement  que  du  pain  eft  fait  le  ,, 
Corps  de  Jefus  C hrift  , ou  que  le  pain  devient  & 
eft  fut  ce  corps , car  alors  on  pourrait  difputer  ft  le 
pain  eft:  fait  ce  corps  , ou  en  cefl’ant  d’eftre  pain, 
ou  en  demeurant  pain.  Mais  parlant  de  la  ma- 
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niére  que  je  viens  de  dire  fappellant  pain  apres 
la  consécration  , fuivant  le  langage  des  fens  qui 
naturellement  ne  fouffre  point  de  figure  & fans 
fe  corrigef  ou  fans  s’expliquer  c’eft  une  marque 
allez  certaine  qu’ils  ont  entendu  que  c’eft  de 
Vray  pain  en  fubftance. 

Voyons  néanmoins  ce  qu’ils  nous  difent  de 
PEucnariftie  quand  félon  Monfieur  Arnaud  ils 
ti’en  défignent  pas  la  matière  mais  qu'ils  en  ex- 
pliquent la  nature  & l’efiènee.  Outre  ce  que  j’ay 
déjà  dit  qu’ils  Pappellent  communément  le  My- 
flére du  Corps  de  je  fus  Chrift,  le  Sacrement  de  ce  corps, 
la  figure  de  ce  corps , l'image  de  fin Holocaufle  , le  Sa - 
erement  de  fin  Incarnation  , le  Sacrement  de  fin  bu* 
inanité,  te  myflére  de  fin  humiliation,  outre  cela  dis- 
je  , il  eft  certain  qu’ils  s’expliquent  fouvent  d’u- 
tie  telle  forte  qu’ils  établirent  une  diftincftioii 
formelle  entre  le  Sacrement  & deJefusChrift 
mefme  repréfenté  par  le  Sacfémcnt , & qu’ils 
laifl’entvifibleraent  à conclure  qu’ils  ne  tenoient 
point  cette  préfence  fubftàncieliè  que  PEglilc 
Romaine  enfeigne.  •. 

C’eft  dans  ce  fens  que  Grégoire  prem  ier  Evet 
que  de  Rome  qui  vivoit  fur  la  fin  du  fixiéme  fié- 
cle  & au  commencementdù  feptiéme  écrivait, 
Que  ce  Myflére  réitéré  la  mort  de  Jefus  Chnft,(g  <juen- 
core  que  depuis  fit  Titfurreéliou  il  ne  meure  plus  la  mort 
»’ ayant  plus  de  domination  fur  luy  , fi  cfi-ce  que 
demeurant  EN  LUY  mefme  rivant , immortel,  & im 
corruptible , il  eft  derechef  immolé  pour  nous  dans  le 
MYSTERE  delà  facrée  oblation. 

Ifidore  rapporte  une  prière  qui  fe  lifoit  dans 
la  Liturgie  de  fon  tems  par  laquelle  on  deman- 
doit  à Dieu  Que  t’oBlATION  eftant  fa  nClifiée 
fut  rendue  CONFORME  au  Corps  O1  M Sang  de  Je - 
fus  chrift.  L’édition  de  Jacques  du  Breüil  porte 
ces  termes  , üt  oblatio  qu£  Domino  offert ur  fincli- 
fitata  per  fpiritum  fanfium  corpori  CbrtîU  O"  fangui* 
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ni  tonfirmetur , mais  cela  n’auroit  point  de  fens  Cha. 
& il  eû  évident  qu’il  faut  lire  conformetur , com- 
me a leu  Caflander  qui  l’a.  rapporté  en  ces  ter- 
mes , ut  oblatio  que  Domino  ojferiur  fanclificata  per 
Jpiritum  fanclum  corpori  C'brifii  & fangumi  conforme « 
tur.  Or  de  quelque  manière  qu'on  entende  cette 
conformité  il  en:  certain  qu’elle  fuppofe  une  di- 
ftinétion  formelle  entre  le  Corps  & le  Sang  de 
Jefus  Chrift  , 8c  l’oblation  de  PEuchariftie , d’où 
ilparoit  que  le  fens  de  PEglife  d’alors  n’eftoif 
point  de  demandera  Dieu  que  la  fubftance  du 
paindeyint  la  propre  fubftance  du  corps , car  ce 
îeroit , non  une  conformité,  mais  une  entière  8c 
parfaite  identité. 

Ç'eft  dans  ce  mefme  fens  que  Beda  expliquant  Beda 
ces  paroles  du  Pfeaume  11.  Les  pauvres  mangeront  Çom- 
& feront  raffafie établit  une  différence  très-  ment, 
grande  entre  le  pain  & le  vin  du  Sacrement , 8c  in  pf, 
le  vray  Corps  ou  le  vray  Sang  du  Seigneur  , car  il, 
il  introduit  Jefus  Chrift  parlant  ainn  , les  pou* 
vres  c’efi -à-dire  ceux  qui  ntéprifent  le  monde  mange - 
ront  de  mes  voeux.  Ils  en  mangeront  réellement  fi  vous 
le  rapportejjiu  Sacrjement.  Et  ils  feront  rajfa- 
fiejjét  cruellement , car  en  CE  PAIN  E T C £ V 1 N 
qui  leur  font  vifiblement  propofe^Jls  entendront  UNE 
AUTRE  CHOSE  IN  VISIBLE  , fitvoir  le 
VRAY  CORPS  ET  LE  VRAY  S A.  H C du  Sei- 
gneur, qui  font  une  vraye  viande  0“  un  vray  breuvage 
non  qui  rempli fie  le  vçntre  mais  qui  engraijfe  Vefprit. 

Et  dans  fes  exportions  allégoriques  fur  Efdras  jn 
parlant  de  la  Pafque  que  les  Ifraê'lites  célébré-  ^ t 
rent  apres  leur  retour  de  la  captivité  de  Babylo-  * ^ 
ne  , L'immolation , dit-il , de  cette  Tafque  repréfen- 
te la  gloire  de  nofire  réfurreftion  lors  que  tous  enfem - 
ble  nous  mangerons  la  chair  de  P Agneau  immaculé 
je  veux  dire  de  celuy  qui  efi nofire  Dieu  0*  nofire  Sei- 
gneur non  plus  EN  SACREMENT  comme 
croyans , mats  EN  M C H g s E M £ 5 M E 
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ET  EN,  LA  vérité'  comme  voyans. 

Si  on  veut  aller  plus  avant  on  Trouvera  que 
ces  mefmes  Auteurs  ne  reconnoifiènt  qu’une 
véritable  manducation  duCorps  dejefus  Chrifi:, 
favoir  celle  qui  eft  particulière  aux  fidèles  , & 
qui  communique  neceffairement  , & unique- 
ment lavie  & le  falut  , d’où  il  s’enfuit  qu’ils 
n’ont  point  connu  cette  manducation  orale  de  - 
la  fubltanee  de  ce  corps,  laquelle  feroit  commu- 
ne aux  bons  & aux  mechans  , qui  ne  feroit  pas 
néceilairement  fuivie  du  falut.  C’eft  fur  ce  fon- 
dement qu’ïfidore  a dit,  Que  la  chair  de  le  fia  chrifi 
efi  la  viande  des  Saints , & que fi  quelqu'un  en  man- 
ge il  ne  moura  jamais.  Et  ailleurs  , c' efi  le  pain  vi- 
vant & Célefie  l'aliment  des  +Anges  donc  le  verbe 
nourrit  les  hommes  corruptibles  d'une  manière  incor- 
ruptible. il  a efié  fait  chair  & a habité  entre  nous  afin 
que  les  hommes  le pujfient  manger , & ceux  aufii  qui 
en  mangent  vivant  fpirituellement. 

On  Ht  les  mefmes  paroles  dans  Bedâ , qui  les 
a fans  doute  prifes  d’Hidore  , car  c’eftoit  aflez  la 
coutume  des  Auteurs  de  ces  fiécles  de  fe  copier 
les  uns  les  autres»  Il  dit  ailleurs  expreffémenr, 
que  nul  infidèle  ne  mange  la  chair  de  lefits  chrifi , & 
que  tous  ceux  qu'il  a racheté ^ par  fion  Sang  doivent 
efire  fies  efclaves  circoncis  à l'égard  des  vices  & ainfi 
manger  la  chair  de  lefits  Chrifi.  Et  comme  Bcda  & 
Alcuin  faifoientune  particulière  profeifion  d’e- 
ftre  difciples  de  Saint  Auguftin  , ils  n’ont  pas 
fait  difficulté  de  tranferire  dans  leurs  livres  un 
très- grand  nombre  de  paflages  tirez  mot  pour 
mot  des  Ecrits  de  ce  Saint  qui  confirment  la 
mefmechofe.  Beda en  apris  entre  autres  celuy- 
cy  ciré  du  livre  des  Sentences  recueillies  par 
Profper  , celny  qui  n' efi  pas  d'accord  ewee  le  fus  Chrifi 
ne  n a ige  point  fia  chair  ny  ne  boit  fion  fang  bien  que 
pour  la. condamnation  de  fia  témérité  il  prenne  tous  les 
jours  Sacrement  d'une Ji grande  ohofç.  Et  Luy  -,  & 
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Alcuin  ont  emprunté  de  Tes  traitez  fur*^.  Jean  , 
ces  paroles  , lefus  leur  dit , c’efl  icy  l'œuvre  de  Dieu 
que  vont  croyegen  celtty  qu'il  a envoyé.  C'efl  donc  ce 
que  vent  dire  manger  la  viande  qui  ne  périt  pat , mats 
qui  demeure  en  vie  éternelle.  Tourquoy  préparez-vous 
les  dent 5 O"  Ie  ventre  , croye^O'  ^out  V avexjnangé , 
c’efl  icy  le  pain  qui  efl  décendu  du  Ciel  afin  que  fi  quel- 
qu'un en  mange  il  ne  meure  point.  Cela  s'entend  de 
Lt  vertu  du  Sacrement  vifible.  Celuy  qui  mange  in- 
térieurement non  extérieurement  , qui  mange  du 
cœur  , non  qui  preffede  la  dent.  Et  un  peu  après, Te- 
fus  Chrifl  explique  ce  que  c'efl  que  manger  fin  Corps 
& boire  fin  Sang  , qui  mange  ma  chair  (y?  qui  boit 
mon  Sang  demeure  en  moy  & moy  en  luy , Manger 
donc  cette  viande  çÿ*  boire  ce  brenyage  c’efl  demeurer 
en  le  fus  Chrifl , & avoir  le  fus  Chrifl  demeurant  en 
foy.  De  forte  que  celuy  qui  ne  demeure  pat  en  le  fus 
.Chrifl  & en  qui  le  fus  Chrifl  ne  demeure  pas  ne  mange 
pas  spirituellement  fa  chair  encore  que  charnellement  & 
vifiblement  il  preffe  de  fis  dents  le  Sacrement  de  fin 
corps  & de  fin  Sang.  Mais  plutôt  il  mange  & boit  à fa 
condamnation  le  Sacrement  d'une  fi  grande  chofe.  Et 
dans  la  fuite  , la  marque  d laquelle  on  peut  connoitre 
qu'on  a mangé  gr  beu  efl  que  Von  demeure  en  lejus 
Chrifl,  & qu'on  ayt  lejus  Chrifl  demeurant  en  foy  , 
qu'on  habite  en  luy  , (g  qu'on  l’ayt  pour  habitant, 
filons  demeurons  en  luy  lors  que  nous  fimmes  les  mem- 
bres de  fin  corps , & il  demeure  en  nous  lors  que  nous 
fommes  fin  temple.  Et  un  peu  plus  bas.  Les  paro- 
les que  je  vous  dis  font  efprit  & vie.  Qu' efl- ce  que  c'efl , 
ailes  fiflt  ejprit  g?  vie  ; Cela  veut  dire  qu  elles  doivent 
eflre  entendues  Jpirituellement.  Si  vous  les  entende 
fpirituefiemeyit , elles  font  ejprit  & vie , fi  vous  les  en- 
tendcgcharnejlement  elles  ne  Ui fient  pas  d'eftre  ejprit 
vie , mais  non  a vous. 

Enfin bn  trouve  que  ces  mefmes  Auteurs  du 
7.  &du  8.  ficelés  ne  reconnoifl'ent  d’autre  prér 
feu  ce  de  Jefus  Chrifl:  fut  la  terrç  que  pelle 
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Ch  A.ÿ.  de  fa  Divinité , de  fa  grâce  , ou  de  Ta  providen- 
ce , & nullement  celle  de  la  fubftance  de  fon 
Ifidor.  corps.  Jefus  cbrijl  montant  au  Ciel , dit  Ifidore  , s'eft 
lib.  i.  abjenté  a l'égard  de  fa  chair , mais  il  ejl  toujours  pré- 
Scntét.  fait  à l'égard  de  fa  Majtftê  fuiyant  ce  qu’il  a dit , je  fuis 
cap. 14.  avec  vous  jufqu'à  la  conformation  des  fiécles. 

Bcda  Les  ra^aScs  dc  Bcda  ^ur  ce  font  en  trop 

ex  of  £raild  nombre  pour  les  rapporter  tous  icy.  Je 

l|ctr‘  me  contenteray  de  quelques  uns.  Le  Seigneur, 
î nia  ni  > apres  avoir  achevé  les  devoirs  de  fon  œconomie 

s’en  ejl  retourné  au  Ciel  où  il  ejl  monté  a t égard  du 

corps  , tnaU  il  revient  a nous  tous  les  jours  par  fa 


prêfence  divine  par  laquelle  il  ejl  toujours  par  tout 
atteignant  depuis  un  bout  du  monde  jufqu’à  l'autre 


lib.  I. 
cap. 12. 

Idem 

aftiv  ^ S,°"'lertiant  toutes  chofes  doucement.  là  ejl  fa 
de  rép  chair  qu’il  a revejlue  pour  nous  & qu’il  a glorifiée. 'Par- 
feria  6 ce  eft  ^'eu  & Homme  , dit- il  encore , il  a cjlé 
Paie  & ^ev*  au  H efi  afis  a Regard  de  l’humanité  qu’il 

i*  Mat  a>voitPrife  terre • ^ demeure  néanmoins  avec  les 

a 28*  ^a,nts  fur  l*  terTe Par  fa  Divinité  par  laquelle  il  rem- 
caP’  * piit  ia  terre  q.  ie  çjei'  Ailleurs  il  dit  que  cét  hom- 
me dont  parle  la  parabole  de  FEvangile  qui  s’en 
cft  allé  en  voyage  lai/Tant  fa  maifon  eft  Jefus 
Chrift  , qui  apres  fa  Tiftfurreflion  eft  monté  à fonTere 
Idem  ayant  laijjé  quant  à fon  Corps  fon  Eglife  bien  qu’tint 
Com  in  p ait  jamais  privée  de  l’aide  de  fa prêfence  Divine,  Ail- 
Marc.  jcurs  cncore  interprétant  myrtiquement  ce  qui 
ch . 13.  dit  de  cette  Anne  fille  de  Phanuël  laquelle 

Idem  in  vcuve  & âgée  de  s4* ans*  Cette  -*nne  » dio 
Luc  1 ib  nifiel’Eglife  qui  ejl  comme  veuve  depuis  la  mort  de 
fon  Epoux  & de  fon  Seigneur,  les  années  de  fa  viduité 
I.cap.  1 réprgfa,tent  le  lems  auquel  l’Fglife  qui  efttnco.i  char- 
Id . ex-  .?ee  ce  corPs  cfi'abfente  du  Seigneur, attendant  tous  les 
pofit  aj_  jours  avec  impatience  cet  avènement  dont  il  eft  ditJKous 
lec  in  y‘tl1drons  à lu  y & nous  ferons  noftre  demeure  avec 
lob  lib.  C’efl  dans  cette  mëfrne  veuë  qu’interprétant 
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ca_  ces  paroles  de  Job  , J’ay  ccnfolé  le  coeur  de  la 
# ‘ veuve  , ildit , Q ue  cette  veuve  cft  l’Fglifc  neftre 
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jncte  qüe  le  Sauveur  confole , & qu’elle  eft  ap-  Gha.9- 
peliée  veuve  parce  quc.fon  Epoux  s’eft  abfcnté  * 
d’elle  quant  à fa  préfence  corporelle  comme  il 
le  dit  luy-mefme  afcs  Difciples,  vous  aurez  tou- 
jours les  pauvres  avec  vous,  mais  vous  ne  m’au- 
rez pas  toujours . * • 

Dans  une  de  fes  homélies  il  ne  reconnoit  d’atï-' 
tre  préfencedc  Jefns  Chr.  en  F Eue  h a ri  flic  qu'u- 
ne préfencc  de  Divinité  yunepréfencede  grâce. 

Car  apres  avoir  marqué  fort  >exadlement  conv* 
bien  de  fois  le  Seigneur  s’apparut  à fes  Difcipletf-  Idem, 
apres  la  Réfurreftion  , Il  voulut , dit-il , faire -voir  foom. 
par  ces  fréquentes  apparitions  qu'il  fera  pré  fient  divi - a:füvde 
netn eut  vu  tom  lieux  aux  defirs  des  gens  de  bien,  il  temo 
apparut  -aux  femmes qiti pleuroientjdc  fon  fepulrhrt)  férial 
il  fera  attfii  avec  nous  lors  que  nom  ferons  trifie s du  Pafchal 
fouvèmr.  defon  abfintes  li.fe  préjbnta  a ceux  qui  rêvé* 
noient  dufepulcre  pour  annoncer  fa  rfiéfurreftion,  il  Je* 
ra  de  me  fine  avec  nous  quand  nous  ferons  dijpojèjd'an* 
noneer  fidèlement  à nosfreres  les  bonnes  ctiofes  que  noua 
favons.  il  s'apparut  en  la  fraflion  du  pain  à ceux  qui 
le  prenants  pour  un  etranger  luy  avoieni  donné  retraite p 
il  fera  au fs  avec  nous  lors;  que  nous  a fi.  fierons  libéra û 
lement  les  pauvres  Çr  les  étrangers,  il  ferarnufii  avec 
nous  en  la  frété  lion  du  pain  lors  que  nous  recevrons  les 
Sacrement  de  fon  corps  qui  efl  lt  pain  vivant  avec  une 
confidence  pure  & chafit.  On  ne  Voit  là  que* la  pré-  ‘ ' 

fence  de  fa  Divinité  dans  le  Sacrement.  ’ 

• Alcuin  enfeigne  la  meftnedo&rine  , car  ex-  Akuifr 
pliquant  ces  paroles  dejefus  Chrift , / ous  lunv^inloan. 
toujours  les  pauvres  avec  vous , mais  vous  tse  m'ai,  re^bb.  y. 
pas  toujours,  il  déclare  , dit-il  , qk'il  ne  faloit  pas  cap.îS. 
blâmer  ceux  qui  luy  communiquaient  de  leurs  biais 
pendant  qu’il  converfoit  entre  les  homme  s, puis  qu'il  de- 
vait demeurer  fi  peu  de  tems  avec  P Lghfe  corporelle^  Idem  in 
ment.  Ailleurs  il  introduit  Jefus  Chrift  difantâ  ioan. 
FEglife  , Si  je  m'en  vay  par  Pabfence  de  tna  citait,  1£V>-  6. 
je  vienâray  par  la  pré  fin**  de  ma  Divinité  par  là-  cap. 14. 

Tome  U,  P P 
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C.HA.9.  quelle  je  feray  avec  voue  jnfqn’à  lafiri.  Il  fe  tetiroit 
Ibid.  aïeux,  dit-il  encore  , entant  qu'bomrnè , mais  corn- 
es p.  ij.  me  Dieu  il  ne  les  quittoit pas.  Car  le  me  fine  J.  clrnft 
qui  efi  homme  efi  au  fit  Dieu,  il  s’en  allait  donc  à l’é- 
gard de  ce  qu'ikefioit  homme  , CI"  tl  demeuroit  entant 
que  Dieu,  il  s'en  alloit  par  ce parquoy  il  efioiten  un  lieu 
C il  demeuroit, par  fit  Divinité  qui  efi  par  tout. 

- Que  M.  Arnaud  fade  s’il  luy  plaift  rértéxioir 
fur  ces  paflages  , & fur  je  ne  fçay  combien  d’au- 
tres femblablcs  que  fa  lefture  hiy  peut  fournir, 
&<qu’il  nous  dife  fincérementrt  voyant  d’un  côté 
qu’il  ne  fe.trouve  dans  les  Auteurs  du  7.  &du  8. 
fiéclcs  ny  Tranflubftanciatiqn  ny  préfence  de 
fubftance  , ny  aucune  des  faites  naturelles  de 
ces  dogmes , 6c  voyant  de  l’autre  qu’il  s’y  trouve 
tant  de  chofes  contraires  comme  celtes  que.  je 
viens  de  rapporter,*  il  croit  que  nous  puiflions 
par  la  force  de  fes  préparations , de  fes  fupport- 
«ions,de  fes  réticences  & de  fes  fupplétnens,nous 
mettre  en  effet  dans  la  penfée  que  fEglife  de  ce 
terns  - là  tenoir  conftamment  CI"  univerfiUement i 
Comme  il  parle  la  préfence  réelle  & laTranrtub» 
ftanciation.Ileft  certain  qu’il  faudroitque  nous 
Allions  une  violence  prodigieufe  à noftrc  efprit, 
& quand  mefrne  nous  aurions  formé  ce  deflein 
Livr;  S.  de  nous  imaginer  tout  ce  que  M.  Arnaud  veut, 
cha.  z.  il  ne  feroit  pas  poluble  que  nous  en  vinfions 
P*  5)7  • à bout,  il  faut , dit-il , s’imaginer  des  chrétiens  per - 
fuadey^que  parles  paroles  delà  confécrationle  pain  & 
h vin  efioient  ejfeflivement  changera»  Corps  & 
au  Sang  de  Je  fias  Chrifi.  Cette  doflrine  efioit  con- 
nue disiinéiement  du  commun  des  fidèles.-  Je  ne 
fay  où  M.  Arnaud  a trouvé  de  ces  efprits  ima- 
. ji natifs  qui  font  capables  de  fe  perfuaderà  eux- 
mefmes  tput  cequ’ils  veulent.  Pour  nous,  nous 
ne  fommes  pas  aimfi  martres  de  nos  imagi- 
nations , & dans  une  affaire  de  cette  nature  il 
nous  pardonnera  fi  nous  luy  diüons  que  nous  ne 
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faurions  nous  figurer  une  chofe  que  nous  ne 
voyons  pas  , & donc  mefme  le  contraire  nous 
paroit  allez  évidemment. 

Mais  afin  qu’il  ne  nous  accufcpas  encore  une 
fois  de  manquer  de  docilité  voyons  ce  qu’il  a à 
nous  alléguer  de  la  part  de  ces  Auteurs  du  7.  Sc 
du  8 fiécles,  lors  qu’ils  expliquent  la  nature  & 
Pcflence  de  FEuchariftie.  S.  ifidore  , dit-il  , ap- 
pelle l'Eucharflie  le  Sacrement  du  Corps  de  Chrifl. 
Mais  fi  Von  defire  fiivoir  de  quelle  manière  elle  en  eît  le 
Sacrement , il  nous  l'apprendra  en  nous  difant , Que  le 
pain  que  nous  rompons  efl  le  Corps  de  celuy  qui  dit , 
Je  fuis  le  pain  vivant.  Il  ajoute  de  plus  que  le 
fin  efl  fin  Sang  CF  que  c'efl  ce  qui  efl  èc  it.  Je 
fuis  la  vraye  vigne.  Mais  il  ne  faloit  pas  fuppri- 
mer  ce  qu’il  ajoute  aufli  tout  d'une  fuite  , Mais 
le  pain  efl  appelle  le  Corps  de  Jefius  Chrifl  parce  qu'il 
fortifie  le  Corps  & le  w»  fi  rapporte  au  Sang  de  Jefin 
Chrifl  parce  qu'il  produit  du  fangen  la  chair.  Ces  deux 
chofis  font  vifiblcs  toutefois  eflant  fanl h fiée  s parle  S. 
Ffirit  elles  deviennent  le  Sacrcmenc  du  Corps  divin. 
Eft-ce  le  langage  d’un  homme  qui  auroit  crû 
une  réelle  converfion  de  fubftancc. 

Il  enfiigne  formellement , dit  encore  M.  Arnaud, 
que  ce  Corps  de  Jefius  Chrifl  que  nous  recevons  dans 
V Euchanflie  & dont  nous  femmes  prive 7^  quand  on 
nous  en  fipare  efl  la  chair  de  Jefus  Chrtfl  dont  il 
efl  dit  , Si  vous  ne  mangey^  la  chair  du  Fils  de 
rJjomme  CF  ne  beuveg_  fin  Sang  vous  n aureyjioint 
la  vie  en  vous  , CF  qtie  c'efl  le  corps  , la  vérité  l' Ori- 
ginal reprefenté  par  las  ombres  CF  les  figures  de  l'an- 
cien Teflament.  Je  répons  que  S.  Ifidore  fuppofe 
que  nous  mangeons  la  chair  de  jefus  Chriftdans 
FEuchariftie  , ce  qui  eft  «vray.  Il  fuppofe  auili 
■que  fi  on  ne  mange  cette  chair  on  demeure  privé 
du  falut,  8c  cela  eft  encore  vray.  Delà  il  conclut 
qu’on  ne  doit  pas  trop  long-tems-négliger  Juta- 
ge de  FEuchariftie , parce  qu’une  excelTive  né- 
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Cha.$.  gligence  de  ce  moyen  que  Jcfus  Chrift  a ctably 
pour  manger  fa  chair  & boire  fon  Sang,  nous 
mettroit  dans  le  danger  d’en  eftre  entièrement 
privez  , & cependant  fans  cette  chair  & ce 
Sang  il  n’y  a point  d’efpérance  de  faluc. 
C’eft  le  fens  d’Ifidore  d’où  Ton  ne  peut  rien 
conclurre  pour  la  théfe  que  M.  Arnaud  dé- 
fend. Car  on  mange  fpirituellement  la  chair 
du  Seigneur  dans  l’ufage  légitime  de  PEuchari- 
ïfidor.  ftie  , & c’eft  de  cette  manducation  que  S.Ifidore 
parle  comme  il  paroit  par  ce  qu’il  dit  là  mefme. 
Alanifefium  efi  vivere  m qui  corpus  ejus  att  ingant. 
Et  quant  à ce  qu’il  dit  que  c’eft  le  corps  f la  vé- 
rité , l’original  repréfenté  par  les  figures  ancien- 
nes , on  en  demeure  d’accord  , mais  on  nie  qu’il 
en  faille  conclurre  que  le  Sacrement  foit  en  fub- 
ftance  le  Corps  mefme  de  Jefus-Chrift.  J’ay 
éclaircy  ailleurs  allez  au  long  de  quelle  manière 
les  figures  anciennes  fe  rapportent  à nos  Sacre- 
mens , & ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de 
lire  le  chap.  i.  de  la  troifiéme  partie  de  ma  Ré- 
ponfbâu  Pere  Noüet  , y trouvera  à mon  avis 
dequoy  fe  fatisfaire  fur  ce  fujet.  <• 

îbidi  Beda , ajoute  M.  Arnaud,  dit  que  les  créatures 
p-1. 7 y**  du  pain  CT  du  y in  fint  changées  par  une  vertu  in - 
ejfable  au  Sacrement  de  fa  chair  & de  fin  Sang. 
Ctfi  une  des  expre fiions  qui  nait  de  la  nature  de 
■ rEuchariftie.  Mais  que  fignifie-t-elle  dans  cét  tu- 
teur ? C'efi  ce  qu'il  marque  par  les  paroles  fiuiran • 
fies.  Et  ainfi , dit-il , le  Sang  de  Je  fus  chrifi  n'efi  plus 
■virfé  par  les  mains  des  Infidèles  pour  leur  ruine , 
mais  il  efi  pris  par  la  bouche  des  fidèles  pour  leur 
falut.  Mais  «’eft  une  tres-foible  objection.  Le 
fens  de  Beda  eft  que  le  Sang  de  Jefus  Chrift  eft 
pris  par  la  bouche  des  fidèles  , parce  qu’ils  re- 
çoivent le  vin  qui  en  eft  le  Sacrement.  C’eft  ce 
que  lignifie  ce  terme.  Et  ainfi  fie  que  ,czx  il  marque 
de  quelle  manière  la  bouche  des  fidèles  reçoit  le 
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fang , favoir  entant  qu’elle  en  prend  le  Sacre-  Ch*  ix* 
ment.  Grégoire  le  Grand  avoit  dit  avant  Beda  Gregor. 
dans  le  mefmc  fens  , que  nous  beuvons  le  Sang  de  Mag 
Vigneau  non  feulement  de  la  bouche  du  corps  , mais  i1* 
de  la  bouche  du  cœur.  Quando  Sacramentum  pajîioiùs 
illius  cum  ore  ad  redemptionem  fumitur  ad  imitation 


nem  quoque  interna  mente  eogitatur,  lors  que  nous  re- 
cevons de  la  bouche  le  Sacrement  de  fa  T a fît  on  , & 


que  nous  nous  appliquons  intérieurement  à imiter  ce 
grand  Sauveur.  ■ C!i.  4 p. 

J’examineray  ailleurs  dansfon  Heu  ccqueM.  Tss  7*7 
Arnaud  allègue  d’Amalarius , de  Flore,  de  Drut- 
mar  & de  quelques  autres  Auteurs  du  9.  fiécle 
■contemporains  de  Pafchafe.  Il  ne  me  relie  pour 
achever  Pexamen  du  7.  & du  8.  que  de  répon- 
dre à quelques  légères  obfervations  qu’il  a fai* 
tes  fur  un  paflage  dü  Livre  des  Images  qui  porte 
le  nom  de  Charlemagne.  L’Auteur  de  ce  livre  ne 
veut  pas  qu’on  appelle  PEuchariftie  une  imu* 
ge  , mais  le  tnyfiére  ou  le  Sacrement  du  Corps  de 
Jefus  Ckrift.  M.  Arnaud  prétend  que  par  ce  my* 
ftére  ou  ce  Sacrement  il  faut  entendre  le  corps 
mefme  en  fubllance.  Ses  railons  font.  1.  Que 
c’eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  qui  eft  repréfenté 
par  les  figures  de  PAncien  Teftament.  Or  ce 
Sacrement  eft  félon  P Auteur  du  livre  dont  il 


s’agit  ce  qui  eftoit  repréfenté  par  ces  ancien- 
nes figures,  i.  Que  c’eft  le  Corps  de  Jefiis  Chrift 
qui  eft  la  vérité  oppolee  aux  images.  Or  félon 
cét  Auteur  ce  Sacrement  n’eft  pas  Pimage  , mai* 
îa  vérité  par  oppofition  à Pimage  j.  Que  la  rai* 
ïon  pour  laquelle  il  ne  veut  pas  que  ce  foit  une 
image  eft  que  Jefus  Chrift  n‘a  pas  dit  , C’eft 
l'image  de  mon  CoTps  , mais  c’eft  mon  Corps.- 
4.  Que  c’eft  de  PEuchariftie  qu’il  faut  enten-- 
dre  qu’il  dit  > Que  Jefus  Chrifi  na  point  ojfert 
pour  mus  une  image  , mais  qu'il  s'efi  offert  luy- 
mefmci 
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Cha.9.  Mais  il  n’eft  pas  difficile  de  répondre  à ces 
objeélions.  Le  Sacrement  de  PEuchariftie  peut- 
1 eftre  confidéré  à deux  égards  ou  par  oppofition 

à la  chofe  même  dont  il  eft  le  Sacrement, ou  con- 
jointement avec  cette  chofe  mefme.  Au  premier 
égard  c’eft  un  ligne  ou  une  figure  du  corps  & 
du  Sang  de  Jefus  Chrift.  Charlemagne  luy-mef- 
jne  Pappelle  ainfi  dans  une  de  fes  Epitres  à Al- 
cuin comme  nous  Pavons  déjà  veu  , & Bedà  luy 
donne  plufieurs  fois  ce  titre.  Mais  au  fécond 
égard  Charlemagne  nie  qu’on  luy  doive  don- 
ner le  nom  d’image  ou  de  figure  , parce  qu’il 
veut  le  diftinguer  des  figures  le'gales  qui  n’é- 
toient  que  de  fimples  repréfentations  & des  .om- 
bres qui  ne  communiquoient  pas  le  corps  ou  la  . 
réalité  de  ce  qu’elles  figuroient , au  lieu  que  nô- 
tre Euchariftie  communique  le  Corps  mefme  & 
le  Sang  de  Jefus  Chrift  immolé  pour  nous  fur  la 
Croix  & reprefenté  par  les  anciennes  figures.  Il 
veut  donc  qu’on  Pappelle  le  inyftére  ou  le  Sa- 
crement de  ce  corps,  & la  raifon  qu’il  en  allègue 
eft  que  ce  n’eft  pas  une  nue  représentation  d’une 
chofe  avenir  comme  eftoient  cellesdc  l’anc'ien- 
- ne  Loy , c’eft  le  myftére  de  la  mort  de  Jefus  Chr. 
d’une  mort  dis-je  qui  a efté  véritablement  con- 
fommée  ,&  d’ailleurs  ce  n’eft  pas  une  fimple  re- 
préfentation  de  cette  mort , mais  un  myftére  qui 
nous  le  communique.  C’eft-là  ce  que  veut  dire 
ÏAuteur  du  Livre  des  Images,  mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  que  PEuchariftie  foit  le  Corps  de  Jefus 
Cjhrift  en  fubftance  comme  M.  Arnaud  le  vou- 
droit  conclurre.  Car  pour  pouvoir  confidérer  le 
Sacrement  conjointement  avec  la  chofe  dont  il 
eft  le  Sacrement  il  n’eft  pas  néceflaire  que  la  cho- 
ie y foit  localemenr  & fubftanciellement  conte- 
nue , il  fuffit  qu’elle  nous  j foit  .véritablement 
& réellement  communiquée  d’une  manière  nyy- 
ftique  &:  morale.  Or  il  eft  certain  que  cette 
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communication  s'y  fait  aux  fidèles  , & que  bien  Cf-lA.  9. 
que  la  manière  en  foit  fpirituelle  & myftique, el- 
le ne  laiffe  pas  d’eftre  réelle  & véritables.  CeU 
fuffit  pour  pouvoir  dire  comme  fait  PAuteur  du 
Livre  , Que  le  Mjftere  du  Corps  ç?  du  Sang  dit  Sei - : 
gnettr  efl  appelle  maintenant  non  image  , mats  vé- 
rité -,  non  ombre  mais  corps  , non  figure  des  cltofès 
futures  mais  la  chofe  repréfentée  par  les  figures  , Par- 
ce qu’en  effet  nous  y recevons  le  corps  S c la  vé- 
rité des  ombres  légales.  Celafuffic  pour  pouvoir 
dire  que  ce  myfiére  efl  la  vérité  par  oppofition 
atlx  images  de  PAncienTeftament , parce  qu'en 
effet  Dieu  nous  y donne  actuellement  ce  dont  la 
Loy  n’avoit  que  des  types.  Cela  fuffit  pout  pou- 
voir Fonder  cette  remarque  , Que  Jefus  Cbriftn’a 
pas  dit , c'est  l image  de  mon  Corps  , mâts  qu’il  a dit 
c'efhnon  Corps  qui  efi  livré  pour  vous  , Parce  qu’en 
inftituant  ce  Sacrement  il  n’a  pas  eu  deffein  de 
ne  nous  communiquer  qu'une  image  ou  une 
préfiguration  , mais  qu'il  a eu  deflein  de  nous 
communiquer  fon  corps.  Enfin  cela  fuffit  pour 
pouvoir  dire  avec  juftice  & dans  un  bon  fens, 
par  rapport  meftne  à PEuchariftic  , Que  Jefits 
CbriTi  n’a  point  offert  pour  nous  une  image  , mais 
qu  il  s' efl  offert  luy-mefrns  en  Sacrifice,  parce  c^ue  ce- 
la mefmc  qu’il  a offert  une  fois  pour  nous  a Dieu  , 
fon  Pere  en  la  Croix  , il  nous  Poffre  & nous  le 
donne  dans  PEuchariftie.En  un  mot  Perreur  per- 
pétuelle de  M Arnaud  eftde  s’imaginer  que  Je- 
fils  Chrift  & fon  Corps  & fon  Sang  ne  nous 
peuvent  eftre  communiquez  à moins  que  nous 
n’en  recevions  corporellement:  de 'noftre  main, 

& de  noftre  bouche  la  propre  fubftance.  Je  dis 
«jue  c’eft  une  erreur  fort  éloignée  de  la  doiftri-'  . 
ne  des  Peres  qui  nous  font  recevoir  Jefus  Chrift 
mefme  manger  fon  Corps  & boire  fon  Sang  dans 
la  parole  de  PEvangilc,  & dans  le  Baptême  de 
mefme  que  dans  Puiage  de  PEuchariftic. 
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CHAPITRE  X. 

Examen  des  conséquences  que  M. Arnaud  tire  du  pré - 
tendu  ccnfintement  de  toutes  les  Eglifis  chrétien- 
nes dans  les  dogmes  de  la  Tranflubftanciation  Ç? 
de  la  prêfence  réelle. 

Réflexions  fur  la  1. 1.  y & 4.  Conféquences. 

ON  poudroie  avec  jufte  raifort  laifler  à part 
le  dixiéme  livre  de  M.  Arnaud  qui  n’eft 
compofé  que  des  conféquences  qu’il  tire  du  con- 
fentement  de  toutes  les  Eglifes  dans  les  cfog- 
mes  de  la  prêfence  réelle  & de  la  Tranflubftan- 
ciation  en  fuppofant  qu’il  a prouvé  ce  confente- 
ment.depuis  le  7.fiécle  jufqu’à  maintenant.  Car 
apres  avoir  détruit  comme  on  a fait  le,  principe 
il  ne  faut  pas  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des 
conféquences.  Néanmoins  pour  ne  rien  ob- 
mettre  , jeferay  quelques  reflexions  fur  leSprin-- 
cipales  chofes  contenues  dans  cë  Livre  mais  ce 
fera  le  plus  brièvement  qu’il  me  fera  pofliblc. 

Première  Conféquence; 

La  première  conféquence  porte  , Que  le  confient- 
tement  de  toutes  les  Egiifes , dans  la  foy  de  la  pré- 
fence  réelle;  explique  & détermine  le  fins  des  pa- 
roles de  Jefus  chriil.  Pour  'établir  cette  propo- 
rtion , il  dit  que  les  Miniftres  tachent  de  tour- 
ner à leur  fens  ces  paroles  , Cccy  eft  mon  Corps, 
par  une  infinité  d’argumens  métaphyfiques  qui 
n’ont  que  des  principes  obfcurs  & abftraits. 
Qifils  employeur  de  grands  difeours  pour  ex- 
pliquer féparément  chaque  terme  le  mot  Cecy  , le 
mot  Eflylc  mot  de  Cor/*. Que.  par  ce  moyen  ce  qui 
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ne  donne  aucune  peine  quand  on  fuit  (impie-  Ch.X. 
ment  la  nature,  & le  fcns  commun  devient  ob- 
feur  & inexplicable.  Que  lî  de  inefme  l’on  phi- 
lofophe  fur  ces  paroles  , Lai^cre  forter^  dehors  j il 
ne  fera  pas  difficile  de  s’embartaUèr  , car  ce  Li-r 
zare  ne  fera  ny  l’ame  ny  le  corps  feparément, 
ny  l’aine  & le  corps -enfcmblc  , mais  un  néant. 

Or  un  néant  eft  incapable  de  fortir  du  tombeau. 

Que  Jefus  Chrift  n’a  point  parlé  pour  n’dlie  en- 
tendu que  par  des  Philofophes  & des  Méraphy- 
ficiens,  mais  qu’il  a prétendu  que  fa  Religion  le- 
roit  fuivie  par  une  infinité  de  gens  (impies  , de 
femmes , d’enfans , de  perfonnes  qui  raifonnent 
peu.  Qubl  faut  donc  juger  du  fens  de  ces  paroles 
par  l’imprcffion  générale  & commune  que  toutes 
ces  perfonnes  reçoivent  fans  tant  de  réflexions» 

Que  pour  trouver  cette  impreffiori  fimple  & na- 
turelle j il  faut  confulter  le  fensoïî  elles  ont  efté 
prifes  effectivement  durant  mille  années  par  tous 
les  chrétiens  du  monde  qui  n’ont  point  pris  de 
part  à nos  difputes.  Que  Jefus  Chiifl  a eu  plu- 
toft  intention  d’exprimer  pa^  fes  paroles  le  fens 
auquel  elles  ont  efté  prifes  effectivement  pat 
tous  les  Chrétiens  du  monde  qui  ne  luy  eftoit  pas 
inconnu  j que  celuy  auquel  elles  ont  elté  enten- 
dues dans  les  derniers  tems  pat  ton.  çetit  nombre 
de  Philofophes  Bérengariens  8c  Calvihiftes.  Qull 
a droit  de  fuppofer  comme  une  chofc  confiante 
jque  depuis  le  fepriéme  fiécle  , tous  les  Chreftiens 
de  la  terre  ont  toujours  efté  dans  la  doCtrine  de 
la  préfence  réelle  &de  la  Tranfiubftanciatici» , St 
que  ce  confentcmcnt  de  tous  les  peuplés  durant 
mille  ans  , fuffit  pour  montrer  quelle  eft  fim- 
preflion  fimple  ,&  par  conféqueht  quel  eft  le  vé- 
ritable fens  des  paroles  de  Jefus  Chrift.  C’eft  le 
fommaire  de  fon  premier  chapitre. 

Tome  x,  Qq 
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Ch.  X. 

Traniére  Réflexion. 

Tout  ce  difcours  aboutit  à jetter  les  hommes 
dans  des  confufions  horribles.  Je  demeure  d’ac- 
cord que  Jefus  Chrift  n’a  pas  prétendu  parler 
pour  n’eftre  entendu  que  par  des  Philofophes,& 
qu’au  contraire  il  a prétendu  que  fa  Religion  fuft 
fuivie  par  une  infinité  de  gens  fimpleSjde  fem- 
mes , d’enfans , de  perfonnes  qui  raifounent  peu. 
Mais  s’il  faut  chercher  le  fens  de  fes  paroles 
dans  le  confentement  de  toutes  les  Egüfes  , ces 
femmes, ces  enfans,  ces  gens  fimples  feront-ils 
jamais  capables  de  le  trouver?  Combien  peu  de 
perfonnes  y-a-t-ii  qui  foiènt  en  état  d’entrerpar 
eux  mcfmes  dans  cette  recherche , pour  laquel- 
le il  faudroit  favoir  les  langues  , lire  deux  cens 
■volumes, les  examiner  avec  application,  diftin- 
gucr  les  tems  , les  lieux  & les  occafions  , coft- 
lidérer  les  circonftances  des  partages  , & le  but 
des  Auteurs  , comparer  les  diverfcs  interpréta- 
tions & faire  en  un  mot  mille  chofes  nécellaires, 
|)our  ne  prendre  pas  l'un  pour  l’autre  ? Et  quant 
a ceux  qui  y entreront  fous  la  conduite  d’autruy, 
combien  d’illufions  ont-ils  à craindre  ? Com- 
ment feront-ils  aflurez  qu’on  ne  leur  fuppofera 
pas  de  faux  Auteurs  pour  de  véritables  , qu’on 
n’attribuëra  pas  aux  Auteurs  de  faux  Livres  , ou 
de  faux  partages,  qu’on  ne  produira  pas  de  fauf- 
fes  traductions , qu’on  ne  mettra  pas  les  partages 
dans,  un  faux  jour  pour  leur  donner  un  autre 
fens  que  le  naturel , qu’on  ne  les  éblouïra  pas  pat 
des  raifonnemeus  captieux,  ou  par  des  réponfes 
frivoles  au  fond  , mais  pourtant  bien  colorées, 
qu’on  ne  les  lafl'era  pas  par  des  difcours  inutiles 
pour  rebuter  leur  attention , & les  faire  donner 
dans  le  piège  ? Tout  cela  a cfté  fait  jufqu’à  pré- 
fcnt,&  je  nevoypas  que  ceux  qui  en  font  cou- 
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pables  s’en  foient  fort  corrigez  quelques  ptainccs  Ch.  X. 
qu'on  en  ayt  faites.  Je  veux  qu’on  puiffe  trou- 
ver le  ve'ritable  fens  des  paroles  de  Jefus  Chrift 
dans  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes,  n’dl- 
ü pas  plus  court  , plus  feur  , plus  facile  & plus 
naturel  de  le  chercher  dans  la  coniîddration  des 
paroles  mefmes  , dans  leur  comparaifon  avec 
les  autres  expreflions  facramentalcs  , dans  la  na- 
ture de  l’adlion  que  Jefus  Chrift  inftirucit , dans 
les  circonitances  qui  l’accompagnoient , dans  1a 
fin  qu‘il  s’y  propofoit , dans  fes  manières  ordi- 
naires de  s'exprimer,  dans  les  autres  paroles  qu’il 
a ajoutées , dans  le  fens  oùfelon  toutes  les  appa- 
rences fes  Difciples  entendirent  ce  qu’il  difoit, 
dans  les  explications  que  S.  Paul  donne,  & enfin 
dans  l’efprit  géne'ral  de  la  Religion  Chrétienne. 

Soit  qu’on  faiic  cette  recherche  par  foy-mcfme, 
ou  qu’on  la  farte  fous  la  conduite  d’autruy  , il 
cft  certain  que  la  voye  que  nous  propofons  cft 
beaucoup  moins  expofee  aux  longueurs  & aux 
dangers  , beaucoup  moins  difficile  & moins  labo- 
rieuse, beaucoup  plus  proportionnée  à l'e tardes 
fimplcs  , que  celle  du  confentement  de  toutes  les 
Eglifes.  M.  Arnaud  fuppofe  ce  confentement 
depuis  le  feptieme  fiéele  jufqu’à  pre'fent  , parce 
qu’il  croit  l’avoir  prouve?.  Quand  cette  iuppofi- 
tion  feroit  auffi  certaine  & ve'ritable  au  fend 
qu’il  cft  certain  qu’elle  ne  l’ell:  pas  , elle  ne  le- 
pourroit  eftrc  tout  au  plus  que  dans  la  penfée  de 
ceux  qui  ont  lu  fon  Livre.  Et  combien  peu  de 
#perfonnes  y-a-t  il  de  l’ordre  des  fimplcs  qui  l'ayent 
lu?  De  ceux  d’entr’eux  qui  font  lu,  combien  peu 
ont  efté  capables  de  l’entendre  ou  d’en  bien  ju- 
ger? Sont  ils  en  e'tat  de  difeerner  fi  fes  citations 
font  juftes  ou  non  , fi  fes  partages  font  bien  ou 
mal  traduits , s’ils  fout  bien  ou  mal  employez,  fi 
fes  raifonnemens  font  concluans  ou  non  , fi  les 
atteftations  qu’il  a rapportées  font  ou  ne  fonrpas 
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Ch.  X.  recevables  , & s’il  n’a  point  teu  beaucoup  de 
çhofes  qu’on  doit  favoir  fur  ce  fujet  pour  en 
eftre  bien  éclaircy  î Apres  tout  , la  raifon  veut 
qu’ils  ayent  au  moins  fufpendu  leur  jugement 
jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  veu  ma  re'ponfe,  & quand 
çra  re'ponfe  ne  les  fatisferoit  pas  s’ils  fe  donnent 
_ la  peine  de  la  Yoir,que  favent-ils  fi  ma  foiblef- 
fe  ou  mon  ignorance  n’aura  pas  fait  préjudice  à 
la  caufe  que  je  défens  ? Cependant  que  devien- 
dra la  foy  de  ces  fimples  , s’ils  la  veulent  faire 
dépendre  du  confentement  de  toutes  les  Egli- 
fes,  touchant  le  fens  des  paroles  de  Jcfus  Chrift. 
Monfieur  Arnaud  fous  prétexte  de  chercher  des 
voyes  abrégées , jette  les  hommes  dans  des  abyf- 
mes  d’où  ils  ne  fauroient  jamais  fortir. 

Seconde  Réflexion. 

Je  demeure  d’accord  que  le  véritable  fens  des 
paroles  de  Jefus  Chrift  doit  eftre  le  fimplc  & le 
naturel.  On  difpute  de  ce  fens  fimple  & natu- 
rel. Monfieur  Arnaud  veut  que  ce  foit  celuy  de 
la  Tranflubftanciation  & de  la  préfcnce  réelle, 
„ nous  foutenons  que  c’eft  le  Sacramental  ou  fi- 
guré. Quand  il  feroit  vray  que  nous  ne  pour- 
■ rions  plus  ny  d’un  côté  ny  d’autre  fentir  ou  re- 
connoîtrc  cette  imprclfion  fimple  & naturelle, 
<jue  ces  paroles  font  d’clles-mefmes  dans  l’efptit 
des  hommes  à caufe  des  préoccupations  de  nô- 
tre difpute , & qu’il  faudroit  l’aller  chercher  dans 
ceuxquiont  efté  exempts  de  ces  préoccupations,* 
il  ne  feroit  pas  raifonnable  de  s’arrêter  à ceux  qui 
ont  vécu  depuis  le  feptiéme  fiécle  jufques  à 
maintenant  , au  préjudice  des  fix  premiers  fic- 
elés. Il  faudroit  au  contraire  commencer  parles 
fix  premiers.  La  tradition , difoit  il  n’y  a pas  long- 
tems  quelqu’un  qui  en  doit  eftre  crû  doit  com- 
mencer par  let  Apofirts  & ptjftr  en  fuite  jufqtitti 
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nottf  par  une  fuccejjion  non  interrompue.  Les  pre-  Ch.  X. 
miers  donc  qu’il  faudroit  confulter  pour  trou-  Dans  les 
ver  cette  impreffion  firnple,  feroient  les  Apôtres  remar- 
qui  ouïrent  immédiatement  ces  paroles  de  la 
bouche  de  Jefus  Chrift.  Il  faudroit  voir  fi  dans  quefte 
Fhiftoire  de  l’Evangile  il  y a quelque  chofe  qui  de  M. 
marque  qu’ils  lesayent  prifesau  fensde  laTranf  d’Am- 
fubftunciation  , s’ils  ont  efté  faifis  de  quclauc  ^run  re" 
etonnement,  ou  ravis  en  admiration  , ou  trou-  ^ 1 
blez  par  quelque  doute  , s’il  y a de  l'apparence 

Îiu’ils  fuflent  imbus  des  principes  fur  lefquels  ce 
ens  eft  étably , comme  qu’un  corps  puilî'e  cftre 
en  plufieurs  lieux  , que  des  accidens  fubfiftent 
fans  leur  fubftance  , &c.  S’ils  n’eftoient  pas  au 
contraire  imbus  de  quelques  maximes  fort  op- 
pofe'es  à ce  fens,  comme  que  de  boire  du  Sang 
eftoit  un  crime  de'fendu  par  la  Loy  de  Moyfe,  que 
les  lignes  s’appelloient  du  nom  des  chofes  qu’ils 
lignifient , &c.  S’il  paroit  par  quelqu’une  de  leurs  s 
actions  ou  de  leurs  paroles  qu’ils  ayent  adoré 
FEuchariftie.  C’eft  par  où  ce  me  feinble  il  fau- 
droit  commencer.  Apres  quoy  Fon  pourrôït  ve- 
nir à S.  Paul  ,&  examiner  fi  dans  ce  qu’il  a dit 
fur  cefujet  oü  fur  d’autres,  il  y a quelque  chofe 
qui  témoigné  qu’il  ayt  crû  la  Tranflubftancia- 
tion . En  fuite  il  faudroit  difeuter  fiécle  apres  fié- 
cle  ce  que  les  Peres  des  fix  premiers  en  ont  écrit» 
confulter  les  Commentaires  qu’ils  ont  fait  ex- 
preflement  fur  ces  paroles  , & en  un  mot  tâcher 
par  une  me'ditation  tranquille  de  bien  découvrir* 
leur  fens.  Mais  laifler  à part  les  Apôtres  & tous 
les  fix  premiers  fiécles  pour  commencer  cette  re- 
cherche de  l’impreffion  firnple  & naturelle  que  ces 
paroles  ont  faite  dans  Fefprit  des  hommes , par  le 
feptiéme  & par  les  fuivans  , c’clt  comme  fi  un 
homme  fortoit  de  Paris  pour  aller  apprendre  les 
nouvelles  de  France  dans  l'extrémité  du  Royau- 
me. Mais  ces  fiécles  dit-On  n’ont  point  efté  préoc- 

0^51  “î 
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Ch.  X.  cupcz  par  nos  difputes.  Je  le  veux.  Ils  peuvent 
avoir  eu  d’autres  préoccupations  qui  auront 
troublé  cette  impremon  (impie  & naturelle  que 
nous  cherchons-  Quelle  apparence  de  la  trouver 
pure  comme  nous  la  demandons  dans  la  Grèce 
depuis  les  fantaifies  de  Damafccne,  que  les  Grecs 
tiennent  pour  leur  S.  Thomas  félon  M.  Arnaud, 
mais  qu’il  n’oferoic  fuivre  luy-mcfme  non  plus 
que  nous  , foit  que  Damafccnc  ayt  crû  raflom- 
ption  du  pain  ou  feulement  l’union  du  pain  au 
Corps  de  Jefus  Chrift , de  la  manière  que  je  l’ay 
prouvé  & expliqué.  Comment  la  trouver  pure 
cette  impreffion  parmy  les  Cophtes , les  Armé* 
mens , les  Jacobites , les  Neftoriens  , les  Ethio- 
piens , depuis  que  ces  peuples  font  tombez  dans 
l’ignorance,  dans  les  erreurs  groffiéres,  8c  dans  les 
fuperftitions  où  l’on  les  voit  encore  aujourd’huyî 
Un  homme  qui  fàura  l’hiftoirc  des  Millions  en- 
voyées de  la  part  des  Latins  dans  tous  ces  pays-là 
depuis  l’onzième  lîécle  julqu’à  préfent  fans  inter* 
ruption  , ne  foupçonnera-t-il  pas  avec  quelque 
juftice  qu’ils  auront  troublé  la  pureté  de  cette 
impreffion  ? Quoy  qu'il  en  foit  on  nefauroit  nier 
qu’elle  ne  fuftplus  pure  dans  les  fix  premiers  lié- 
clcs  que  dans  les  fuivans,&  par  conlequcnt  qu’il 
ne  falufl  commencer  cette  recherche  par  là. 

Tr  <n fié  me  Réflexion. 

M.  Arnaud  accule  mjuflement  les  Miniftres 
d’avoir  embtoiiille'  le  fens  de  ces  paroles  , Cecj 
eft  mon  Corps.  On  peut  avec  plus  de  raifon  cnac- 
eufer  les  Scholaftiques  & les  Controvcrfiftcs  de 
l’Eglife  Romaine , qui  ont  fait  je  ne  fay  combien 
de  glofes  8c  formé  je  ne  fay  combien  d’opinions 
fur  le  mot  Cccy.  On  fait  ce  qu’en  a écrit  Am* 
bcoile  Catarin  le  IcEteur  , dit-il , confidére  le 
travail  &les  angoijjes  mortelles  oit  fe  jettent  prefont 
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tous  les  Ecrivains  quand  on  leur  demande  cc  que  ji~  Ch.  X. 
gnifie  ce  pronom  , Cecy  , car  ils  écrivent  tant  <&•  tant  Ambrof. 
de  chofes  3 & des  chofes  fi  différentes  qu’elles  font  ca-  ^'atarin. 
fables  de  faire  perdre  le  fins  à un  homme  pour  peu 
qu'il  s'y  attache  plus  qu'il  ne  faut.  Les  Miniftres  ^u;h‘ 
donnent  à ces  paroles  un  fens  fort  limple  , fort  conücï- 
naturel  & fort  ordinaire  , qui  ne  dépend  ny  de 
principes  obfcurs  & abftraits  , ny  de  raifonne- 
mens  Métaphyfiques.  S’ils  raifonnent  foit  pour 
établir  leur  fens , foit  pour  faire  voir  que  ces  pa- 
roles n’en  peuvent  foufFrir  d’autre , leurs  raifon- 
nemens  conlïftent  en  des  obfervations  fort  clai- 
res & fort  intelligibles , comme  que  le  mot  Cecy 
ne  peut  lignifier  que  ce  pain  , que  toute  la  pro- 
pofition  fc  doit  prendre  comme  fijefus  Chrift 
avoit  dit,  Ce  pain  ejl  mon  Corp*,& que  pour  ren- 
dre cette  propofition  intelligible  , il  faut  nécef- 
fairement  luy  donner  un  fens  figuré,  car  un  mef- 
me  fujet  ne  peut  cftre  littéralement  pain  & corps. 

J’avoue  qu’il  ne  faut  pas  philofopher  fur  ces  pa- 
roles , Laiaré  fort  dehors.  11  n’y-a  aufli  pas  un  de 
nous  oui  s’amufe  à y philofopher,  nous  enten- 
dons Amplement  par  Lazare  , un  homme  que 
Jefus  Chrift  relfuîcita  au  moment  mefmc  qu’il 
i’appclla , comme  Dieu  fit  la  lumière  au  momenc 
roefme  qu’il  dit  , Que  la  lumière  foit.  Les  diffi- 
cuitez  que  M.  Arnaud  trouve  dans  l’exprelfior* 
de  Jefus  Chrift  font  des  difficultez  affcéfées. 

Mais  celles  qui  nailTcnt  du  fens  de  la  Tranfiub- 
ftanciation  attribué  aux  paroles  de  Jefus  Chrift 
font  réelles  & efFeélives , non  par  des  raifonne- 
mens  abftraits  & métaphyfiques , mais  parce  que 
jamais  homme  n’a  dit  , Cecy  efl  une  telle  chofey 
pour  lignifier  que  la  fubftance  de  la  chofc  qu’il 
tenoit  eftoic  convertie  imperceptiblement  en  la 
fubftance  d’uoe  autre, le  langage  humain  ne  le 
fpuffre  pas,  , . 

r • • * . 

Qj  iiij 
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Ch.X. 

Quatrième  Fjflèxion. 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  oppofê  le  (èns 
des  Phdofophes  & des  DoSîeurs  à celuy  des  fimplcs 
& des  ferfonnes  qui  raifonnent  peu  , pour  trouver 
la  véritable  impreflion  naturelle  que  ks  paroles 
de  Jefus  Chrift  font  fur  l’efprit  des  hommes, 
fans  étude  & fans  réfléxion.  Cette  imprcflion 
naturelle  depuis  mille  ans  à n’en  juger  que  par 
l’hiftoire , nous  eft  une  choie  abfoluirvent  incon- 
nue & impénétrable  pour  deux  raifons , Tune  que 
les  (impies  ne  fuivent  pas  ïimprclTion  la  plus 
naturelle,  ils  fuivent  celle  que  leurs  Doéteurs  & 
leurs  Bhilofophes  leur  donnent  ,car  l'on  fait  af- 
, fez  qu’en  matière  de  Religion  les  peuples  croyenr 
d’ordinaire  ce  que  leurs  Pafteurs  leur  enfeignent, 

& non  ce  que  le  premier  fentiment  leur  diète. 
L’autre  railon  eft  que  tout  ce  que  nous  pouvons 
fayoir  de  la  créance  des  Eglifes  depuis  raille  ans 
. dépend  des  écrits  qui  font  venus  jufqu.es  à nous. 

Or  ces  écrits  ont  efté  compofez  par  des  Do- 
cteurs & des  Philofophes,  qui  nous  ne  peuvent 
avoir  donné  leurs  fpéculations  , & celles  de  leurs 
(èmbtables,  ce. qu’ils  pnt  appris  dans  les  Echo- 
les,  ou  ce  qu’ils  fc  font  eux-mefmes  imaginez, 

, ilûtoft  que  l'imprellion  (impie  & naturelle  des 
>euples. 

v * • . . i 

Cinquième  sJ flexion. 

• * > • ■’  i 

C’eft  tres-mal  raifonné  que  de  dire  que  lefens 
qui  femble  avoir  prévalu  depuis  le  feptiéme  (ié- 
cle  quel  qu’il  foit,car  je  n’examine  pas  mainte- 
nant quel  il  eft , foit  néceflairement  le  véritable 
fens  de  Jefus  Chrift  , fous  prétexte  que  Jefus 
Chïift  n’a  pas  ignoré  de  quelle  manière  on  pren- 
droit  fes  paroles  dans  ce  fiécle  & dans  les  fui- 
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▼ans.  Les  myftéres  de  fa  pre'fcience  & ceux  de  Ch.X. 
fa  providence  touchant  les  erreurs  où  il  permet 
que  les  hommes  tombent  nous  font  inconnus. 

Il  y-a  de  la  témérité  à les  vouloir  fondcf.  II  a 
permis  que  durant  les  trois  premiers  ficelés  on 
entendift  d’un  re'gne  terrcftrc  , cequicftdit  dans 
ÏApocalypfe  de  fon  régne  de  mille  ans.  Il  a per- 
mis qu’au  quatrième  & au  cinquième  fiécle  on 
ootendift  communément  ces  paroles.  Si  -vous  né 
manger, ^ la  Chair  du  Tils  de  l'Homme  (fj  ne  b&veo^ 
fort  Sang, vous  n'aure^ point  la  vie  en  vous , de  la 
néceflité  de  l’ufage  de  l’Euchariftie  pour  eftre 
fauvé.  Les  voyes  de  Dieu  font  au  defiùs  de 
nous,&  il  ne  faut  jamais  juger  du  véritable  fens 
de  fon  Ecriture  , pat  les  opinions  dominantes 
entic  les  hommes. 

« • • • , • i ‘î  ’ * 

, Seconde  Confequcnce. 

• La  fécondé  confe'quence  de  M.  Arnaud  cftr 
§l**e  le  confentcment  prouvé  de  toutes  les Eglifcs  dans 
la  doftrine  de  la  préfence  réelle  pendant  les  onoçe 
derniers  fiéclcr  , détermine  te  fens  des  paroles  des 
: Pères  des  fix  premiers.  Ses  raifons  font  les  mef- 
mes.que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  àvoit  déjà 
mifesen  avant.  QjPit  eft  contre  la  nature,  con- 
tre la  raifon  8c  contre  le  fens  commun , que  les 
mefmes  expreflions  ayent  efté  employées  fix 
cens  ans  durant  dans  un  certain  fens  par  tou- 
tes les  Societez  Chrétiennes  , & que  dans  tous 
les  autres  fiécles  qui  ont  fuivy,  depuis  elles  ayent 
efté  employées  dans  un  autre  fens  , fans  que 
perfonne  fe  foit  apperceu  de  cette  équivoque. 

Qjpil  eft  contre  la  nature  que  tous  les  Maîtres 
eftant  d’une  opinion  , tous  les  difciples  foient 
entrez  dans  une  autre , en  ne  croyant  néanmoins 
que  fuivre  les  fentimens  de  leurs  Maîtres. 


\ 
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Çti.X. 

Première  Réflexion. 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  veut  que  fétat  de  l'E- 
glifc  Latine  dans  l’onzième  fiécle  lors  que  les  con- 
teftations  de  Bérenger  furvinrent,  détermine  ce- 
ïuy  de  toute  TEolifc  depuis  les  Apoftrcs.  Icy  M. 
Arnaud  prétend  que  le  confentement  des  Eglifcs 
depuis  le  feptiéme  fiécle , détermine  le  fens  des 
Peres  des  fix  premiers.  Nous  avons  veu  aulfi  dans 
le  chapitre  feptiéme  de  ce  livre  , qu’il  enfeigne 

Îjuc  pour  bien  juger  des  expreflions  des  Peres  du 
cptiéme  & du  huitième  fiécle,  il  faut  fuppofer 
qu’ils  ont  crû  conftammcnt  & univerfellcment  la 
Tranfl’ubftanciation  & la  préfence  réelle,  & que 
cette  fuppofition  doit  déterminer  le  fens  de  leurs 
paroles.  Que  peut-on  croire  de  tous  ces  détours 
fi  ce  n’cftque  ce  font  des  illufions,qni  font  voir 
allez  clairement  que  ces  Meilleurs  trouvent  peu 
dequoy  fe  fatisfaire  dans  l’examen  des  huit  pre- 
miers fiéclcs.  Si  laTranflubftanciation  & la  pre* 
fcuce  réelle  y enflent  efté  enfeignées  ,fi  on  les  y 
trouvoit  nettement  ils  ne  feroient  pas  fi  empref- 
fez  à les  y faire  entrer  par  des  machines  , à les  y 
faire  remonter  desderniers  fiécles.  Il  eft  donc  cer- 
tain que  bien  loin  que  ces  manières  d’argumen- 
ter, ces  ftippofitions  &ces  raifonnemens  de  bas 
en  haut  , foienr  capables  de  nous  perfuader  ce 
que  M.  Arnaud  defire  , nous  n’en  foinmes  au 
contraire  que  plus  confirmez  dans  noftre  fenti- 
mcnt,qui  eft  que  ccsdogmcsont  elle  inconnus 
à l'ancienne  Eglifc- 

' • w - . . < • 

Seconde  Réflexion. 

Il  eft  tres-conforme  à la  raifon  de  concevoir 
que  dans  les  derniers  fiécles  la  queftionjfi  l'Eu- 
chariftie  eft  la  fubftance  mefme  du  Corps  dejefus 


by  Google 


Digitize 


de  M.  A rw  a a b.  Lïv.  V.  ' ' 477 
Chr/ft  j ou  non , ayant  efté  agitée  avec  beaucoup  Ch.  Xç 
de  chaleur,  ceux  qui  ont  tenu  l’affirmative  ayent 
abufé  des  expreffions  générales  des  Anciens , 8C 
ayent  tâché  de  les  détourner  à leur  fens.  C’cft 
«ne  choie  qui  arrive  tous  les  jours  dans  de  moin- 
dres conteftations , où  chacun  defire  de  faire  va- 
loir Tes  fentimens,  & de  les  confirmer  par  des  paf- 
fàges  des  Pcres  pour  fe  mettre  à couvert  du  re- 
proche d’innovation.  Il  eft  très  concevable  aufli- 
que  ceux  qui  ne  s’appliquent  pas  allez  fortement 
à 1’étude  des  matières  Théologiques , fe  lai  fient 
tromper  par  de  fàulfes  apparences..  On  n’en  voir 
que  trop  d’exemples.  Il  eft  enfin  très  concevable 

Sue  les  difciplcs  s’éloignent  de  la  dodtrine&du 
:ns  de  leurs  maîtres  fous  divers  prétextes.  Les 
divifions  drs  Chrétiens  fur  les  points  de  la  Reli- 
gion font  prefque  toutes  arrivées  de  cette  maniè- 
re , les  difciplcs  ont  voulu  aller  plus  avant  que 
leurs  Maîtres, & fouvent  ils  ont  renvetfé  les  vé- 
ritables fentimens  des  Maîtres  ^fous  prétexta 
d’expliquer  &d*éclan:crr  ce  qu’ils  avoient  dit  avec 
moins  de  clarté.  Quand  les  difciplcs  font  deve- 
nus Maîtres , ils  ne  ftT regardent  plus  comme  dif-: 
ciplcs  y ils  fé  regardent  comme  Doéleurs , & en 
cette  qualité  il  n’eft  pas  difficile  à comprendre- 
qu’ils  puiflènt  avoir  de  nouvelles  penfccs , qu’ils 
tâchent  de  les  appuyer  fur  le  témoignage  de  ceur 
qui  les  ont  précédez  , & que  pour  cét  effet  ils 
prennent  leurs  paroles  à contre -fens.  Le  peuple-, 
reçoit  aflez  facilement  ce  que  fes  Doéïeurs  luy 
enfcfgnent,  & quant  aux  Doâeurs  il  n’en  faut 
pas  un  grand  nombre  dans  des  fiècles  d’igno- 
rance pour  introduire  une  nouveauté.  Un  fout 
homme  pourra  quelquefois  impofer  à'touteune 
afièmbléc  & l’engager  dans  fes;  opinions  , lcf- 
quelles  en  fuite  paficront  pour  la  véritable  do- 
ârine  de  l’Eglife  ,bien  qu’au  fond  elles  ne  foient 
riea  moias  que.ccla^  ..  J . , 
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Troifieme  Confequence. 

« * ■ 1 

. La  troifieme  propofition  de  M.  Arnaud  eft 
conccuë  en  ces  termes , Que  tous  les  exemples  d'ex- 
tiv.io.  prcjfion  rapporter^  par  aiuberttn  four  montrer  qu'on 
**  peut  prendre  en  un  fens  métaphorique  lespaffages par 
lefquels  les  Catholiques  établirent  la  préfence  réelle 
g)  la  Tranffubjlanciation  ne  font  nullement  fenthla- 
bles.  Pour  établir  cette  propofition  , il  dit  qu’il 
y a deux  voyes,  pour  reconnoître  que  des  ex- 
preffions  qui  paroiflènt  d’abord  femblables  fom 
en  effet  tres-différentes.  La  première  eft  de 
marquer  précifément  par  raifonnement  la  dif- 
férence de  ces  exprelfions,  &de  faire  voir  qu’el- 
ks  ne  font  pas  femblables.  La  fécondé  eft  de 
les  difeerner  par  le  fentiment , par  une  veuë  fim- 
ple  de  l’efprit  , & par  une  imprefiion  qui  fe  fait 
fentir  bien  qu’on  ne  la  puifle  exprimer  ? Ap- 
pliquant en  lilfte  cette  remarque  a fon  fu  jet  -,  il 
dit  que  les  expreffions  des  Peres  touchant  YEa • 
chariftie  ayant  elté  prifes  dans  les  dix  derniers 
fiécles  en  un  fens  de  Tranffubftanciatiorr-  & de 
réalité, & les  autres  n'ayant  jamais  efté  prifes 
qu  ’en  un  fens  métaphorique,  il  faut  nécçlfaire- 
ment  qu’il  y ait  une  gr.-nde  différence  enrr’clies 
puis  qu’elles  ont  fait  de  fi  différentes  impreflions, 
& que  le  fentiment  les  a fi  bien  diftmguées.  C'cfl 
le  lommaire  de  fon  troifiéme  chapitre. 

Première  pjjléxion. 

On  demeure  d’accord  de  cette  manière  de  dif- 
eerner les  expreffions  ,&  les  chofes  mefmes,  par 
le  fentiment  , auffi  bien  que  par  une  remarque 
exafte  des  différences  qui  les  diftinguent.  Mais 
fi  M.  Arnaud  s’en  veut  faire  une  maxime  qui  fer- 
yc  de  principe  pour  en  tirer  des  conduirons 
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certaines  , il  faut  qu’il  fuppofe  que  ce  fentiment 
ne  peut  jamais  eltre  corrompu  par  de  faulfcs 
préoccupations  , & qu’il  ne  peut  jamais  fe  trom- 
per en  établiil'ant  des  différences  imaginaires  où 
il  n’y  en  a point  de  véritables.  Je  veux  que  dans 
les  dernicrsjiécleson  ayt  pris  les  expreffions  des 
Peres  en  un  fens  de  Tranflubftanciation , au  lieu 
qu’on  n’a  jamais  entendu  celles  que  nous  difons 
eftrc  femblablcs  qu’en  un  fens  métaphorique, 
c’elt  une  marque  qu’on  les  a regardées  dans  ces 
fiécles-là  comme  des  expreffions  différentes, 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’elles  foient  différentes 
en  effet,  à moins  qu’on  dife  que  le  fentiment  de 
ces  fiécles  eft  infaillible.  Il  n’eft  pas  difficile  de 
comprendre  que  les  hommes  jugent  droirement 
à l’égard  d’une  chofc , & qu’en  mefme  tems  ils 
tombent  en  erreur  à l’égard  d’une  autre , quel- 
que conformité  qu’il  y ayt  entr’elles.  On  peut 
quelquefois  fe  tromper  en  confondant  comme 
Iemblabl.es  des  expreffions  qui  ne  le  font  pas  : 
On  peut  de  mefme  s'abufer  en  prenant  pour 
différentes  des  expreffions  toutes  femblablcs. 
Comme  on  n’a  jamais  prétendu  que  les  hom- 
mes des  derniers  fiécles  fe  foient  trompez  en 
toutes  chofes , M.  Arnaud  ne  doit  pas  auffi  pré- 
tendre qu’ils  n’avent  pu  fe  tromper  en  aucune. 

Seconde  Réflexion. 

Il-y-ade  l'illufion  dans  cette  manière  qucM. 
Arnaud  propofe  de  difeerner  les  expreffions  dif- 
férentes des  Peres  d’avec  les  femblablcs.  Car  s’il 
faloir  fuivre  pour  cela  la  voyedu  fentiment  plu- 
tôt que  celle  du  rayonnement  , il  feroit  au 
moins  jufte  de  confulter  le  fentiment  des  fiécles 
où  les  Peres  ont  vécu,  & celuy  des  perfonnes  jt 
qui  ils  ont  parlé , & non  le  fentiment  des  fiécles  _ 
poftérieurs  qui  peut  avoir  efté  troublé  par  de 
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£h,X.  nouvelles  idées.  Que  M.  Arnaud  nous  fade  donC 
voir  s’il  luy  piaift  que  dans  les  fix  premiers  fiéclcs 
on  ayt  pris  les  expreffions  des  Peres  touchant 
fEuchariftie  en  un  le  ns  de  réalité  & de  T ranflub- 
ftanciation  , & les  autres  que  nous  produifons 
comme  femblables  , en  unfens  métaphorique, 

& nous  verrons  quel  ufage  il  faudra  faire  de  fa 
régie.  Mais  chercher  cette  différence  d’impref- 
fion  ou  de  fentiment  dans  des  fiecles  où  nous 
croyons  que  la  doélrinc  a efté  changée , ce  feroit 
nous  tromper  nous  mefincs  viliblcment , puis 
qu’il  n’eft  pas  poffible  que  ce  qu’il  appelle  le  fenti- 
înent  ou  l’impreflion  n’ayt  efté  altcr é par  le  chan- 
gement de  la  doéfcrine. 

Quatrième  Conféquence. 

Ces  trois  premières  confequences  font  fuivies 
tïv.  io.  d’une  quatrième  qui  eft  , la  plupart  des  ex- 
çh.  4,  prcjfîons  dont  les  Mtniftres  abufient  contre  la  prefenct 
réelle  if  la  Tranjfubftanciation  , s'allient  naturelle- 
ment avec  cette  doEleine.  L'équité  y dit  M.  Arnaud, 
de  cette  conséquence  eft  toute  vifiblc.  Car  pourqmj 
ces  termes  fubfiftant  dans  les  tuteurs  qui  ont  vécu 
depuis  le  feptiéme  fiicle  avec  -la  pcrfiuafion  de  la  prt- 
Sence  réelle  , auraient-ils  efté  incompatibles  avec  cette 
doSlrine  dans  les  ftx  fiecles  précèdent  ? Poiirquoy  U 
nature  qui  a porté  les  Auteurs  poftérieurs  à s'en  fiervir 
fians  préjudice  de  leur  Sentiment  3 «’  aura-t-elle  pas  pu 
produire  le  meSme  effet  dans  les  premiers  ficelés  ? Et 
enfin  quelle  difficulté  y-a-t  il  à entendre  ces  termes 
dans  les  Peres  des  premiers  fiecles  en  un  fiens  qui  ne  j 
bleffe  point  la  doElrine  Catholique  , fi  ce  fiens  fie  traîne 
autortfé  par  le  confientement  if  par  l'nfiage  des  dix  fic- 
elés Suivons  f I 

fiejltxion. 

Comme  M.  Arnaud  femble  avoir  oublié  la  <£- 


'■'ïït 

ïb  M.  Arnaud.  Lrv.  V.  4 8r 
ftin&ion  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  faite.  Ch.  !T, 
&dont  il  s’elt  luy  mefme  quelque  fois  fervy  d’un 
langage  naturel  & d’un  langage  de  contrainte  , il  ne 
trouvera  pas  mauvais  qu’on  la  luy  remette  devant 
les  yeux , & qu’on  l’employe  contre  fa*prétenduë 
confe'quence.  Il-y-a  de  la  différence  entre  les  ex- 
prelTïons  dont  les  Peres  fe  fervent  fur  le  fujet  de 
l’Euchariftie , & les  mefmes  expreflions  dans  les 
Auteurs  des  derniers  fiécles.  Les  derniers  em- 
pruntant quelquefois  les  expreflions  des  Peres  Ce 
font  en  mefme  tems  déclarez  en  faveur  de  la 
Tranfl’ubftanciation  ou  de  la  prefence  réelle , les 
premiers  n'ont  rien  fait  de  femblable.  Les  pre- 
miers ont  laiflé  leurs  expreflions  dans  toute  l’é- 
tendue de  leur  fens  naturel  fans  craindre  qu’on  en 
abufaft.  Les  derniers  les  ont  d’ordinaire  reftrain  - 
tes  & modifiées  par  des  explications  violentes  Sc 
contraires  au  fens  naturel  , reconnoiüant  bien 
qu’on  s’en  pouvoit  fervir  contr’eux  mefmes;  Les 
premiers  s’en  font  fervis  dans  toutes  fortes  d’oc- 
cafîons  indifféremment  , parce  qu’elles  conte- 
noient  leur  véritable  opinion , mais  les  derniers 
s’en  fervent  feulement  par  occafion  lors  que  ia 
néccflitédudifcours  les  y engage.  Les  premiers 
ont  employé  auffl  fans  en  faire  aucune  difficulté 
d’autres  expreflions  tres-fortes  que  les  derniers 
n’oferoient  avoir  mis  en  ufage , car  oferoient-ils 
dire  par  exemple  ce  que  Théodoret  & Gelafe  ont 
dit  que  le  pain  ne  perd  point  fa  nature  ny  fa  fubfta- 
ce?  Oferoient-ils  dire  ce  que  Facundus  a dit  que  le 
pain  n’efl  pas  proprement  le  Corps  de  J.  Chriff, 
mais  qu’il  cft  ainfî  apelé  parce  qu’il  en  contient  le 
Myftére  ? D’oû  il  paroîr  que  quand  ils  fe  fervent, 
de  quelques  expreflions  des  Peres , c’eft  par  con- 
trainte , parce  qu’il  faut  qu’ils  tâchent  d’accom- 
moder autant  qu’ils  peuvent  leur  Ityle  an  ffcylc  des 
Anciens,au  lieu  que  lesAnciens  ont  parlé  naturel- 
lement. Il  faut  donc  faire  un  autre  jugemét  de  ces 
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Gh,X.  éxpreffions  quand  on  les  trouve  dans  les  Pères, 
& quand  on  les  trouve  dans  les  Auteurs  des  der- 
niers ficelés  depuis  que  la  Tranfiubftanciatioa 
2 efté  établie..  Là  elles  expliquent  la  véritable 
créance  de  l’Eglife  » icy  ce  font  des  exprefiions 
qu’on  tâche  d’allier  comme  on  peut  avec  une 
autre  créance  qui  s’explique  d’une  autre  maniè- 
re. Là  elles  doivent  eftrc  prifes  dans  leur  ligni- 
fication naturelle  ; icy  il  les  faut  prendre  d-ms 
çe  fens  contraint  & étranger  qu’on  tâche  de  leur 
donner. 

Le  fens  naturel  de  ces  paroles  de  Juftin,  d’I- 
renée , de  Cyrille  de  Jérufalem  , & de  quelques 
autres.,  que  l’Euchariftie  n'efl  pas  de  Jimple  pain, 
un  pain  commun , eft  que  c’eft  à la  vérité  du  pain 
mais  du  pain  fanétifié.  Le  fens  contraint  de 
ces  mefmes  paroles  eft  que  ce  n’cft  plus  dirpain 
qu’en  apparence  feulement  & à l’égard  des  acci- 
<fens.  . . 

Le  fens  naturel  de  ces  paroles  qui  font  ordi- 
naires dans  les  Pcres,  que  Jefus  Chrift  appellale 
pain  fon  Corps  , qu'il  donna  an  pain  le  nom  de  [on 
Çorps  , qu'il  honora  le  pain  du  nom  de  fon  Corps}  qui 
Jefus  Chrifi  a fait  un  échange  de  noms  3 donnant  au 
pain  le  nom  de  fon  Corps  s & à fon  Corps  celuy  du 
pain,  leur  fens  dis-je  naturel  eft  que  le  pain  fans 
cefiér  d’eftre  pain  , a pris  le  nom  du  Corps  de 
Jefus  Chrift.  Le  fens  contraint  eft  que  le  pain  en 
prend  le  nom , parce  que  la  fubftance  eft  réelle- 
ment changée  en  la  fubftance  de  ce  corps. 

Le  fens  naturel  des  pafiages  des  Pères  qui  por- 
tent que  le  pain  & le  vin  font  des  Symboles,  des 
Signes , des  Figures  , des  Images  du  Corps  &du 
Sang  du  Seigneur  , eft  que  par  la  confécratioa 
le  pain  & le  vin  font  élevez  à la  gloire  d’eftre  les 
fignes  myftiques  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus 
Chrift  fans  perdre  leur  propre  nature.  Le  fens 
contraint  eft  ou  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft 
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le  fi^ne  de  foy-mefme  , ou  que  les  accidens, 
c’eft-a  dire  les  apparences  du  pain  &du  vin  font 
des  lignes. 

Il  en  eftde  mefme  de  plufieurs  autres  expref- 
fions  des  Peres  que  les  modernes  ont  tâché  d’ac- 
commoder à leur  ftile  en  leur  donnant  des  fens 
& des  explications  forcées  que  les  Anciens  n’ont 
jamais  connues.  Pour  nous  ôter  le  droit  de  nous 
en  fervir , il  faudroit  nous  faire  voir  que  les  Pères 
mefraes  les  ont  prifes  dans  ces  fens  extraordi- 
naires & détournez.  A moins  que  cela,  l’on  aura 
toujours  raifon  de  les  employer  félon  leur  fens 
naturel  & ordinaire. 


CHAPITRE  XI. 

Suite  des  Réflexions  fur  les  Conférences 
de  M.  ^ÂrnAud. 


Ch.X. 


Cinquième  Conféqucnce. 

J U 3 Q_u  e s icy  nous  n’avons  pas  veu  que  les 
prétentions  de  M.  Arnaud  ayent  cfté  fort  é- 
quitables,  maison  peut  dire  en  vérité  que  celle 
que  nous  allons  examiner  & qui  eft  contenue 
dans  fa  cinquième  conféqucnce,  l’efl:  beaucoup 
moins  que  toutop  les  autres  , il  la  propofe  en  ces 
termes,  tes  Catholiques  ont  droit  de  fuppofv  fins 
antres  preuves  que  les  pajfagcs  des  Pères  s'entendent 
dans  le  fens  auquel  ils  le  prennent  , & que  toutes  les 
réponfes  des  CaWmlfes  dans  lefqttellcs  ils  n'étdbliffnç 
pas  le  leur  par  des  démonflrations  évidentes  font  ridi- 
cules &•  déraifonnables. 

Comme  cette  propofition  a quelque  chofe  de 
fort  furprenant,  & de  fort  oppofé  aux  véritables 
régies  de  la  difpute  qui  ne  permettent  pas  qu’011  - ' 
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h.  XI  prenne  droit  que  de  la  raifon  & de  la  vérité  , & 
non  des  autres  avantages  qui  ne  font  rien  à la 
queftion  dont  il  s’agit.  M.  Arnaud  a bien  voulu 
employer  pour  l’établir  une  longue  fuite  de  grands 
mots  & de  ccnfures  pleines  d’autorité,  dont  il  a 
enrichy  fon  cinquième  & fon  fixie'me  chapitre. 
Le  tout  apres  qu’on  l’a  bien  examiné  revient  à 
•deux  choies.  L’une  cft.  que  la  difputc  fe  rc'dui- 
fant  toujours  à l’explication  de  certains  termes 
que  les  Catholiques  prennent  en  un  fens,  Si  que 
les  Miniftrcs  tâchent  de  détourner  en  un  autre, 
les  Catholiques  s’arrêtent  à la  lignification  litté- 
rale de  ces  cxprelTÎ'ons.  Quéils  prennent  le  Cotps 
de  Jefus  Chrift,  pour  le  Corps  de  Jefus  Chrift, 
& le  changement  du  pain  au  Corps  de  J.cfus 
Chrift  pour  le  changement  du  pain  au  Corps 
de  Jefus  Cnrift.  Mais- que  les  Miniftres  y ap- 
pliquent l’une  de  leurs  deux  folutions  générales, 
& de.  ces  deux  clefs  célébrés  det^rr»  & de  figure 
qu’ils  employent  à tant  d’ufages.  Que  dans  cette 
conteftation  il  eft  viiible  que  le  droit  de  fuppo- 
fition  appartient  aux  Catholiques  j L’autre  chofc 
cft,  Que  les  exprelfions  que  les  Catholiques  ap- 
portent pour  eux,  ont  cfté  prifes  dans  le  fens  où 
il  tes  employent  mille  ans  durant  par  tous  les 
Chreftiens  du  monde.  Que  ces  deux  qualitez 
mettent  ce  fens  en  un  tel  point  d’évidence, 
qu’il  n’y-a  que  des  démonfttations  qui  tes  puif- 
^ fent  contrcpefer&qui  puifient  çmpéchcr  que  la 
xaifqn  ne  s’y  rende. 

Première  p/jle'xton. 

De  ces  deuxraifons  fur  lefqucllcs  M.  Arnaud 
établit  fa  prétention  , la  première  eft  nulle  , & 
la  fcconde  n’a  de  fondement  que  dans  fa  penfte. 
Je  disaue  h première  cft  nulle.-  Car  fi  tes  Do- 
- âeurs  de  l’Eglîfc  Romaine  mettent  en  avant 
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flufieurs  pa(Tages  où  ils  s’arrêtent  à la  fignifica-  Ch.XI 
tion  littérale  de  ces  termes  comme  font  ceux 
qui  appellent  l’Euchariftie  le  Corps  de  Jcfus 
Chrift,  8c  quelques-uns  en  fort  petit  nombre  qui 
difent  que  le  pain  cft  changé  au  Corps  de  Jcfus 
Chrift , nous  en  alléguons  aufli  de  noltre  part  une^ 
infinité  d’autres  où  nous  nous  arrêtons  de  mcfme 


à la  lignification  littérale  des  termes,  comme  font 
tous  ceux  qui  appellent  l’Euchariftie  apres  la  con- 
fécration  du  pain  & du  vin  , & qui  difent  que  ce 
pain  & ce  vin  font  faits-  les  lignes , les  Symboles,, 
les  figures  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus  Chrift. 
Jufques-là  les  chofes  font  égales  & le  préjuge 
ne  peut  favorifer  perfonne. 

D’ailleurs  qui  a dit  à M.  Arnaud  qu’on-  doive 
toujours  préjuger  en  faveur  de  la  lignification- 
littérale  des  termes  ? On  préjuge  fouvent  au  con- 
traire pour  la  lignification  métaphorique  par  la 
confide'ration  de  la  matière  à-  laquelle  les  ter- 
mes font  appliquez,. y ayant  de  l'apparenccqu’ils 
y font  employez  figurément , comme  quand  en 
matière  de  Livres  on  parle  de  Platon  & d’Arifto- 
te , ou  qu'en  matière  d’images  on  parle  de  faine 
Eftienne  8c de  S.  Chriftophle.  Il  ne  fâloit  pas  fc 
contenter  de  dire  que  les  Catholiques  s’arrêtent 
à-  la  lignification  littérale  des  termes.  Cela  ne 
fuffit  pas  pour  établir  un  préjugé, ny  pour  fon- 
der un  droit  de  fuppofition  fans  preuve,  il  fa- 
loit  de  plus  montrer  que  le  fujet  ou  la  matière 
dont  il  s’agit  ne  s’oppofe  point  à ce  préjugé. 
Il  faloit  mcfme  aller  plus  avant  , 8c  faire  voir 
qu’il-n’y-a  abfolument  rien  qui Toit  capable  de 
former  un. préjugé  contraire.  Mais  M.  Arnaud 
n’a  pas  voulu  enrrer  dans  cette  difculfion  , parce 


qu’il-y  euft  trouvé  dès  difficulrez, & les  difficnl- 
tez  ne  font  pas  propres  pour  un  homme  qui 
écrit  en  ftile  dominant.  - i 

La  fécondé  raifon  a encore  moins  de  force  que 


Rr  ij 


/ 


Digitized  by  Google 


4 SS  Nullité' des  consec^uences 
Ch. XI  la  première.  Car  premièrement  il  n’eft  pas  vray 
que  les  expreffions  que  ceux  de  l’Eglife  Romai- 
ne apportent  pour  eux  ayent  efté  prifes  dans  le 
fens  où  ils  les  employeur  mille  ans  durant  pat 
tous  les  Chrétiens  du  monde.  Avant  que  de  nous 
•vouloir  faire  recevoir  cette  fuppofition  , il  faloit 
fe  donner  un  peu  de  patience  pour  voir  ce  que 
j’aurais  à dire  fur  cela.  Maintenant  que  les  cho- 
fes  font  c'claircies  à tet  égard  chacun  en  peut 
juger  , & j’efpere  qu’on  en  fera  un  jugement 
équitable.  Secondement  il-y-a  une  grande  diffé- 
rence entre  les  Pères  des  fix  premiers  fiécles , & 
ceux  des  derniers  tems  qui  prennent  les  expref- 
fions dont  il  s’agit  en  un  fens  de  prefence  réelle 
& de  Tranlfublianciation.  On  trouve  dans  ces 
derniers  d’autres  expreffions  qui  font  connoîtrc 
clairement  leur  penféc.  Ils  dilent  nettement  que 
la  lubftance  du  pain  eft  changée  en  la  fubftance 
du  Corps  de  Jefus  Chrift  , & que  ce  corps  eft 
fubftanciellcment  prefent  fous  le  voile  des  acci- 
dens,  mais  on  ne  trouve  rien  de  femblable  dans 
les  Pcres.  Or  cette  différence  renverfe  le  préju- 
gé de  M.  Arnaud,  car  fi  les  Peres  cufîént  entendu 
par  leurs  exprefiions  generales  la  mefme  chofc 
que  ces  derniers  , ils  auraient  parlé  comme  eux, 
& cependant  ils  ne  l’ont  pas  fait.  Il-n’y-a  donc 
pas  apparence  qu’ils  ayent  eu  le  mefme  fens.  Et 
il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  ce  qui  les  en 
a empefehez  a efté  qu’il  n’y  avoit  point  eu  dans 
l’Eglife  de  conteftation  fur  ce  point.  Car  le  dog- 
me de  la  TranfTubftanciation  forme  de  luv-mef- 
me  fans  l’aydedes  conteftations,  l’idée  diftinéle 
d’une  converfion  réelle  de  la  fublfance  du  pain 
& du  vin  en  la  fublfance  du  Corps  & du  Sang 
du  Seigneur.  Ce  dogme  fait  de  fa  nature  un  fens 
particulier  & déterminé , où  le  terme  de  fubftan- 
cc  entre.  La  difpure  n’eft  pas  nccclfaire  pour 
cela.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  les  Pères  i’avoient  ainfi 
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entendu  ils  s'en  feroient  expliquez  de  mefme  Ch.XÏ 
que  les  derniers.  Il  ne  nous  paroit  pas  qu’ils 
l'ayent  fait.  Il  n’cft  donc  pas  raifonnablc  de  pré- 
juger qu’ils  ayent  tenu  ce  dogme. 

Seconde  Bjfléxion. 

Pour  mieux  reconnoître  l’injuftice  de  la  pré- 
tention de  M.  Arnaud  qui  veut  fuppofer  à quel- 
que prix  que  ce  foie,  oppofons  luy  une  préten- 
tion contraire  de  noftre  part,  qui  eft  que  nous 
avons  droit  de  fuppofer  fans  autre  preuve  que  les 
partages  qu’on  nous  allègue  des  Pères  , ne  fé 
doivent  point  entendre  en  un  réns  de  Tranflub- 
ftanciation  ny  de  prèrénee  réelle , & que  fi  Mon* 
fîeur  Arnaud  veut  établir  l’affirmative  ,il  eft  obli- 
gé de  le  faire  par  des  démonftrations  évidentes 
tpii  foient  capables  de  vaincre  ce  préjugé.  C’eft 
la  noftre  prétention,  il  ne  faut  que  voir  de  quelle 
manière  nous  la  pouvons  prouver,  apres  quoy 
puis  que  nous  ayons  vu  comment  M.  Arnaud  a 
prouvé  la  lien  ne  , il  fera  aifé  de  comparer  preuve 
à preuve  & de  juger  laquelle  des  deux  proportions 
eft  la  plus  jufte  & la  plus  raifonnable. 

Premièrement  on  peut  r’appeller  icy  ce  que 
j’ay  dit  dans  le  chap.  7.  de  ce  livre  , fur  le  fujet 
du  réptiéme  & huitième  ficelé  , qu’il  faut  tou- 
jours préjuger  en  faveur  de  la  nature  & des  lu- 
mières ordinaires  qui  règlent  les  jugemens  des 
hommes  , jufqu’à  ceque  iecontrairc  paroiffe  évi- 
demment. Or  l’état  de  la  nature  n’eft  pas  de 
croire  les  dogmes  dont  nous  parlons  , & l’on, 
m’avouèra  auffi  que  les  lumières  ordinaires  ne  les 
enréignent  pas.  Nous  avons  donc  droit  de  fup- 
porér  fans  preuve  que  les  Peres  ne  les  croyoient 
pas , & pat  conféquent  que  leurs  expreffions  ne 
doivent  pas  eftrc  prirés  en  ce  réns  ,&  c’eft  à M. 

Arnaud  à faire  voir  le  contraire  fi  clairement  que 
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jÇH..XI  fa  preuve  furmonte  le  préjugé.  S’il  ne  le  fait,  la 
raifon  nous  oblige  à laill'er  les  Peres  dans-  ïéiax 
de  k Nature  8c  des  lumières  ordinaires. 

Secondement  la  matière  dont  il  s’agit  forme 
elle  mefme  noftre  préjugé.  Il  s’agit  d’un  Sacre- 
ment , 6c  dans  les  cxpreflions  facramentales  on 
donne  d’ordinaire  aux  lignes  les  noms  des  chofcs 

Sa’ils  repréfentent , comme  on  le  pourroit  véri- 
er  par  bien  des  exemples  inconteftables.  On 
eft  donc  en  droit  de  fuppofer  fans-  autre  preuve 
que  celles  des  Peres  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie, 
citant  de  ce  nombre  doivent  eltre  prifes  au  mef- 
me fens  que  les  autres  , jufqu’à  ce  qu’on  nous 
ayt  montré  par  les  Peres  mefmes  qu’ils  les  ont 
• entendues  autrement. 

. En  troificme  lieu  r noftre  droit  effc  fondé  fur  1a 
nature  du  dogme  dont  nous  difputons.  Car  la 
converlîon  fueftancielle  fait  d’elle  mefme  un  fens 
particulier  , elle  répond,  à une  qucflion  fort  di- 
ftinéte,  qui  eft  file  changement  qui  arrive  dans 
l’Euchariftie  eft  un  changement  de  fubftance  ou 
non  , elle  dit,  que  c’eft  un  changement  de  fub- 
ttance.  Il  eft  impoflibk  que  ceux  qui  ont  ce 
dogme  dans  fefprit  ne  le  conçoivent  dans  cette 
détermination  , c’eft-à-dire  en-  appliquant  }pur 
. penféc  à la  fubftance  précifément,  6c  il  n’eft  pas 
vray  fcmtkbk  qu’ils  l’aycnt  ainfi  conçu  fans  s’en 
«lire  quelquefois  expliquez  d’une  manière  qui 
xéponait  entièrement  à leur  penfée.  Il  eft  donc 
jufte  de  fuppofer  fans  autre  preuve  qu’ils  ne  l’ont 
pas  ainfi  conçu  jufqa’à  ce  qu’il  plaide  à-  M.  Ar- 
naud de  nous  en  convaincre  par  leurs  propres 
déclarations,  non  par  des  exprcflïons  générales) 
mais  par  des  exprcflïons  formelles  8c  particuliè- 
res, ou  tellement  équivalentes  qu’il  n’y  ayt  pas 
lieu  de  s’y  tromper. 

D’ailleurs  ,-on  ne  fauroit  nier  que  k T ranlfub- 
ftanciaiion  ne  foit  d’elk-mefrae  difficile  à croire 
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& que  i'cfprit  humain  ne  la  rejette  naturellement.  Ch.XI 
Quelle  apparence  donc  qpe  fi  les  Pères  l’euilènt 
voulue  enfeigner  à leurs  peuples  ils  fe  fuilent  con- 
tentez de  ces  expreflions  generales  qui  ne  fixent 
pas  l'efpritjcftant  comme  elles  font  capables  de 
pluficurs  fens  ? N’auroient-ilspas  aprehendé  que 
l’inclination  de  la  nature  n’euft  fait  tourner  les 
peuples  d’un  autre  côté  en  les  éloignant  du  fens. 
véritable  de  leurs  paroles  ?- 

Enfin  il.  ne  faut  que  confidérer  la  plupart  de* 
ces  exprdïions  mefmes  qu'on  met  en  avant  pour, 
préjuger  fuivant  l’apparence  qu'elles  ne  lignifient 
rien  moins  que  la  Tranllubftanciation  ou  la  pre- 
fencc  réelle.  Car  on  ne  peut  leur  donner  ce  fens 
qu’elles  ne  deviennent  d’abord  difficiles  & em- 
barraflees  , au  lieu  qu’a  les  prendre  autrement 
elles  font  tres-faciles  & très- intelligibles.  QiPy- 
a-t-il  par  exemple  de  plus  embarralle  que  cette 
proportion  ordinaire  des  Peres  , Que  Le  pain  $ 
le  via  font  le  Corps  & le  Sang  àejeftte  Chnjl 3 fi  on 
les  veut  entendre  en  un  fens  de  Tranfiubftancia- 


rion.  Car  que  faut-il  concevoir-  par  ce  pain  Sc. 
ce  vin  ? Elbce  de  vray  pain  &de  vray  vin  ? Ils  ne 
font,  pas  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift. 
Sont-ce  les  apparences  du  pain  & du  vin?  Com- 
ment ces  apparences  font -elles  ce  Corps  & ce 
Sang?  Eft-ce  ce  qui  paroit  du  pain  & qui  ne  l’cft 
pas  1 mais  pourquoy  ce  qui  paroit  du  pain  ne 
ferait-il  pas  de  vray  pain  ? Pourquoy^’il  n’cft  pas- 
pain  l’appcllcr  encore  pain  ? Eft-ce  ce  qui  eftoit 


auparavant  pain  & vin  ? Mais  comment  ce  qui. 
eftoit  auparavant  pain  & vin- eft-il  maintenant 
Corps  & Sang,  puisqu’il  n’y  a aucun  fujet  com- 
mun dont  on  puilfc  raifonnablement  dire  qu’il 
eftoit  auparavant  pain  ou  vin  , & que  maintenant 
il  eft  corps  ou  fang.  O»  ne  fait  de  quel  côté  fe 
tourner,  au  lieu  que  fi  vous  entendez  que  le  pain- 
& le  yin  font  le  Sacrement  du  Corps  dej.  Chrift» 
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. XI  vous  n’avez  aucune  difficulté' , car  les  Sacremens 
prennent  d’ordinaire  les  noms  des  choies  dont 
ils  font  Sacremens  j & ces  manières  de  parler  ne 
font  aucune  peine  à l’efprit.  Or  quand  on  con- 
tefte  de  deux  fens,la  raifon  veut  qu’on  préjuge 
pour  celuy  qui  eft  le  plus  facile,  & le  plus  déga- 
gé , & qu’on  le  fuppofe  fans  preuve  jufqu’à  ce 
qu’il  paroiflc  évidemment  que  l’autre , bien  que 
plus  difficile , ne  laide  pas  d’eftre  le  véritable. 

Comparez  maintenant  je  vous  prie  noftre  pré- 
tention avec  celle  de  M.  Arnaud , 8c  jugez  laquel- 
le des  deux  eft  la  plus  jufte  8c  la  plus  naturelle.  Il 
fonde  lafienne  fur  deux  raifons  dont  on  luy  con- 
teftc  8c  la  force  8c  la  vérité , 8c  qu’on  luy  a déjà 
renverfées,  8c  je  fonde  la  mienne  fur  des  princi- 
pes qui  ne  peuvent  qu’eftre  avouez  de  part  8c  d’au- 
tre , 8c  qui  concluent  tres-claircment.  Car  on  ne 
fauroit  nier  qu’il  ne  faille  préjuger  pour  l’état  de 
la  Nature  , pour  les  lumières  ordinaires  qui  rè- 
glent le  jugement  des  hommes  , pour  la  manière 
des  expreffions  facramentales  , 8c  pour  le  fens  le 
plus  facile  8c  le  plus  débarrafi'é.  On  ne  fauroit 
nier  audique  la  nature  du  dogme  dont  il  s’agit 
conduifant  d’elle  mefme  les  hommes  à s’en  ex- 
pliquer en  des  termes  précis , 8c  mefme  les  y obli- 
geant par  nécedité  à caufe  des  réfîftances  natu- 
relles de  l’efprit  humain  , ne  favorife  entière- 
ment ce  préjugé.  Il  eft  donc  mille  fois  plus  rai- 
fonnable  que  l’autre. 

M.  Arnaud  fonde  fa  prétention  fur  un  avanta- 
ge que  nous  avons  auffi  bien  que  luy.  Car  il  dit 
qu’il  entend  les  expreffions  des  Peres  qu’on  allè- 
gue en  un  fens  littéral  , nous  dilons  la  mefme 
chofe  à l’égard  de  celles  que  nous  alléguons, 
mais  je  fonde  fur  le  mien  des  avantages  parti- 
culiers aufquelsilne  fauroit  prétendre.  Or  il  eft 
bien  plus  raifonnablc  d’établir  un  droit  particu- 
lier fur  des  avantages  particuliers , que  de  Téta- 
/ 1 blir 
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blir  fur  une  chofe  commune.  Car  ce  qui  cft  com- 
mun aux  deux  partis  ne  peut  fonder  aucun  pri- 
vilège particulier. 

Troijîcme  sjfiéxion. 

Bien  que  nous  ayons  ce  droit  de  fuppofcrfanj 
autre  preuve  que  les  expreflions  des  Peres  que 
l’Eglile  Romaine  allègue  en  fa  faveur  , doivent 
eftre  piifcs  en  un  fens  facramental  & non  en  un 
fens  de  Tranlîublfanciation  ou  de  prefence  réel- 
le , fi  cft-ce  que  dans  les  réponfes  que  nous  fai- 
fons  nous  ne  nous  fervons  pas  absolument  de  ce 
droit.  Car  avant  que  de  donner  nos  re'ponfes, 
nous  établirions  le  véritable  fentiment  des  Peres 
par  des  partages  autentiques  tirez  de  leurs  livres, 
de  forte  que  nos  réponfes  ne  font  qu’une  applica- 
tion de  ce  que  les  Peres  nous  ont  cux-mcfines 
enfeigné.  C’eft  ainfi  qu’en  a ufé  M.  Aubcrtin, 
c’eft  ainfi  que  j’en  ay  ufé  contre  i'Auteur  de  la 
Perpétuité.  Il-y-a  donc  de  l’injuftice  dans  le  pro- 
cédé de  M.  Arnaud  lors  qu'il  met  en  avant  quel- 
ques-unes de  mes  réponfes  , & qu’il  les  fait  court-» 
dérer  comme  détachées  de  mes  preuves  , au  lieu 
qu’on  ne  les  doit  regarder  que  dans  le  rapport 
qu’elles  ont  à ces  preuves  dont  elles  tirent  leur 
lumière  & leur  force. 

Par  exemple  quand  j’ay  répondu  au  partage  de 
S.  Ignace  tiré  des  Colledions  de  Théodoret, 
qui  porte  , Que  les  hérétiques  ne  reçoivent  pas  l’ En- 
char  iftie  & les  oblations  , parce  qu'ils  ne  confit Jfoicnt 
pas  que  l'Euchari/He  fiufl  La  chair  de  noftre  Seigneur 
qui  a fouffert  pour  nos  péchto^,  j’ay  dit  que  le  fens 
de  S.  Ignace  eftoit , Que  Jcfus  Chnjl  n'avoit  pas 
adopté  le  pain  pour  eftre  fon  corps  3 comme  n'ayant 
point  de  vray  corps , ce  qui  eftoit  la  folle  imagina- 
tion de  ces  hérétiques  , ainfi  qu'il  paroit  par  les  àifi- 
pntesde  Tertullien  contre  M arc  ion  3 nuis  que  le  pain 
Tomcx.  ' Sf 


Ch.  XI 
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• XI  efioit  le  Sacrement  de  cevray  corps  3 qui  e/l  mort  & 
qui  e/l  rc/fufcité  pour  nous.  Cette  réponfe  cft  fon- 
dée fur  ies  déclarations  expreft’es  des  Peres  que 
javois  déjà  produites , & qui  font  voir  qu’ils  en- 
tendent pat  le  terme  de  chair  ou  de  Corps  de 
Jefus  Chrift  appliqué  à l’Euchariftie  non  la  fub- 
ftance  de  cette  chair,  mais  le  Sacrement  ou  le 
fymbole  de  cette  chair , lequel  eft  en  luy-mefme 
du  pain.  Prendre  cette  réponfe  feule  & détachée 
de  la  preuve  qui  l’autorife  pour  crier  enfuite  que 
je  donne  des  réponfes  fans  les  e'tablir  par  des 
preuves  , eft  une  chofe  qui  n’eft  ny  honnefte  ny 
fmcére.  Au  refte  ce  que  j’ay  dit  que  ces  héréti- 
ques  croyoient  que  Jefus  Chrift  avoit  adopte'  le 
pain  poureftre  fon  Corps  , comme  n’ayant  point 
de  vray  corps,  cft  fondé  fur  ce  queTertullien  at- 
tribue cetce  créance  à Marcion  , lequel  comme 
chacun  fait  eftoit  entre  dans  les  fentimens  de  ces 
Anciens  hérétiques  , & il  ne  fert  de  rien  de  dire 
que  ceux  qui  en/eignoient  cette  adoption  ridicule  du 
painreceveient  l' Euchariflie  , & que  S.  Ignace  parle 
au  contraire  d'hérétiques  qui  ne  la  recevaient  pas. 
Car  il  eft  certain  que  ces  Anciens  hérétiques 
avoient  encore  gardé  quelque  ufage  de  l’Eucha- 
riftie la  célébrant  à leur  manière , mais  ils  ne  la 
rcccvoient  pas  dans  fa  julle  & légitime  deftina- 
tion  , qui  eft  de  nous  repre'fenter  & de  nous 
communiquer  la  véritable  chair  de  Jefus  Chrift 
qui  a fouffert  la  mort  & qui  eft  reffufeité  , parce 
, qu’ils  nioient  que  Jefus  Chrift  etift  pris  une  vé- 
ritable chair  difant , qu’il  n’avoit  paru  au  monde 
que  fous  un  phantôme.  Si  M.  Arnaud  veut  con- 
tefter  là  de  (lu  s , outre  que  je  luydirayque  ma  ré- 
ponfe n’en  feroit  pas  moins  bonne , en  ce  qu’elle 
ad’eflenciel , quand  il  auroit  montré  que  les  hé- 
rétiques dont  parle  le  prétendu  Ignace  , rejet- 
toient  rbfolument  l’Euchariftie , je  luy  oppofe- 
ray  de  plus  le  Cardinal  Bdlarmin  qui  dit  formel- 
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îchicnt  farce  partage ÿ.Qne  ces  Anciens  hérétiques  Ch.  XI 
ne  combattaient  pas  tarit  le  Sacrement  de  l'Euchari-  Bell.de 
fiie  que  le  myftére  de  l'Incarnation  , car  comme  Igna-  Sacram. 
ce  mefme  Vinfinttè 3 ce  qu'ils  niotent  que  l'Encharifiie  ^ucliar- 
fiffi  la  chair  du  Seigneur  3 c'efioit  parce  qu'ils  niaient  J ,I,C'1* 
sfite  le  Seigneur  eitfi  pris  une  véritable  chair.  Mon- 
teur Arnaudn’a  qu’à  voir  s’il  en  fait  plus  que  BeU 
larmin.  °-V  r"  • ; •"  ' v 


, ,I}  faut  dire1h  Wiefme  cîe  la  réponfe  que  j’ay  Répor,fe 
faite  -a  un  partage  de  Juftin  qui  dit  que  nous  ne  à là  Per- 
prenons pas  ces  chofes  comme  un  pain  & un  breuva-  pet.part, 
ge  commun  3 mais  que  cette  viande  faite  Eucharifiie 
de  laquelle  nofire  chair  & nofire fangfont  nourris  par 
le  moyen  du  changement  eft  la  chair  & le  S an  g de 
Jefus  Chrifi-. incarné.  J’ay  répondu  non  fînnplc- 
ment  ce  que  M.  Arnaud  me  fait  répondre  , que 
cét  aliment  efl  fait  le  Corps  de  Jefus  par  une  union  Sa- 
crant enta  le  .au  Corps  de  Jefus  Chrifi  , mais  qu’en 
effet  l' Eucharifiie  n'eft  pas  un  pain  & un  breuvage 
commun  3 mais  un  grand  Sacrement  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur  qui  efl  célébré  en  commémora- 
tion de  ce  qu'il  a 'voulu  prendre  un  'corps  pour 
nous  , eflant  honoré  die  nom  de1  Corps  & de  Sang  de 
Jefus  Chrifi  félon  la  forme  mefme  des  expvcjfioris  du 
Seigneur.  J’ay  en  mefme  tems  fondé  cctre  répon- 
fe  fur  les  paroles  mefme  de  Juftin  , mais  de  plus 
elle  eft  établie  fur  les  preuves  que  j’avois  déjà  al- 
léguées du  fens  des  Peres  quand  ils  appellent, 
l’buchariftie  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrifi:. 
Néanmoins  iîplaift  à M.  Arnaud  de  dire  que  mon  L;VI0-v 
fins  eft  fans  preuve  & fans  autorité  3 contraire  à la  let-  cb.j.p. 
tre&  d Ù expérience  3 & 'que  par  confiqnmt  il  ne  mé  J4* 
rite  pas  d'eftre  écouté.  Voilà  de  quelle  mani.re 
M.  Arnaud  fe  de'méle  de  tout. 

Il  en  ufe  de  mefme  fur  le  fujerdes  réponfes 
que  j’ay  données  aux  partages  de  Gelare  de  Cy- 
nique & de  Cyrille  de  Jérüfalèm,car  au  lieu  que  je 
Iss  ay  accompagnées  de  raifons  tirées  des  partages 
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Ch.  XI  mcfmcs  > 8c  qu’elles  ont  d’ailleurs  leur  fonde-* 
ment  dans  les  preuves  que  j^vois  mifes  en  avant 
des  le  commencement  de  mon  Livre.  M.  Ar» 
naud  en  rapporte  ce  qui  luy  plaît , 8c  cela  mef- 
mc  qu’il  eu  rapporte  , il  le  leparc  8c  le  détache 
de  fon  véritable  principe.  Si  on  veut  prendre  la 
peine  de  lire  feulement  ce  que  j’ay  éçrit  fur  ces 
de»x  pad'ages  au  chap.  i.  de  mâ  Réponce  au  IL, 
Traité  t.  Parc.  8c  encore  en  particulier  fur  celuy 
de  Cyrille  au  chap.  6.  de  cette  mefme.i.  Partie, 
8c  de  le  comparer  avec  tous  ces  difeours  que  M. 
Arnaud  nous  tient  icy,  c’cft-à-dire  dans  le  chap. 
f.  de  l'on  io.  Livre , je  fuis  ailuré  qu’on  ne  fera 
" pas  content  de  luy , 8c  qu’on  rcconnQÎtra  dans  fa 
manière  d’agir  beaucoup  de  palTion  , Sc  peu  de 
(olidité.  . , r : 

■ . ■ ■ •>  ' ' ' '.  . 5 

Quatrième  Kf flexion. 

Certe  paillon  de  M.  Arnaud  fe  découvre,  fi 
vous  voulez  encore  mieux  dans  fon  chap.  6.  où 
il  fait  un  tres.rmauvais  ufage  de  I4  maxime.  Il  ia 
veut  étendre  jufqu’à  nous  empefchtr  de  fuppo- 
ler  qu’il  n’y-a  dans  l’Ecriture  Suinte  aucune  dêdi- 
ration  formelle  des  dogmes  de  la  Tranlfubftancia- 
tion  & de  la  prefence  réelle  , 8c  qu’elles  n’y  font 
/ pas  difimSlement  énoncées.  Il  dit  que  chacun  fait 

F 3/35'  première  idée  des  paroles  des  Evangélifies  tou- 

chant l'injlitution  de  PEuclfarifiie  , cfi  très  favorable 
aux  Catholiques  , que  r évidence  en  a toujours  par» 
fi  grande  à Luther  , que  quelque  pajfion  qu'il  cttfi  de 
nuire  au  Pape  , il  ne  put  jamais  réfifier  à la  clarté 
de  ces  paroles.  Que  Zuingle  ne  trouva  pas  tout  d'un 
coup  la  folution  de  ces  paroles  de  J-efus  Chrift,  g) 
qu'il  enfi  befoin  d’en  eftre  in  fi  mit  par  la  révélation 
que  luy  en  fit  un  efprit  dont  il  écrit  Iny-mefme  qu'il 
ne  fait  s'il  efioit  blanc  ou  noir  , ce  qui  a , dit-il, 
jn.raeiUeufcment  Pair  d'une , révélation  diabolique t 
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quelques  paffages  de  Cicéron  & de  Catulle  que  l'on  Ch.  XI 
allègue  pour  juflifler  cette  exprejfton.  Il  ajoute,  Que 
ces  paroles  3 Ctcy  efl  mon  Corps , ftgmfient  bien  plus 
naturellement  que  HEucharifiie  efl  effeStrvtmmt  le 
Corps  de  Je  fut  Chrift  , que  non  pas  qu'elle  n'en  efl  que 
la  figure  , & que  c'efi  ce  que  le  confentement  de  tou- 
tes les  nations  qui  les  ont  prifes  dans  ce  fens  fait  voir 
d'une  manière  convaincante.  Il  ajoute  à cela  le 
6.  chap.  de  S.  Jean,  où  il  eft  parlé  de  manger  l'a 
chair  & de  boire  le  Sang,  & ce  que  S.  Paul  dit 
dans  l’onzie'me  chap.  de  1’Epître  aux  Corintiens, 
que  ceux  qui  mangent  le  pain  & boivent  le  Cali- 
ce indignement,  (ont  coupables  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur.  De  là  il  conclut , que  s'il  faut 
faire  des  fuppofitions  fans  prenyc  , le  droit  en  appar-  pa_  40 
tient  aux  Catholiques , que  c'efl  à eux  à dire  que  leur 
do Sfrine  efl  clairement  dans  l' Ecriture  dans  le  6.  chap. 
de  S.  Jean  , dans  les  trois  Evangcliftes  , & dans  fai'nt 
Paul.  Mais  que  l'équité  , lajnftice  , le  bon  fens  oblige 
les  Calviniftes  de  prendre  an  moins  d'abord  un  air 
extrêmement  rabaifié  fur  ce  point . * 

Puis  que  M.  Arnaud  fait  cette  grâce  aux  gens 
■ëc  leur  preferire  de  quelle  manière  il  veut  que 
Ton  comparoiflè  devant  luy , il  faut  fans  doute 
qu’il  efpére  que  déformais  on  prendra  foin  de  le 
contenterdececôté-là.  Je  ne  laifleray  pourtant 
pas  de  luy  dire  que  j'ay  eu  raifon  de  fuppofer  fans 
autre  preuve  qu’il  n’y-a  dans  l’Ecriture  Sainte  au- 
cune  déclaration  formelle  touchant  les  dogmes  de 
la  Trànfl tibfhncîation  & de  la  prefcnce  re'elle,  & 
qu’ils  n’y  font  pas  diflinEfemrnt  ènoncecq.  Chacun 
fait  en'quels  termes  doivent  eftre  conceuès  des 
déclarations  formelles  , & comment  il  faut  parler 
pour  s'énoncer  diftinElement  fur  des  dôiftrines.  Si 
M.  Arnaud  a découvert  dans  l’Ecriture  quelque  .. 
chofe  de  particulier  fur  ce  fujet  , il  n’a  qu’à 
nous  le  communiquer  , mais  s’il  n’en  fait  au- 
tre ehofe  que  ce  que  nous  avons  veu  jufqu’icy, 

S f iij 


Digitized  by  Google 


49^  NtUUn'  DES,  CON.S  EQJJE1NCE8 
Ch.  XI  nous  aurons  toujours  raifon  de  dire  que  les  do- 
ctrines donc  il  s’agit  ne  s’y  trouvent  point  for- 
mellement déclarées. 

On  ne  fauroit  nier  que  ces  paroles  , Cecy  ejl 
mon  Corps , ne  puiilent  recevoir  le  fens  que  nous 
leur  donnons.  Si  c’cft  le  véritable,  fi  ce  ne  l’eli 
pas  je  n’en  difpute  pas  maintenant , il  fuffit  que 
les  paroles  le  puiilent  fouffrir  pour  conclurre 
qu’elles  ne  font  pas  une  déclaration  formelle  & 
diftinde  delà  Tranflubftanciation  ny  de  la  pre- 
fencc  réelle , puis  que  ce  qu’on  appelle,  une  dé- 
claration formelle  ne  doit  pas  cidre  capable  d’un 
fens  contraire  à celuy  qu’on  prétend  qu’elle  éta r 
blifle  formellement.  C’eft  en  vain  que  M.  Ar- 
naud dit  que  Luther  les  a trouvées  évidentes, 
car,  outre  qu’il  n’y  a trouvé  nulle  évidence  poui 
la  Tranfiubftanciation  , mais  feulement  pour  la 
prefcnce  réelle  de  laquelle  il  eftoit  fort  préoccu- 
pé , on  peur  oppofer  à la  préoccupation  de  Lu- 
Cajetan.  tjie).j  le  jugement  qu’en  a fait  le  Cardinal  Caje- 
Thoma  ran  n’y  a trohŸ*  nulle  évidence, ny  pour  l’une 
qu.rft.  ny  pour  l’autre  de  ces  deux  dodrines',  qu’en  y joi- 
7 .arr.i.  gnant  la  déclaration  de  l’Egiife.  M.  Arnaud  n’i- 
X.ugduni  gnorepas  aufli  que  les  plus  habiles  de  fa  Com- 
jFU  j munion  Anciens  &:  modernes  reconnoitlenr  de 
Michav-  k°Qne  foy  qu’on  n’en  fauroit  néçeil’aircment  in- 
1cm  fércr  la  Tranll’ubftanciation  , & qu’il  n’y  a rien 
1 SS8.  qui  oblige  à. la  croire  fi  on  met  à part  la  détermi- 
nation de  l’Églife.  . . , ■ ...  -x  . -,  : 

Quant  aux  paroles  du  6. chap.de  S.  Jean  , elles 
font  h peu  des  déclarations  formelles  touchant 
Bcll.ds  la  Tranfiubftanciation  & la  préfence  re'eire, qu’un 
Ei; ch.  très-grand  nombre  de  Dodeurs  dans  l’Eglife 
iih.i.c.j  Romaine  ont  foûtenu  qu’il  ne  s’y  agit  pas  mef- 
dif  sa*'  lTie^u  Sacrement  de TEuchariftic.  Bellarmin,  en 
pllCjîacc*  marque  fix  eutr’autres , Biel , Cufanus  , Cajetan, 
üb.i.'  Tapper,  Heflelius , &Janfénius , inais  M.Auber- 
cfp.jo;  tin  en  a marqué  jufques  à trente  trois,  ce  qui 
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fuffic  à mon  avis  pour  faire  comprendre  à M.  Ch. XI 
^Arnaud  que  ce  chapitre  n’eft  ny  fi  formel  , ny  fi 
évident  pour  ces  dogmes  qu’il  fe  l’imagine.  Je 
ne  diray  rien  de  ce  qu’il  allègue  de  S.  Paul , que 
ceux  qui  mangent  de  ce  pain  ou  boivent  de  ce 
Calice  indignement,  font  coupables  du  Corps  & 
du  Sang  du  Seigneur.  S’il  prend  cela  pour  une 
déclaration  évidente  , il  cft  encore  plus  évident 
qu’il  fe  trompe.  Eftre  coupable  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur  fignifie  félon  les  Peres  , eftre 
meurtrier  de  Jefus  Chrift  , confentir  au  crime 
des  Juifs  qui  le  crucifièrent.  Cela  n’eft  pas  tout 
à fait  formel  pour  laTranfl'ubftanciation. 

Ce  qu’il  dit  de  Zuinglc  eft  hors  de  propos, 

Zuinglc  n’ignoroit  pas  le  fens  des  paroles  de  Je- 
fus Chrift  , mais  il  ignoroit  les  exemples  des  lo- 
cutions femblables  qui  font  dans  l'Ecriture.  M. 

Arnaud  n’en  a parlé  que  pour  avoir  lieu  de  mettre 
en  avant ce't  efprit  blanc  ou  noir  àquoy  l'on  a dé- 
jà fi  foavent  répondu  non  feulement  par  despaf- 
fages  de  Cicéron  & de  Catulle  , mais  auffi  d’Apu- 
lée & de  S.Jérôme  mcfme , qu’on  ne  peut  défor- 
mais traiter  cela  que  d’ignorance  & de  pafliou 
importune.  La  pafliori  y paroit  en  ce  que  Zuin- 
glc ayant  dit  feulement  que  quelqu’un  fuy  appa- 
rut en  fonge  pour  l'avertir,  Fifus  eft  momtor  adef 
fe , on  fait  dq  ce  Monitor  un  efprit.  L’ignorance 
n’y  paroit  pas  moins  en  ce  que  d’une  manière  de 
parler  proverbiale  dans  la  langue  Latine, Aterfue- 
rit  an  albus  nihil  menant,  Qui  fignifie  qu’on  ne  con- 
noit  pas  un  homme,  qu'on  n’a  jamais  veufonvi- 
fage , on  en  fait  cette  propofition , §ffil  ne  fait  fi 
c'eftoit  un  efprit  blanc  ou  noir  ? Faut- il  que  M.  Ar- 
naud s’amufe  à ramalfer  ces  fortes  de  bagatelles. 

Mais  , dit-il , la  première  idée  des  paroles  de  Je- 
fus Chrift  touchant  l'Euchariflic  eft  tres-favorable 
aux  Catholiques.  Elle  eft  favorable  par  un  effet  de’ 
la  préoccupation  ijefavoué'.  Mais  qu’on  s’ôte 
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Ch.  XI  ce  v°yle  ^ ï’efpric , qu’on  Ce  figure  de  voir  Jefus 
Chrift  en  fon  Corps  naturel  d’un  côté  , & le  pain 
de  l’Euchariftie  de  l’autre  , deux  fujets  vifibles 
tellement  diftinéts  & feparez  de  lieu  l’un  de 
l’autre,  & qu’on  juge  dans  cét  cftatfi  la  premiè- 
re idée  de  ces  paroles  portera,  une  Tranfl'ubftan- 
ciation  d’un  de  ces  fujets  en  l’autre , ou  fi  plu- 
toft  elle  ne  porte  pas  en  un  fens  Sacramental.  La 
première  idée  des  paroles  ne  fe  prend  pas  tou- 
jours de  la  lignification  littérale  de  quelque  ter- 
me , elle  dépend  de  la  matière  dont  il  s’agit  de 
ce  qu’on  voit  devant  fes  yeux , & des  circonftan- 
cçs  du  difeours.  C’eft  ce  qui  forme  la  première 
idée , comme  on  le  pourrait  juftifier  par  un  nom- 
bre infiny  d’exemples  fi  M.  Arnaud  le  conteftoit. 
Or  il  eft  certain  qu’à  l’égard  des  paroles  de  Jefus 
Chrift,  toutes  ces  choies  jointes  enfemble  con- 
courent à leur  donner  naturellement  un  fens  my- 
stique ou  figuré. 

Toutes  les  nations  , dit-il  , les  ont  ÿrifes  dans  et 
fens . Toutes  les  nations  » c’eft-à-dirc  les  Latins 
depuis  Grégoire  VIL  & Innocent  III.  & non  en- 
core tous  les  Latins  , il  s'en  faut  bien.  C’eft  une 
i fuppofition  que  M.  Arnaud  n'aura  droit  de  faire 
que  quand  il  l’aura  mieux  prouvée.  Mais  quand 
il  feroit  vray  comme  il  le  veut  faite  croire,  que 
depuis  mille  ans  toutes  les  Nations  les  euft'ent 
prifes  dans  ce  fens,  il  ne  s’eqfuivroit  ny  que  ce 
fuft  la  premiers  idée  de  ces  paroles  , ny  que  l’E- 
glife  Romaine  euft  droit  de  fuppofer  fans  autre 
preuve  que  fa  {joétrine  eft  clairement  contenue 
dans  l’Ecricuve.  Car  il  peut  arriver  humainement 
que  toutes  les  nations  tombent  en  erreur  fur  ie 
fens  de  quelques  paroles , qu’elle  s’y  engage  par 
furprife  , & qu’enfuite  elles  y demeurent  par 
préoccupation  & par  engagement.  Et  en  ce  cas 
chacun  voit  qu’on  autoit  tott  de  fuppofer  cette 
prétendue  clarté  dont  AÏ.  Arnaud  fe  vante. 
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Enfin  quand  il  fcroit  vray  que  la  première  idée  Ch.XI 
de  ces  paroles  fuft  trcs-favorable  à l’Eglife  Ro- 
maine , 8c  que  toutes  les  nations  depuis  mille  ans 
auroient  fui  vy  cette  première  idée  , M.  Arnaud 
ne  fauroic  encore  m’cmpécher  de  dire  qu’il  n’y 
a dans  l’Ecriture  aucune  déclaration  formelle 
touchant  la  TranU'ubftanriation  & la  préfcnce 
réelle.  Car  une  première  idée , un  premier  air 
n’eft  pas  une  déclaration  formelle.  C'efi:  ce  qu’il 
a bien  reconnu  luy-mefmc.  Mais  pour  fe  don- 
ner carrière  il  a cru  qu’il  eftoit  à propos  en  rap- 
portant le  pall'age  de  ma  Réponfe  fur  lequel  il 
bâtit  fon  inveélive,  d’en  éclipfer  ces  paroles  ex- 
prefl’es,  par  quelque  déclaration  formelle  de  fa  paro- 
le 3 parce  qu’on  y euft  vû  que  mon  fens  cft  que  les 
dogmes  de  la  converfion  & de  la  prcfcncc  fub- 
ftancicllencfont  pas  enfeiguez  en  termes  exprès 
dans  l’Ecriture,  ny  ne  s’en  tirent  pas  par  des  con- 
féqucnces  nécellaires , ce  qui  eft  tres-vray.  Qui 
croira  , difois-je,  que  fi  elles  font  de  Dicta,  Dieu  Rép  at* 
les  ait  laiffées  en  proye  aux  contradiBions  de  la  rai-  r.  traité 
fon  & des  fens  qu'il  a luy  mefme  arme\  contre  elles  *t 
fans  les  munir  de  fa  proteBion  par  quelque  déclara-  patr> 
titm  formelle  de  fa  parole.  Qui  croira  que  la  fa-  ch,  ^ 
gefie  Divine  y &c.  Et  voicy  comment  M.  Arnaud 
Tes  rapporte  , Qui  croira  que  fi  elles  font  de  Dieia, 

Dieu  les  ait  laiffées  en  proye  aux  contradiBions  de 
la  raifon  & des  fens  qu'il  a luy-mefme  armeo^  con- 
tre elles  fans  les  munir  de  fa  proteBion  ? Qui  croi- 
ra que  la  fageffe  Divine , 8cc.  M.  Arnaud  11’a  pas 
feulement  le  droit  de  fuppolêr  fans  preuve  ce  qui 
luy  plaift,  il  a encore  celuy  de  tronquer  les  paf- 
fages  comme  bon  luy  femble , d’alléguer  ce  qui 
précède  & ce  qui  fuit  , & de  fupprimer  entre 
deux  des  claufes  entières  par  ce  qu’elles  luy  ôtenr 
le  prétexte  de  déclamer.  C’eft  en  vertu  de  ce 
mefme  droit  qu’il  a cru  devoir  laitier  à part  cc 
que  j’ajoute  fur  la  fia  de  ce  pafiâge.  Dbes-en  ce 
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Ch. XI  qu'il  vous  flaira, , je  ne  faurois  croire  que  ce  filence  ne 
vous  donne  de  l'inquiétude  , fur  tout  fi  vous  confidérco^ 
qu'il  y a dans  le  Nouveau  Tcfiament  quatre  différentes 
oc  c a fions  où  félon  toutes  les  apparences  ilfaudroit  trou- 
ver la  Tranjfubfianciation  & La  préfince  réelle  D I- 
s TINCTEMENT  e'n  oncee  s.  Ce  difiinBe- 
ment  énoncées  n’étant  pas  bien  à l’ufa°c  de  Mon- 
fieur  Arnaud , il  a finy  fon  aliénation  a ces  mots. 
Dites  en  ce  qu'il  vous  plaira  y je  ne  faurois  croire 
que  ce  filence  ne  -vous  donne  de  l'inquiétude.  Ce 
droit  de  rayer  & de  fupprimer  ne  feroit  peur- 
eftre  pas  fupportable  en  nn  autre.  Mais  que  ne 
doit-on  pas  accorder  à M.  Arnaud,  fur  tout  apres 
qu’il  a feu  fi  bien  copier  Allatius  & Raynaldus,  & 
prouver  que  les  Grecs  croyent  la  Tranfl’ubftan- 
ciation  ? S’il  n’euft  pas  rayé  & fupprimé  ce  qui 
l’incommodoit  dans  mon  paii'age,  je  n’eufle  pas 
eu  le  plaifir  de  me  voir  introduit  dans  fon  cha- 
pitre par  une  excellente  figure  de  Rhétorique, 
parlant  de  cette  forte.  Tous  les  Chrcfiiens  du  mon- 
I rr.  ro,  de  font  perfuadeo^  que  la  Tranjfubfianciation  eft  con- 
chap.  6.  tenue  dans  les  paroles  des  Evan’gélifies  & de  Saint 
P*fi’45*  Paul y Moy  Claude  je  déclare  quelle  ny  efi  point  du 
tout  contenue  Çf-)  je  le  confirme  par  toute  mon  au- 
torité. Voylà  ce  qui  s’appelle  le  bel  air  & la  gran- 
de éloquence. 

Cinquième  péfièxion. 

Monficur  Arnaud  ne  fe  contente  pas  de  recueil- 
lir pour  luy  feu!  le  fruir  de  fes  viftoires  , il  veut 
encore  en  faire  part  aux  Sociniens,  & fes  con- 
ceptions fur  ce  fujet  font  remarquables.  J’avois 
apporté  quelques  preuves  tirées  de  l’Ecriture 
touchant  la  Trinité  pour  faire  voir  de  quelle  roa- 
Chap.  6.  niére  ce  Myftére  eft  étably  dans  la  parole  de 
P«  44*4$  Dieu.  Ce  ne  font , dit-il , que  des  fuppofitions  fins 
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preuve,  C’eft  déjà  quelque  chofe  d’aifez  bizarre 
que  d’âppeller  des  preuves  ,&  des  preuves  tirées 
de  l’Ecriture  des  fuppofîtions  fans  preuves.  Elles 
feroient}  ditril  encore,  très  raifimnables  dans  la  bou- 
che d'un  Catholique,  farce  qu'il  accompagne  cespreu- 
yes  de  l'intelligence  publique  de  toute  l'Eglife  & de 
toute  la  tradition,  mais  ces  mefines  preuves  font  infini- 
ment affaiblies  dans  la  bouche  d'un  Calvinifie  , fans 
autorité /ans  poffffton  & qui  renonce  a La  tradition  (ÿ 
à l’autorité  , ce ttc  propolirion  mefurpreni.  Quoy 
les  preuves  de  l’Ecriture  touchant  le  Myfte're  de 
laTrinite'  n’auront  d’elles  mefines  aucune  force, 
ce  ne  feront  que  des  preuves  foiblcs  & infini- 
ment foibles  de  leur  nature  laos  le  bénéfice  de 
la  tradition , & toute  leur  évidence  & leur  force 
dépendra  de  l'intelligence  publique  de  l’Eglife  ? 
lloc  .magno  mescentur  atridee.  Les  Ariens  & les 
Sociniens  ont  bien  de  l’obligation  à Monfieur 
Arnaud.  Mais  ce  n’eftoit  pas  là  le  fentiment  de 
S.  Auguftin , lors  que  difputant  contre  Maximien 
Evefque  Arien  , il  luy  difoit , Je  ne  doy  point  rous 
alléguer  pour  préjugé  le  Concile  de  Nicée  r ny  vous  à 
moy  ce  Luy  d'Aritnim.  Car  comme  je  ne  fui*  pas  obli- 
gé d'acquiécer  à l'autorité  de  ee  dernier  , vous  n'é- 
tes  pas  aitffi  tenu  de  déférer  à L’autorité  du  premier, 
jigtffons  par  L'autorité  de  l'Ecriture  qui  ejl  un  té- 
moin commun  à rous  & à moy  , oppofons  chofe  à 
chofe  ,caufe  à canfe , & ratfon  à raifon.  Si  le  prin- 
cipe de  Monfieur  Arnaud  euft  eu  lien  ç’cufl  cflé 
une  grande  imprudence  à S.  Auguftin  de  mettre 
ainfi  à part  l’intelligence  publique  & la  tradition 
pour  fe  réduire  à la  feule  Ecriture , puifque  les 
preuves  qu’on  tire  d’elle  fur  le  fujet  de  la  Trini- 
té, font  foihles  & infiniment  foibles  , fcparées  de 
la  tradition  & de  l’autorité  de  l’Eglife.  Que  ré- 
pondra M.  Arnaud  à un  Soçinien  , quand  il  luy 
dira  qu’il  faut  méprifer  cette  inrelligencepublique 
cette  tradition  qui  ne  s’eft  elle  raefme- établie 


Ch. XI 
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.XI  que  des  preuves  infiniment  foibles.  Cat 
apres  tout , pourquoy  l’intelligence  publique  a- 
t-elle  pris  les  partages  de  ÏEcriturc  eu  ce  fens, 
fi  les  preuves  de  ce  fens  font  fi  légères  en  elles 
mcfmcs  ? Ce  n’eft  ny  témérairement  ny  par  cn- 
thoufiafme , ny  fans  de  julles  raifons  que  la  tra- 
dition fe  trouve  tournée  de  ce  cofté-là.  Mais 
qu’elles  en  font  les  raifons , fi  les  preuves  qu’on 
tire  de  l’Ecriture  pour  fonder  ce  lens  font  d’el- 
les-mefmes  infiniment  foibles  ? Monfieur  Ar- 
naud n’y  fonge  pas  , non  feulement  il  donne 
aux  Ariens  & aux  Sociniens  des  avantages  inju- 
res , mais  il  ruyne  mcfme  fon  propre  principe 
à mefure  qu’il  le  croit  établir. 

Il  dit , Que  je  fuppofe  que  mes  paffages  fur  la 
1 Trinité  font  fans  repartie.  Quand  un  Socinien  y 
repartira  j on  aura  dequoy  faire  voir  que  fes  re- 
parties font  vaines  , & cependant  je  fuis  en  droit 
de  fuppofet  la  folidité  de  mes  preuves  jufqu’à 
ce  que  ces  prétendues  reparties  viennent.  Il  a- 
joûte  , Que  je  fuppoft  que  Us  Sociniens  nobjcBeitt 
point  depaffage  contraire.  C’eft  ce  que  je  ne  fup- 
pofe  point,  mais  je  fuppofe  qu’ils  n’en  fauroient 
objecter  aucun  qui  puilie  prévaloir  fur  ceux  que 
j’ay  mis  en  avant  & qu’il  n’y  ayt  une  bonne  ré- 
ponfe  à faire.  J’ay  raifon  de  le  fuppofer  fans 
cftre  obligé  de  difeuter  ny  leurs  réponfes  ny  leurs 
objections.  Si  les  obfervations  de  M.  Arnaud 
a voient  lieu  , pourquoy  a-t-il  fait  ce  dixiéme  li- 
vre qui  n’eft  bafty  que  fur  une  fuppofiticn.  II  fup- 
pofe  le  confentemcnt  de  toutes  les  Sociécez 
Chreftiennes  dans  le  dogme  de  la  Tranflubftan- 
eiation&de  la  préfcnce  réelte,  s’imaginant  qu’il 
l'a  bien  prouvé.  Mais  je  n’ay  qu’à  tourner  con- 
tre luy  fes  propres  remarques , & à luy  dire , qu’il 
fuppofe  , i.  Que  fes  preuves  font  fans  repartie. 
2<  Qjfon  ne  lüy  en  objectera  point  de  coütrai- 
rcs,&que  par  conféquent  f*  fuppofition  <11  vi- 
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ckufc.  S’il  répond  que  c’eft  à moy  à faire  mes  Ch.XÏ 
reparties  .&  à produire  mes  objections  , & que 
cependant  fa  fuppofition  doit  tenir  , qu’il  s’ap- 
plique la  mefme  réponfc  de  ma  part  lur  lefujec 
dont  il  s’agit. 

Il  dit  enfin  ,Que  je  fuppofe  que  la  raifon  demeure 
neutre  fe  contentant  de  n'enfeigner  pas  la  Trinité  & 
approuvant  ait  contraire  certaines  vérite^qui  ont  une 
liaifon  nécejfaire  avec  celle-là  } que  je  fupprime  cette 
foule  infinie  de  difficulté ^ que  la  raifon  fournit  contre 
cit  article  a ceux  qui  prennent  cette  dangereufe  voye 
de  juger  des  mÿftères  de  la  foy.  Un  homme  qui 
blâme  avec  tant  de  confiance  les  fuppofitions 
n’en  devroit  pas  faire  une  fi  terrible  que  celle- 
cy  fans  l'appuyer  au  moins  de  quelques  preuves, 

Qu'il  y a une  foule  infinie  de  difficulté ^ que  la  rai- 
fon fournit  contre  l'article  de  la  Trinité.  Les  diffi- 
cultés qu’on  forme  contre  ce  Myftérc  viennent 
ou  de  la  foiblefie  ou  de  la  corruption  de  la  rai- 
fon plûtoft  que  de  la  raifon  mefme , & j’avoue 
qu’il  y en  a de  cette  forte  non  une  foule  infinie 
çomme  M.  Arnaud  l’exaggére  , mais  quelques- 
unes  qui  peuvent  donner  de  la  peine  a l’eiprm 
Audi  n’ay-je  jamais  fuppofé  que  cet  article  en 
fut  tout  à fait  exempt  , je  les  ay  au  contraire 
formellement  reconnues.  Mais  fans  aller  plus 
avant  il  ne  faut  que  lire  ce  que  j’ay  écrit  fur  ce 
fujet,  pour  avouer  que  M.  Arnaud  ne  fe  pouvoir 
plus  mal  démefier  de  cette  partie  de  ma  réponfe, 

& qu’il  l’a  laifléc  dans  toinc'fa  force.  Qu’on  life 
fur  tout  avec  un  peu  d’application  les  endroits 
où  j’établis  par  l’Ecriture  la  Divinité  des  trois 
Perfonnes , & en  particulier  celle  de  Jefus  Chrift, 

& qu’on  juge  en  fuite  s’il  y a eu  beaucoup  defa- 
gclle  à dire  , Que  jè  détruis  les  Sociniens  fans  refour- 
ce , mais  qne  c'efi  d'une  manière  plus  capable  de  1er 
faire  rire  , que  dé  les  convertir.  Ce  difeours  n’eft  pas 
extrêmement  édifiant  , & Ion  pourrait  peut-eibe 
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bien  luy  donner  un  fcns  qui  ne  feroit  pas  avan- 
tageux à M.  Arnaud.  Mais  il  vaut  mieux  pafler  à 
fa  fixiéme  conféquênce. 

Sixième  Conféquenoe. 

Elle  porte , §l»e  le  confentemcnt  de  toutes  les  So- 
ciété^ Chrétiennes  dans  la  doctrine  de  la  préfince 
réelle  & de  la  Tranffubflanciation  apprend  à dijlin- 
guer  Us  fuites  néccffaSrcs  de  ces  dogmes  de  celles  qui 
11e  le  font  pas  , & fait  voir  ainfi  la  faujjlté  dé  pin- 
fleurs  raijonnemerts  des  Minifixes. 

J(efléxion. 

On  reconnoit  qu’il  y a de  la  différence  entre 
les  fuites  néccfiaires  d’un  dogme , & ce  qu’on  ap- 
pelle les  fuites  de  convenancequi  ne  font  pas  d’u- 
ne abfoluë  nécclfité.  Mais  pour  faire  un  bon 
ufage  de  cette  diftinftion  il  la  faut  accompagner 
des  obfcrvations  fuivantes.'  Premièrement , quç 
les  argumens  qu’on  tire  des  fuites  de  convenance 
ont  plus  ou  moins  de  force  félon  que  les  fuites 
mefmes  ont  plus  ou  moins  de  liailon  naturelle 
avec  le  dogme  dont  il  s’agir.  Secondement , que 
quand  une  fuite  fcmble  fort  naturelle,  & qu’elle 
cft  confirme'e  d’ailleurs  par  l’expérience, il  ne  fuffit 
pas  pour  repouller  l’argument  qu’on  en  tire  de 
dire  Amplement  que  ce  n’eftqu’une  fuite  de  con- 
venance qui  n’a  pas  une  abfoluë  ncceflké.  11  faut 
ou  luyoppofer  des  preuves  contraires  plus  fortes 
& qui  ne  puifiènt  cflre  vaincues  par  ccs  fortes 
d’argumens  pris  des  fuites  quelques  naturelles 
qu’elles  paroi  fient  , ou  leur  oppofer  une  expé- 
rience contraire  , ou  rendre  la  raifon  pourquoy 
cès  fuites  n’ont  pas  eu  de  lieu  & par  ce  moyen 
découvrir  l’empêchement  qui  les  a arreftées. 
Txoifiémemcnt , que  l’argument’  devient  extié- 
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memcnt  fort  lors  qu’il  cft  tiré  d’un  grand  nom-  Ch.  XI 
bre  de  ces  fuites,  n’eftant  pas  vray-femblable  que 
la  Nature  n’ait  produit  fon  effet  à l’égard  de  quel- 
ques-unes. Quatrièmement , que  quand  les  fuites 
naturelles  d’un  dogme  ne  parodient  pas  en  de 
certains  temsou  en  de  certains  lieux,  il  faut  au 
moins  qu’il  y en  paroiffe  d’autres  équivalentes  qui 
tiennent  la  place  de  celles-là  n’eftant  prefque  pas 
polfiblc  que  la  nature  demeure  abfolumcnt  fans 
effet. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  obfcrvations  aux 
raifonnemens  des  Miniftrcs  , jedis  que  c’cft  une 
fuite  trcs-naturelle  du  dogme  de  laTranflubftan- 
ciationdc  trouver  des  contradictions  dans  les  ef- 
prits  , Scde  produire  des  difputes  & des  conrcfta- 
tions  entre  les  hommes, l’expérience  l’a  confirmé 
depuis  l’ontiéme  fiécle  jufqucs  à prcfent.On  peut 
donc  tirer  une  grade  preuve  que  l’Eglife  Ancienne 
ne  tenoit  pas  ce  dogme  de  ce  qu’elle  a demeuré 
paifible  fur  ce  fujet  jufques  au  temps  de  Pafchafe, 
bien  que  d’ailleurs  il-y-ait  eu  des  contéftations 
prefque  fur  tous  les  articles  du  Symbole.il  ne  fuffit 
pas  "pour  réfuter  cét  argumet  de  répondre  comme 
fait  M.  Arnaud  que  ce  n’eft  qu’une  fuite  de  conve- 
nance, & qu'il  tft  a jj [^naturel  qu'on  ne  fe  foülève  pat 
contre  cette  doElrïne  lors  que  l'accoutumance  de  la  foy 
a plié  les  ejprits  à la  docilité  envers  ce  myftére.  On  îuy 
repartira  qu’il  n’eft  nullement  naturel  de  fuppofet 
cette  docilité  dans  tous  les  cfprits  durant  huit 
cens  ans  à l’égard  d’un  dogme  tel  que  celuydela 
Tranfiubftanciation  , qu’il  eft  au  contraire  tres- 
naturel  de  ne  la  pas  fuppofer  dans  tous  , & que  ce 

3u’il  appelle  raccoûtumance  de  la  foy  ne  plie  d’or- 
inaire  les  efprits  à cette  docilité  qu’aprés  beau- 
coup de  foûlévemcns  & de  réfilfances,  comme  il 
paroit  par  l’exemple  de  tous  les  articles  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  qui  ,ont  quelque  difficulté.  Il  fa- 
loit  donc  ou  oppofer  à ce  raifqnnemët  despreuves 
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Ch. XI  fortes  & convaincantes  par  lefquelles  il  paruft 
que  l’Eglife  Ancienne  teffoit  ce  dogme, ou  met-  | 
tre  en  avant  des  dogmes  auffi  difficiles  que  la 
Tranfl'ubftànciation  qui  n’ayent  jamais  cfté  con- 
teftez  , ou  enfin  rendre  la  raifon  pourquoy  cette 
fuite  qui  femble  fi  naturelle , n’a  pourtant  pas  eu 
de  lieu  durant  huit  cens  ans. 

C’eft  de  mefme  une  fuite  allez  naturelle  de  la 
Tranflubftanciation  qu’on  tâche  de  l’établir  par 
des  miracles  fenfibles  ,car  les  miracles  font  un 
des  principaux  moyens  qu’on  puifl'e  employer 
pour  plier  les  efprits  à cette  docilité  de  foy  dont 
parle  M.  Arnaud.  L’expérience  le  confirme  de- 
puis le  temps  de  Pafchafe  jufqu’à  préfent.  On 
peut  donc  fort  bien  argumenter  de  cette  fuite, 
&.  conclurre  que  ces  miracles  ne  paroifl'ant  que 
depuis  le  9.  fiécle,  il-y-ade  l’apparence  que  ce'fuft 
alors  que  la  Tranflubftanciation  vint  au  monde. 
Et  il  ne  fuffit  pas  pour  repoufler  cét  argument 
de  dire  que  ce  n’cft  pas  une  fuite  abfolumenc 
néceflâire,  car  bién  que  cela  foit  vray , c’eft  pour- 
tant une  fuite  allez  naturelle, 8c  qui  eft  appuyée 
fur  l’expérience. 

C’eft  encore  une  fuite  allez  naturelle  de  la 
Tranflubftanciation , & confirmée  pat  l’expérien- 
ce de  n’expofer  pas  la  propre  fubftance  du  Sang 
de  Jefus  Chrift  aux  inconvéniens  qui  accompa- 
gnent la  pratique  de  Communier  fous  les  deux 
efpéces , & par  conféqucnt  de  n’admettre  pas  le 
peuple  indifféremment  à la  participation  du  Ca- 
lice. Comme  on  ne  trouve  pas  cette  fuite  dans 
les  premiers  (îécles  , 8c  qu’elle  paroit  dans  les  der- 
niers ,on  peut  en  tirer  une  conjecture  allez  pro- 
bable du  changement  qui  s’eftfait  dans  la  créan- 
ce. Car  il  n’eft  pas  vray  femblablc  que  durant  un 
fi  long-tours  on  n’euft  pas  efté  choqué  de  ces  in- 
convcniens  qui  font  fi  ordinaires  , 8c  qu’on  ne  fe 
- fuft  enfin  réfolu  d’y  pourvoir.  Dire  fur  cela  yuan 

Communiait 
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Communiait  fout  Les  deux  ejpices  pour  imprimer  plus  'Ch.XT 
fortement  La  mort  de  ffcfut  Chrift  dans  L'cjpris  des 
Commtmians  par  L'image  de  La  féparation  du  Corps  çj) 
du  Sang  y c’eltne  rien  dire,  car  la  raifon  des  in-- 
convéniens  cft  bien  plus  puiflante  que  cette  autre 
raifon  contraire , comm*  il  paroit  par  l’exemple 
de  l’Eglife  Romaine  depuis  le  Concile  de  Coq* 
ftance.  t**  ‘ ■'  - '•  ••  < •’  • • ' 

On  peut  aofli  argumenter  tres-fortement  des 
pratiques  communes  de  ÏEglife  Romaine,  par 
lefquelles  elle  témoigne  qu’elle  adore  le  Sacre- 
ment d’adoration  de  Latrie , pour  faire  voir  que 
ÏEglife  Grecque  ne  l’adore  pas  puis  qu’elle  n’a 
aucun  de  ces  ufages.  Car  bien  que  chacune  de- 
ces  pratiques  n’euft  qu’une  liaifon  de  fimple  con- 
venance avec  le  dogme  de  l’adoration , h cft-cc 
qu’il  n’cft, nullement  vray-femblable  que  l'Eglife 
Grecque  n’en  pratiquait  quelques-unes , ou  qu’au 
mbins  elle  n’en  pratiquait  d’autres  équivalentes,, 
qui  aùroient  la  raefme  force  que  les  autres  pour  - - 
témoigner  publiquement  lesaétesde  l’adoration. 
C’éftnonc  non  une  réponfc  jufte  , mais  une  fuite 
que  dire  Amplement  que  ce  ne  font  que  des  fui- 
tes de  convenance.  •• 

Seconde  JRjjîéxion. 

: A inclure  qu’on  établit  la  folidité  dé  ces  ar- 
gumens  tirez  des  fuites  , il  eit  bon  de  remarquer 
îiilufion  de  M.  Arnaud.  Nous  employons  ces 
preuves  fur  ' la  queition  fi  l’Eglife  Ancienne 
croyoit  la  Tranllublhnciation  , pour  faire  voir 
qu’elle  ne  la  croyoit  pas  , ou  fur  la  queflion  qui- 
regarde  les  Societez  Schifmatiques,pour  montrer 
qu’elles  ne  tiennent  pas  aufli  la  Tranflubftancia- 
tiori , ny  n’adorent  le  Sacrement.  M.  Arnaud  s’eltr 
bien;  donné  de  garde  de  toucher  à ces  preuves 
pendant  qu’il  a traité  ces  queftions  , il  s’efê 
Tome  x.  T t 
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fQ8  NüUirt'  DES  C O îî  S S QJJ  ences 
C8.  XI  refcryé  de  les  réfuter  par  voye  de  conféquence 
dans  fon  dixiéme  Livre , où  il  fuppofe  le  confen- 
tement  de  toutes  les  nations. depuis  le  feptie'me 
ficelé  jufqu’à  maintenant.  Au  lieu  que  nous  di- 
fons  par  exemple..  Que  les  Grecs  ne.croyent  pas 
-la  Tranllùbftanciation  , parce  que  nous  ne.voyons 
.pas  parrrçy  eux  les  fuites, de  ce  dogme*  rM.  Ar- 
naud renverfe  cét  ordre , & dit.  Que  nos.argu- 
inens  tirez  des  fuites  font  nuis  * parce  que  les 
Grecs  qui  croyent  la  Ttanflubftanciation  félon 
la  fuppofition  qu’il  en  fait,  n’admettent  pas  ces 
fuites.  J’avouë  que  ce.  tour  eft  adroit  , mais  plus 
il-y-a  d’adreflë  j & plus  il  découvre  la  force  de  nos 
raifons , puis  qu’il  eft  contraint  de  les  éluder  de 
cette  maniéré.  ' 

Septième  Conféquence. 

La  feptie'me  conféquencë  de  M.  Arnaud , eft> 
Chap.s,  Mi{c  dotirine  de  la  prefence  réelle  & de  la  Tranf- 
fubflanciation  ne  forte  point  d’elle-mefme  à parler  des 
fuites Philofophiques , ny  à expliquer  ks  diffkulter^des 
My fier  es  , qnainfi  l'on  ne  fe  doit  poipt  étonner  que 

la  P très  n’en  ayent  point  parlé. 

Réflexion* 

On  a déjà  réfuté  cette  propofitiom,  &il  ne  refte 
qu’à  remarquer  encore  icy  i’illufion  de  M.  Ar- 
naud, qui  pour  répondre  à la  preuve  tirée  des 
fuites  qu’il  appelle  Philofophiques , comme  font 
l’éxiftence  des  accidens  fans  fujet , l’cxiftence  d’un 
corps  en  plufieurs  lieux , la  concomitance  , &c. 
qui  eftoient  inconnues  à l’Eglife  Ancienne  , & 
qui  le  font  aufli  aux  Eglifes  Schifmatiqucs , fup- 
pofe  premièrement  que  ces  Eglifes  croyent  fer- 
mement la  Tranifubftanciation  , & conclut  en- 
fuite  qu’il  faut  bien  que  noftre  preuve  ne  foit  pas 
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bonne,  puis  que  voylà  des  Grecs,  des  Arméniens, 
des  Cophtes  &c.  qui  ne  parlent  point  de  toutes 
ces  difficultés.  Par  ce  moyen  il  n’y-a  point  d’ar- 
gumens  que  M.  Arnaud  ne  diffipe  avec  facilité. 

On  a auffi  en  particulier  réfuté  ce  qu’il  met  en 
. avant  touchant  l’adoration  de  l’Euchariftie  dans 
fon  neuvième  chapitre.  Et  quant  à ce  qu’il  allè- 
gue dans  le  dixiéme  touchant  l’impoflibilité  du 
changement  que  nous  foû tenons,  on  traitera  cette 
matière  dans  le  Livre  fui  vaut. 


fin  du  cinquième  Livre* 


Ch. XI 


Digitized  by  Googl 


TABLE 

DES  CHAPITRES. 

LIVRE  Q.U  A T R I E'M  E. 

Réfutation  des  preuves  de  Moniteur  Arnaud 
touchant  la  cre'ance  des  Grecs. 

Chapitre  I.  de  ce  Livre  four  l'ordre 

U des  matières.  Examen  de  la  pre- 
mière preuve  de  M.  Arnaud  tirée  du  filence  de 
Cérularius.  Suite  de  [es  1 là* fions.  page  1 

Chap.  Il,  'Examende  la  fécondé  preuve  de  M.  Ar- 
naud 3 tiré  de  la  dijfute  du  Cardinal  Humbert 
avec  Nicetas  EeEîoratus.  Examen  de  fa  troifiéme 
preuve  tirée  du  témoignage  de  Lanfranc  , & du 
filence  des  Bèrengariens.  Autres  lllufions  de  Mon- 
fieur Arnaud.  p.  i $ 

Chap.  III.  Fingt -unième  Tllufion  de  M-  Arnaud  en 
ce  qu'il  m'impute  de  foùtenir  que  les  Grecs  n'ont 
jamais  feu  que  les  Latins  crujfent  la  Tranffub- 
fianciation.  il.  En  ce  qu'il  met  en  avant  le  for- 
mulaire de  réunion  propofée  aux  Grecs  par  les 
Latins.  13.  En  ce  qu'il  produit  des  paffages  des 
Grecs  Latinifet j.  14.  En  ce  qu’il  allègue  des  Au- 
teurs fuppofeo 1 s ou  pour  le  moins  douteux  & fuf- 
peSfs  de  fuppofition.  ly.  En  ce  qu'il  produit  les 
témoignages  de  quelques  faux  Grecs  y gagne%jionr 
les  intérefis  de  l'Eglife  Latine.  p.  36 

Chap.  IV.  Eçponfe  aux  témoignages  de  quelques 
Trotefians  que  M.  Arnaud  produit  fur  le  fujet  de 
la  créance  des  Grecs.  p.  5-9 

Chap.  V.  Examen  des  argnmens  négatifs  que  Mon- 
fieur Arnaud  tire  du  filence  des  Grecs  & des  La- 
tins } fur  l'article  de  la  Tranffubfianciation.  p . 6f 


Digitized  by  Google 


— ■ mj 


Table  des  Chapitres. 

Chap.  VI.  Suite  de  l'examen  des  arguments  néga- 
tifs de  M . Arnaud.  Confédération  particulière  de 
ce  qui  s'eftpafiê  dans  les  Trait  ec^  de  réunion  3 & 
fur  tout  au  Concile  dt  Florence  y & après  le  Con- 
cile. p.  iix 

Çhap.  VII.  £xamen  des  paffages  des  Auteurs  Grec* 
produits  par  M.  Arnaud.  p.  140 

Chap.  VIII.  Examen  de  laproftffton  de  foy  qu'on 
fatfoit  faire  aux  Sarrafins  au  douzième  fiècle  3 des 
tfffages  de  Nicolas  Patriarche  de  Confiantinople3, 
& de  quelques  autres  paffages  que  M.  Arnaud  a 
tireo^des  Livres  Ecclefiafiiques  des  Grecs,  p.  167 
Chap.  IX.  Examen  des  paffages  d'Anafiafe  , de 
Germain  Patriarche  de  Confiantinople  3 de  Dû- 
mafeine.  p.  189 

Chap.  X.  Examen  des  avantages  que  M.  Arnaud 
tire  des  deux  Conciles  qui  furent  tenus  en  Grèce 
au  8,  fiècle  fur  le  fujet  des  Images  y.  l'un  à Con- 
fiant irtople  & l'autre  à Nieée.  p.  HO 

Chap.  XI.  Exa^yn  de  diverfes  circonfiancts  qui 
regardent  le  fécond  Concile  de  Nieée.  p.  »4  J- 


LIVRE  CINCLUIE'ME. 


Ou  il  eft:  traite'  de  la  créance  des  Mofeovites:,. 
Arméniens , Nelloriens  , Jacohites  & antre» 
Eglifes  qu’on  appelle  Schifmatiques  , de  la 
créance  des  Latins  au  feptiéme  3c  huitième 
Siècle  , 6c  des  conféquences  que  M.  ArnaucL 
tire  du  prétendu  coiifentement  des  Eglifeÿ 
dans  les  dogmes  de  la  préfence.  réelle  3tde  la. 
Tranrtubftanciation. 


Chap.  I.  /"Vüe  tes Mofcoxites  ne  croyent  pas  lit 
KJTranffubfianciation.  page  z6o 
Chap.  II.  Que  Les  Arméniens  ne  croyent  pas  la> 
Tranffitlfianciaûon.  Première  preuve  tirée  de  ce 


Digitized  by  Google 


Table  des  Chapitres. 

que  les  Arméniens  croyent  que  la  nature  humaine 
dey.  Chrift  a efté  engloutie  far  la  Divinité.  f>-197 
Chap.  III.  Témoignages  de  quelques  Auteurs  qui  di- 
fent  formellement  3 ou  qui  fuppofent  que  les  Armé- 
. niens  ne  croyent  pas  la  Tranjfubftanciation.  p.  312 
Çhap.  IV.  Suite  des  témoignages  des  Auteurs  qui 
rapportent  que  les  Arméniens  nient  la  Tranjful- 
" ftanciation  & la  préjence  réelle.  p.  346 

Chap.  V.  Examen  des  preuves  que  M.  Arnaud  ap- 
porte  fur  le  fujet  des  Arméniens.  p. 

Chap,  VI.  Des  Nefioriens  3 Maronites  3 Jacobitts , 
Cophtés  & Ethiopiens.  Qu'ils  ne  tiennent  pas  U 
Tranjfubftanciation.  p.  371 

Chap.  VII.  ' Examen  de  ce  que  M ■ Amaud  mit  «1 
avant  dans  fon  huitième  Livre  touchant  le  fenti- 
ment  des  Latins  fur  le  Myftére  de  l'Eucharifii , 
depuis  l'an  700.  jnfqu'à  Pafchafe.  p jjt 

, Chap.  VIII.  Examen  de  ces  exprejftons  des  Peres, 
que  l'Euchariftie  eft  le  Corps  de  y c fus  Chrift , le 
propre  Corps  de  Jefus  Chrift  3 Étsoprement  le  Cotps 
de  yefus  Chrift  3 le  Corps  mejme  de  Jefus  Chrijl, 
le  vray  Corps  3 ou  vrayment  le  Corps  de  Jefvs 
Chrift.  p.  411 

Chap.  IX.  §Jue  les  Verts  du  7.  gÿ»  g.  Siècles  n'tat 
point  crû  la  Tranffubftanciation  3 ny  la  préfact  I 
fubftancielle.  p.  44Î, 

Chap.  X.  Examen  des  conféquences  que  M ■ Amtul 
tire  du : prétendu  confentement  de  toutes  les  Eglifa 
Chreftiennes  dans  les  dogmes  de  la  Tranjfubftancis- 
tion  3 (f)  de  la  préfence  réelle.  p-  4^ 

Chap.  XI.  Suite  des  péfièxions  fur  les  Conféquencts 
de  M.  Amaud.  p.  4*J" 

’ . ÎIK 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


1 


Digitized  by  Google 


